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En noviembre de 1604, Isabel Clara Eugenia escribió al duque de Lerma emitiendo 
un juicio a Ambrosio Spínola en los siguientes términos: “a mi hermano le está muy bien 
servirse del marqués y que él se haga capaz de todo, como sin duda le falta poco para 
estarlo. Porque hay pocos hombres en el mundo (como él) en la era de ahora”1. Este 
parecer de la archiduquesa fue premonitorio con respecto a Spínola y muy preciso en 
relación a la necesidad de hombres cabales al servicio de la monarquía hispánica- 
Sin embargo, a pesar de ser un personaje con el suficiente peso en el seno de la 
monarquía hispánica en la primera mitad del siglo XVII –que llegó a protagonizar dos de 
los ocho cuadros de batallas encargados por Felipe IV para el Salón de Reinos del Palacio 
del Buen Retiro en Madrid-. Sin embargo, a pesar de ello no ha sido objeto hasta la fecha 
de un estudio en profundidad que ofrezca respuestas a preguntas sobre el papel político 
jugó Ambrosio Spínola al lado del archiduque Alberto sus aportaciones a la revolución 
militar del siglo XVII o su apoyo financiero de Ambrosio Spínola en el desarrollo de la 
política de paz de Felipe III. 
Otro de los aspectos soslayados hasta la fecha en los escasos trabajos realizados fue 
su increíble capacidad diplomática, que personalmente considero incluso superior a la 
universalmente reconocida por todos como fue la militar. Con respecto a su carácter 
relacionado con este aspecto de su vida, el nuncio en Bruselas Bentovoglio decía: 
“Parece que se divierte cuando negocia y no hay quien negocie más fijamente y con mayor 
atención”2. Tanto su participación en la firma de la Tregua de los Doce como los 
acuerdos firmados con los pretendientes del ducado de Cleves-Juliers en 1614, o los 
príncipes protestantes de la Unión en 1620 nos dan una idea de esta faceta desconocida. 
                                                 
1
 RODRIGUEZ VILLA, Antonio. Correspondencia de la Infanta archiduquesa Doña Isabel 
Clara Eugenia de Austria con el Duque de Lerma y otros personajes. Fortanet, 1906, p. 122, 17 
de noviembre de 1604.  
2
 BENTIVOGLIO, Relaciones. Relación de Flandes que toca a las provincias sujetas a la 
obediencia de los Serenísimos archiduques. Libro III, p. 56v. 




Sobre el marqués se han realizado a lo largo de cuatro siglos numerosos trabajos que, con 
más o menos éxito, estudian aspectos parciales de su vida, por ejemplo narraciones de sus 
campañas: Ostende, Frisia o Palatinado, o biografías de algún periodo o aspecto concreto 
de su vida.  
No obstante, existiendo un reconocimiento general de su importante actividad, una 
parte significativa de la vida de Ambrosio Spínola no ha salido a la luz y, por tanto, 
carecemos de un estudio que unifique todos estos aspectos y nos ofrezca una visión 
global de su vida, circunstancias personales, carácter, motivaciones, valores que regían su 






Ilustración 1. Escudo de Armas de los Spínola de Génova en el siglo XVI. SPÍNOLA à Gènes d'or à 
la fafce échiquetée d'argent 6c de gueules de trois tires supportant vn clou de la passion de 
rnesine en chef; quelques-vns disent vne épine (traducción del autor: campo de oro con una faja 
de plata con gules en tres tiras soportando un clavo de la Pasión que algunos llaman espina) En 
La science héroique traitant de la noblesse, de l'origine des armes, de leurs blasons et symboles, 
Auteur Salvaing de Boissieu, Denis de (1600-1668). Manuscrito de la BNF (Paris). p. 154. 










Ilustración 2. Escudo de armas de Ambrosio Spínola publicado en el libro MIRAEUS, Aubertus. 

















Ilustración 3. Repostero con el escudo de la familia Spínola del siglo XIX. Material gráfico 










Objetivos y justificación del tema. 
Hasta hace poco más diez años era llamativa la falta de atención prestada por los 
historiadores sobre los aspectos políticos de los Países Bajos españoles en la primera 
mitad del siglo XVII. A diferencia de lo ocurrido con el siglo precedente del que existen 
numerosos estudios, especialmente de la época de Felipe II, y después la época del 
Barroco -y en concreto el periodo que abarca el gobierno de los archiduques Alberto e 
Isabel Clara Eugenia- no había llamado el interés de los estudiosos. Esta ausencia estaría 
en consonancia con el poco interés que ha despertado entre los historiadores el gobierno 
de Felipe III. 
Así, por ejemplo, ha sido exhaustivamente estudiada la Revuelta de los Países Bajos 
desde sus diversos puntos de vista, pero estas investigaciones frecuentemente finalizan 
con la Tregua de los Doce Años firmada en 1609. Es frecuente, también, ver el tema de 
los Países Bajos españoles tratado en tanto en cuanto generador por oposición de las 
Provincias Unidas, como es el caso del libro de J. Israel The Dutch Republic and the 
Hispanic World, 1601-1661. Es decir, se trata de estudios tendentes, como dice Geoffrey 
Parker
3
, a explicar por qué vencieron los holandeses a los españoles en la Guerra de los 
Ochenta Años evitando otro tipo de análisis. Sin embargo, Parker añade que estas 
investigaciones, que se centran en la evolución histórica de los Países Bajos entre 1550 y 
1650, lo hacen estudiando “acontecimientos y figuras principales de la lucha” pero esto 
sólo se ha conseguido para algunos acontecimientos y algunos personajes. Existen 
biografías sobre Felipe II, el duque de Alba, Alejandro Farnesio, el Cardenal-Infante, etc., 
y últimamente se ha publicado la del archiduque Alberto, la archiduquesa Isabel, el duque 
de Lerma, etc. Pero en este elenco faltaría la del propio Ambrosio Spínola, necesaria para 
entender el mapa político completo de España y Europa en el primer tercio del siglo XVII 
y como se estructuraron las relaciones entre el rey de España, su tío el Archiduque y el 
marqués Spínola. Sin este estudio no es posible comprender de forma completa los 
                                                 
3
 PARKER, Geoffrey. El ejército de Flandes y el camino español, 1567-1659. Madrid, 1972, p. 
14. 




procesos de toma de decisiones entre Madrid y Bruselas y la relación entre ambos 
soberanos y gobiernos. 
De la misma manera, indica el profesor Parker que para que exista una verdadera 
revolución militar, esta debe darse en tres campos diferentes: armamentístico, el táctico y 
el institucional
4
. Por ello, aunque hay estudios sobre la Tregua de los Doce Años o la 
Armada de Flandes, faltan, por ejemplo, sobre la participación del ejército español de los 
Países Bajos en Alemania en 1614 en el conflicto sucesorio del ducado de Cleves-Juliers, 
o en los primeros compases de la Guerra de los Treinta Años en el Palatinado o sobre la 
participación política de los archiduques en el Imperio. Interesa saber cual fue su papel 
respecto a la Liga Católica, el ejército del Imperio o la Unión Protestante
 5
. Así mismo, 
habría que estudiar el efecto que la política imperial -o la ausencia de ella- tuvo sobre el 
ejército de Flandes y, en general, cuál fue la evolución militar tras las reformas 
acometidas por Ambrosio Spínola como maestre de campo general y si ello entraría en la 
definición de Parker. En este sentido, otro aspecto importante de este estudio será evaluar 
la influencia del sistema de organizativo de Ambrosio Spínola en el ejército de los Países 
Bajos tanto en su estructura como en su desenvolvimiento en campaña. El marqués, 
procedente de una familia de banqueros, había sido formado en el estudio y análisis de 
datos, previsiones y, en general, en la racionalización de los recursos. Con estas 
capacidades y su extraordinaria facultad de aprenderlo todo de todos completó 
rápidamente su formación militar, aportando su visión pragmática y energía en los 
negocios al ejército y a las campañas que hubo de emprender. 
Por todo esto, esta Tesis Doctoral pretender alcanzar una comprensión más profunda 
de los mecanismos de gobierno en los Países Bajos durante la soberanía de los 
archiduques y del grado de intervención de la corona española en la política de Flandes. 
Así mismo, este trabajo trata de estudiar el papel político fundamental de Ambrosio 
Spínola en este periodo, a caballo entre el servicio a la corona de España y su lealtad al 
archiduque Alberto teniendo en cuenta que el papel del marqués fue crucial en estos dos 
                                                 
4
 PARKER, Geoffrey.“The Military Revolution “1560-1660”, a Myth?”, en ROGERS, Clifford 
J. The military revolution debate: readings on the military transformation of early modern 
Europe. Westview Pr, 1995, pp. 37-54. 
5
 En este sentido vid. las aportaciones de DUERLOO, Luc. El archiduque Alberto. Piedad y 
política dinástica durante las guerras de religión. Madrid, 2015. Son valiosas sus aportaciones 
sobre las relaciones del archiduque Alberto de Austria con sus hermanos. 




aspectos, pues poseía la confianza tanto de Felipe III como del archiduque Alberto. Para 
cada uno de ellos representaba el sentir del otro. No menos determinante fue su papel 
diplomático que pronto eclipsó al del embajador español en Bruselas, así mismo, interesa 
estudiar la relación personal con el Archiduque Alberto cuya creciente cercanía y 
proximidad terminaría convirtiéndole en algo más que un privado. En este estudio se trata 
también analizar la posición del marqués Spínola dentro de la corte española: quiénes 
eran sus valedores en Madrid, a qué facción dentro de la nobleza castellana estaba 
adscrito, y la trasposición de estas facciones en la corte de Bruselas. Este análisis 
dilucidará el papel del duque de Lerma en el ascenso de Ambrosio Spínola y cómo este 
tuvo que aplicar todas sus capacidades diplomáticas para sobrevivir a la caída del valido 
alineándose a partir de 1618 con Baltasar Zúñiga y su sobrino el conde de Olivares. 
Igualmente se estudia el soporte financiero de Ambrosio Spínola al ejército español 
de Flandes en la crítica fecha de 1603 que fue lo que le permitió acceder inicialmente a 
otros aspectos de la vida política de Bruselas. El control de las finanzas del ejército 
mediante el cargo de Superintendente de la Hacienda, creado expresamente para él, le 
permitió racionalizar el gasto y aplicar una política de objetivos en las campañas militares 
emprendidas. Esta Tesis trata de cuantificar el apoyo de Ambrosio Spínola a la corona y 
las consecuencias de esta inversión tuvieron para él y su familia. Los Spínola recibieron 
cargos y prebendas debido a la gran deuda adquirida por Felipe III con ellos. 
Siguiendo la biografía del marqués Spínola, la Tesis se ha dividido en tres partes o 
periodos coincidentes con los momentos cruciales de su vida. En la primera de ellas, se 
analiza como los orígenes de Ambrosio Spínola determinan su actividad al servicio de la 
corona española. Para ello, se estudia el alcance del poder económico de la familia 
Spínola y en qué medida la imposibilidad de alcanzar un poder político acorde con el 
económico en el seno de la República, y el consiguiente enfrentamiento con la familia 
Doria, impulsaron al marqués a abandonar Génova y marchar a Flandes con su hermano 
Federico. 
En la segunda parte, se estudia como la muerte de Federico en 1603 hizo que 
Ambrosio Spínola se pusiese al servicio del archiduque Alberto con los soldados 
contratados por él y su hermano. Las posteriores victorias -de Ostende en 1604 y la 
jornada de Frisia de 1605 y 1606- terminaron por encumbrar al marqués Spínola. Ambos 
proyectos fueron financiados y puestos en práctica por él. A partir de este momento pasó 
a gozar tanto de la confianza del archiduque como de la del rey Felipe III, que en 1606 le 




dio Instrucciones Secretas para tutelar la vuelta de los Países Bajos a la corona española 
en el momento del fallecimiento de alguno de los archiduques. Hecho que demuestra el 
grado de confianza y la importancia del papel de Ambrosio Spínola en las cortes de 
Madrid y Bruselas. 
En la tercera y última parte de este trabajo, se analizan los altibajos de la relación de 
Ambrosio Spínola con la corona española y como estos afectaron a la función que 
desarrollaba en Flandes. Desde su punto máximo de apogeo con la firma de la Tregua de 
los Doce años en 1609 -punto culminante de la política de Pax Hispánica desarrollada por 
Felipe III y el duque de Lerma-, se evalúa la pérdida de relevancia de los Países Bajos en 
la política exterior española y el relativo ostracismo en el que se vio sumido el marqués 
entre 1610 y 1614. Este periodo coincidió, y no casualmente, con los vaivenes políticos 
de Lerma en el Consejo de Estado. Para el marqués, la ausencia de una recompensa, en 
forma de cargo político acorde con los méritos alcanzados hasta el momento, supuso una 
gran decepción personal, que incluso le llevó a pensar en abandonar el servicio de Felipe 
III.  
La crisis sucesoria del ducado de Cleves-Juliers con sus diferentes fases, y el inicio 
de la Guerra de los Treinta años posibilitaron la rehabilitación política del marqués. Las 
reformas militares realizadas por él y las victorias militares de esos años junto a los 
cambios de aires en el Consejo de Estado trajeron una nueva proyección de la figura del 
marqués. Entre 1616 y 1618 Ambrosio Spínola realizó un viraje político pasando de la 
órbita del duque de Lerma a la de Baltasar Zúñiga, con el que compartía la visión de la 
política exterior española. La caída del duque junto a la llegada de Zúñiga y su sobrino el 
conde de Olivares al gobierno, junto a su trayectoria militar y su ascendiente sobre el 
archiduque Alberto, permitieron al marqués Spínola hacerse con el control de cualquier 
política llevada a cabo desde Bruselas en los últimos años de vida del archiduque. 
Este estudio termina con la muerte de Felipe III el 31 de marzo de 1621 y del 
archiduque Alberto el 18 de julio de ese mismo año, ya que estas muertes -junto al final 
de la Tregua de Amberes en abril- supusieron el fin de una etapa y un punto de inflexión 
para el ejército de los Países Bajos y la vida de Ambrosio Spínola. A partir de ese 
momento, la llegada al trono de Felipe IV, el cambio de responsabilidad de Ambrosio 
Spínola -que pasó a dirigir el ejército de Flandes al lado de la archiduquesa gobernadora 
Isabel- y la generalización del conflicto en Europa trajeron nuevos y significativos 
cambios tanto políticos como militares merecedores de un nueva monografía. 





Estado de la cuestión: Fuentes y bibliografía. 
El total de las obras localizadas hasta el momento sobre el personaje objeto de este 
estudio suman veinte. Sin embargo, aunque el número parezca indicar que se trata de un 
tema sobre el que poco se puede añadir de nuevo, el análisis de las mismas (interés 
científico e histórico, profundidad, extensión, fuentes utilizadas...) hace llegar a la 
conclusión opuesta. 
Es decir, todos los autores, historiadores o no, presentes o pasados, reconocen en sus 
respectivas obras que Ambrosio Spínola fue un hombre de dotes militares y políticas 
excepcionales, pero, sin embargo, este hecho no ha llevado al estudio más en profundidad 
de su personalidad o sus actividades en consonancia con sus éxitos, por lo menos en la 
proporción en que lo han sido otros individuos contemporáneos suyos. 
Hay que destacar que las biografías que abarcan toda su vida son ocho -menos de la 
mitad-, y que el resto, doce, son libros dedicados a hechos concretos de su vida (sus 
victorias, los sitios a ciudades famosas o las campañas victoriosas efectuadas...), estos 
últimos, escritos en el primer tercio del siglo XVII, es decir, próximos en el tiempo a los 
acontecimientos que narran. 
Se podría realizar una primera división entre las obras escritas en el siglo XVII y el 
resto de las mismas, escritas en un periodo de algo más de un siglo, entre la segunda 
mitad del XIX y la primera mitad del XX. 
1a) En la primera mitad del siglo XVII
6
, se escribieron una larga serie de obras 
sobre las hazañas de Ambrosio Spínola; por autores de diversos países y en diferentes 
lenguas (francés, latín, castellano), todas ellas con una característica en común: su 
brevedad. 
Este hecho se puede explicar por dos motivos fundamentales: 
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1.- Auge del interés por la historia en Francia e Italia, momento en el que se escriben 
grandes obras sobre los respectivos países; resurgen los cronistas y se recupera a los 
historiadores de la Edad antigua, en especial Tito Livio. Según Ariès
7
 esto se debe a la 
necesidad de “individualizar” el pasado y representarlo concretamente. Pero a la vez, se 
quería que estos retratos fuesen auténticos, y por lo tanto, los personajes pertenecían al 
tiempo más próximo, más familiar, y en consecuencia más conocido.  
2.- En España, además, el sentimiento de crisis social y política indujo a escribir y 
hacer llegar al pueblo referencias de victorias y actos heroicos realizados por los hombres 
al servicio de España. Según J.H. Elliot
8
 la política de restauración seguida por Felipe IV 
se basaba en magnificar a los individuos del siglo precedente que ayudaron a España a 
adquirir su importancia mundial. En el mismo sentido se manifestó, Francisco de 
Quevedo, para el que el Barroco español “busca refugio en el tiempo pero no, en el que 
fugaz y vano, marca las horas humanas, sino en aquel otro en el que duran las ficciones 
políticas, como era la monarquía hispánica, y que, con propiedad, recibía el nombre de la 
edad
9”. 
Las breves biografías de Spínola, antes citadas, se podrían integrar en ambas 
corrientes de interés histórico del siglo XVII: en todos los casos se refieren 
exclusivamente a su persona; están escritas con gran proximidad cronológica a los hechos 
que narran; y hacen referencia a un personaje que contribuyó, en un tiempo pasado, al 
engrandecimiento de España. 
1b) La única biografía completa escrita en el siglo XVII es la de Filippo Casoni
10
, 
impresa en 1691 en Génova, este autor escribió el libro en honor de Francesco Spínola, 
heredero de la rama italiana de los Spínola; en ella se presenta a Ambrosio Spínola como 
defensor de la religión y mantenedor de la justicia contra la más contumaz rebelión. 
Esta obra está basada en seis hojas volantes sobre su vida, de autor desconocido, 
consta de 3 libros o partes, cada una de ellas con varios capítulos. La aportación más 
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importante del mismo es el libro I dedicado a los treinta primeros años de su vida. En 
ella, se describe de forma algo general, cuál era la formación y las ocupaciones de un 
joven heredero de considerable fortuna. Es además, interesante la narración que realiza 
del enfrentamiento, decisivo en su vida, con los Doria, parientes suyos que le llevó a 
abandonar Génova, dejando allí a su mujer e hijos. 
El autor, al tratarse de una obra escrita en el siglo XVII y carecer por tanto de una 
metodología rigurosa, no remite a las fuentes consultadas de forma puntual, sino que al 
principio de la obra glosa los libros que consultó haciendo una pequeña anotación del 
tema que refieren (Historia de España, Historia de los Países Bajos,...). El autor aporta 
una lista de treinta y ocho libros, que se pueden considerar como cantidad importante. 
Este hecho hace que el libro escrito por Casoni deba ser considerado como una obra 
sólida y bien documentada. 
El estilo en el que está escrito es el propio de la época, es decir, se trata de la 
descripción de la vida de un individuo mediante la sucesión cronológica de los hechos sin 
relacionarlos con el medio en que se desenvuelve, ni analizarlos o criticarlos de modo 
alguno. Además, al tratarse de un libro “dedicado” a un miembro de la propia familia 
(que es una forma de decir que el autor está bajo su protección), la intención es exaltar, y 
es probable, y hasta cierto punto comprensible, una cierta tendencia a la adulación. 
A pesar de todo el valor que tiene este libro como fuente histórica es alto, ya que a la 
proximidad de lugar y tiempo, se le une el número e importancia de libros y autores 
consultados. 
El resto de las obras se concentran entre finales del siglo XIX y la primera mitad del 
XX. En ellas se pueden diferenciar tres grupos: 
2a) Los escritos por autores belgas
11
. Son tres, y aunque entre ellos existe casi un 
siglo de diferencia (1851, 1915, 1947) tienen en común varias características: son obras 
cortas, que aunque con pretensión de biografías, son un esbozo de la vida de Ambrosio 
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Spínola, cuyo objetivo no es el análisis o aportación histórica de tipo alguno, sino el mero 
reconocimiento de la valía política y militar del personaje.  
Esto es debido a que, cuando a mediados del siglo XIX, al igual que en resto del 
ámbito cultural europeo, surgen las corrientes de revisión histórica, en Bélgica se venía 
considerando al ejercito establecido en los Países Bajos durante los siglos XVI y XVII 
como un ejército de ocupación extranjero
12
; hecho que llevó a ignorar este periodo en el 
estudio de la Historia militar nacional. 
2b) La revisión histórica en España. Es en esta corriente en la que se debe integrar 
la obra de Rodríguez Villa
13
. Se trata de un movimiento general de recuperación de 
archivos; al que se llega por el interés que despierta el estudio del pasado. El autor, por 
tanto, al igual que muchos de esta corriente, realiza una labor de archivo muy importante, 
pero no va más allá. Es decir, acumula, uno tras otro, episodios de la vida de Ambrosio 
Spínola, sin analizarlos ni cuestionarlos, muestra llana y simplemente los hechos tal como 




Otro de los elementos importantes para valorar la aportación de este libro es el hecho 
de que se trata de una obra realizada casi exclusivamente con los documentos del Archivo 
General de Simancas, más concretamente con los de la Sección de Estado. Esto significa 
primero, que la parte inicial de su vida, al no haber referencias de ella en Simancas es 
muy breve y más bien raquítica en comparación con el resto de la obra; es 
probablemente, un resumen del Libro I de la obra escrita por Filippo Casoni; segundo, la 
visión política y militar que aporta es la “madrileña”. Es decir, son los oficios del Consejo 
de Estado en Madrid en los que consta la opinión de los consejeros y la resolución del rey 
sobre el tema que se le presenta, lo que hace tener una visión alejada de la realidad que se 
vivía en los Países Bajos; tercero, este mismo hecho, hace que en el libro no se haga 
referencia más que a las grandes líneas de actuación teóricas, ya que las decisiones 
                                                 
12
 MEERBEECK, Lucienne van. Les sources de l’histoire administrative de l’armée espagnole 
des Pays-Bas aux XVI et XVII siécles. Bruxelles, 1949, 28 pp. 
13
 RODRÍGUEZ VILLA, Antonio, Ambrosio Spínola, 1er marques de los Balbases. Madrid, 
1.904.(En adelante RODRÍGUEZ VILLA, Spínola) 
14
 J. LEFEVRE dice en su obra Spínola et la Belgique de este libro que a su modo de ver, le faltan 
algunas páginas sintetizadoras que sean grabadas en la memoria del lector. 




tomadas en Madrid, eran difíciles de aplicar en Bruselas, y esta documentación deja 
fuera, necesariamente, la aplicación práctica de las mismas. Esto es importante, ya que la 
resolución de los problemas, y las decisiones tomadas, son los que dan la dimensión de 
un individuo y su personalidad. 
A pesar de todo, su extensión (casi 600 páginas) y su anotación constante de los 
documentos citados, hacen de él una referencia constante, y obligada, debido tal vez, 
también a que es el único con estas características. 
2c) Las obras escritas en España después de la Guerra Civil
15
. Son tres, escritas 
en diez años (1947, 1952, 1957). Todas ellas pertenecen a una misma corriente marcada 
por la situación política española. Al finalizar la Guerra Civil, la inicial orientación 
fascista del Estado, lleva a la necesidad de exaltar la “grandeza histórica” del país. Se 
rastreó en el pasado, resaltando los periodos de máximo poder de España (los siglos XVI 
y XVII) así como los hombres más famosos. 
Estos libros, por tanto, carecen de todo valor histórico. Son simplemente panfletarios; 
adornan los hechos descaradamente, y seleccionan los que más interesan, resultando una 
sucesión casi interminable de victorias. Ninguno cita una sola fuente, aunque es evidente 
que se trata de resúmenes “adaptados” del libro escrito por Rodríguez Villa, que alguno 
llega incluso a copiar literalmente en determinados pasajes. 
2d) Obras escritas en los últimos 10 años relacionados con Ambrosio Spínola o 
su familia. Estas obras son cuatro. Dos son artículos breves, el primero de Gelavert 
González, (GELABERT GONZÁLEZ, Juan Eloy. “Los Spínola en Flandes al servicio de 
Felipe III (1598-1607)”. La famiglia nell'economia europea, secoli XIII-XVIII, 2009, pp. 
1000-1015) es un corto artículo de 15 páginas, en el que se centra más en Federico 
Spínola que en Ambrosio, así como en el proyecto marítimo de los hermanos que no va 
más allá de 1607. El segundo de los artículos, escrito por Herrero Sánchez, (HERRERO 
SÁNCHEZ, Manuel. “La red genovesa Spínola y el entramado transnacional de los 
marqueses de los Balbases al servicio de la monarquía hispánica” en YUN CASALILLA, 
B., (dir.), Las Redes del Imperio. Élites sociales en la articulación de la monarquía 
hispánica, 1492-1714, Madrid, Marcial Pons, 2009, pp. 98-133.) comienza brevemente 
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hablando de Ambrosio Spínola, I marqués de los Balbases, pero inmediatamente se centra 
en los II y III marqueses de los Balbases, aunque la información que aporta es de gran 
interés.  
De los dos libros escritos en esta época, el primero de Esteban Estringana, 
(ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia. Guerra y finanzas en los Países Bajos católicos: de 
Farnesio a Spínola (1592-1630). Madrid, 2002) es en realidad un estudio de las finanzas 
del ejército de un largo periodo de tiempo de 1592 a 1630. Este trabajo al estudiar un 
aspecto tan concreto del ejército imposibilita una visión de conjunto del trabajo 
desarrollado por Spínola en los Países Bajos. El último de los trabajos mencionados el de 
De Mesa Gallego, (DE MESA GALLEGO, Eduardo, La pacificación de Flandes. Spínola 
y las campañas de Frisia (1604-1609), Madrid, Ministerio de Defensa, 2009.) es un 
estudio sobre las Jornadas de Ambrosio Spínola realizadas en 1605 y 1606. Lo más 
interesante de este libro es la cantidad de datos que aporta, aunque en su mayor parte 
proceden de Simancas, y se hecha en falta la presencia de otros aspectos no estrictamente 
militares. 
En resumen y como escribía al principio de este apartado, el número de obras puede 
esconder una realidad: hasta hoy no se ha escrito una verdadera biografía de Ambrosio 
Spínola que explique su actuación personal en un momento crucial desde el punto de 
vista político y militar de la historia de España.  
Por ejemplo, para el caso concreto de la Jornada de Frisia de 1605, he encontrado una 
gran cantidad de obras sobre la Guerra de los 80 Años escritas entre los siglos XVI a 
XIX, y en todas ellas se incluyen estas en Frisia como un punto de inflexión en la 
evolución del conflicto. Lo novedoso de la estrategia y del modo de hacer la guerra, así 
como el éxito de la misma para la corona española hicieron que una cantidad significativa 
de participantes directos y cronistas coetáneos pusiesen por escrito sus experiencias 
personales en el conflicto y narrasen los principales hechos de estos años. 
Algunas de estas obras están dedicadas a Ambrosio Spínola, bien por haber existido 
una relación personal con el autor o bien por tratarse el marqués era una figura política y 
militar de renombre en Europa. 
Un relato fiel sobre éstas Jornadas es el de Pompeo Giustiniano (GIUSTINIANO, 
Pompeo. Delle guerre di Fiandra: Lib. VI. Amberes, 1609) que vino de Italia primero 
acompañando a Federico Spínola y que luego volvió a Italia con Ambrosio Spínola, para 




ayudarle en la recluta y conducción de soldados reclutados, como su sargento mayor de 
tercio y que fue parte activa de lo narrado como maestro de campo de uno de los tercios 
que intervino en la contienda. Giustiniano se hizo con el gobierno del tercio de Ambrosio 
Spínola cuando en octubre de 1604 este aceptó el ofrecimiento del archiduque Alberto de 
dirigir el sitio de Ostende
16
. Pompeo Giustiniano dedicó el libro a Ambrosio Spínola, sin 
embargo, a pesar de la estrecha relación que tuvieron, el tono en el que describe los 
hechos narrados en el libro es exclusivamente descriptivo y en muy pocas ocasiones 
añade comentarios o valoraciones personales incluso cuando se trata de acciones llevadas 
a cabo por él. Por ejemplo, cuando pierde un brazo en el sitio Ostende en 1604. 
BALINUS, Joan. De bello belgico auspiciis... Ambrosii Spinolae. Rutgerus Velpius. 
Bruselas, 1609. Este autor es de origen borgoñón. El libro tiene otra edición en la misma 
fecha imprimida en Amberes. Este autor dedica el libro a Ambrosio Spínola; el tono en el 
que se relatan los hechos sucedidos en los Países Bajos entre 1604 y 1609 está 
encaminado a narrar especialmente las acciones de Ambrosio Spínola. El libro, que 
empieza con una elogio dedicado a la República de Génova -“Fortes creantur fortibus et 
bonis”- los poderosos crearon a los fuertes y buenos-, tiene la ventaja de haber sido 
coetáneo de los hechos, aportando gran información del contexto histórico que describe. 
Gabriel Lasso de la Vega, cronista español, que en el prólogo de su obra (LASSO DE 
LA VEGA, Gabriel: El sitio y presa de Ostende i plazas de Frisa. Madrid, 8 de febrero 
de 1612.) Escrita en 1612 y dedicada a Felipe Spínola, primogénito de Ambrosio, nos 
indica de dónde ha obtenido los datos que aporta en su escrito: “está mal dispuesta 
relación, aunque puntual y verdadera, haciendo escrúpulo de la haber tenido en mi 
poder tanto tiempo los papeles de ella inquiridos y juntados con tanta diligencia”. Este es 
el único dedicado en exclusiva a los hechos de los años 1604 a 1606, pero en algunos de 
sus puntos las fechas en la que sucedieron determinadas acciones no son ajustadas a la 
realidad. 
El Cardenal Guido BENTIVOGLIO, fue Nuncio del Papa en la corte de los 
archiduques entre 1607 y 1615, escribió dos obras diferentes, ambas fruto de sus 
experiencias en los Países Bajos. Sus “Relaciones, publicadas por Ericio Puteano, y 
traduzidas por Francisco de Mendoza y Cespedes de Italiano en lengua Castellana” 
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editadas en Nápoles en 1631 se trata de una serie de compendios en los que analiza los 
órganos de gobierno de los Países Bajos católicos, quienes eran los miembros más 
relevantes de todos los aspectos de la vida pública de la época, la naturaleza de la gente 
que habitaba las diferentes Provincias, etc. En la segunda de sus obras: “Las guerras de 
Flandes desde la muerte del emperador Carlos V. Hasta la conclusión de la tregua de 
doze anos” cuya traducción al castellano se publicó en Amberes en 1687, como su título 
indica trata sobre el desarrollo de los conflictos militares en los Países Bajos en los siglos 
XVI y XVII. Sin embargo, si en el primer libro vuelca sus impresiones personales sobre 
los diferentes aspectos de la vida pública e instituciones de los Países Bajos en general, 
tanto católicos como protestantes, en este segundo libro se limita a narrar de forma 
descriptiva los sucesivos conflictos bélicos. 
Otros participantes directos que dejaron por escrito sus impresiones son DE CROY, 
Charles Alexandre. Memoires guerriers de ce qu'y c'est passé aux Pays Bas depuis le 
commencement de l'an 1600 iusques à la fin de l'année 1606. Amberes, 1642, que narra 
no sólo el conflicto si no especialmente los hechos en los que él participó directamente, y 
LANARIO, Francisco, et al. Las guerras de Flandes, desde el año de mil y quinientos y 
cincuenta y nueve hasta el de seiscientos y nueve. Por don Francisco Lanario y Aragón, 
duque de Carpiñano, por Luis Sánchez, impresor del Rey N.S. Madrid, 1623, que narra 
también hechos sucedidos con anterioridad. 
Emmanuel VAN METEREN historiador flamenco L'histoire des Pays-Bas. Traduit 
du Flamand. Colonia, 1618, que escribe su obra de forma casi coetánea a los hechos, 
describiendo algunos pasajes de una forma bastante sangrienta y con bastante detalle. Su 
libro no fue traducido del flamenco, idioma en el que fue escrito hasta el siglo XIX.  
Hugo GROTIUS humanista y jurista holandés escribió en 1612, Annales et histoires 
des troubles du Pays-Bas par Hugo Grotius, trad. Nicolas L'Héritier. de l'imprimerie de 
J. Blaen. Ámsterdam, 1662. Este autor escribió otras obras relevantes para el Derecho 
Natural sobre la jurisdicción en el mar, de gran relevancia para las Provincias Unidas por 
sus intereses sobre las zonas de influencia en la navegación de las Indias Orientales y 
Occidentales. Debido a su formación científica y académica los datos que aporta y los 
hechos que relata están dotados de un alto grado de imparcialidad. 
Algo similar ocurre con la bibliografía generada en torno a la entrada de Ambrosio 
Spínola con el ejército en el Palatinado en 1620 para tomar las tierras del autoproclamado 




rey de Bohemia, Federico. Sobre la campaña de Ambrosio Spínola en el existen dos 
documentos clásicos escritos por autores contemporáneos, uno escrito por Francisco de 
IBARRA, capitán de una compañía de caballería vieja que entró en el Palatinado (AGS, 
E, 2307, f. 42. Muestra que se tomó al ejército de Flandes en 17 mayo 1619) de título 
“Relation des campagnes du Bas Palatinat, 1620-21”. En Rev. L’Espagne au XVIe et 
XVIIe siècle, pp. 328-487. Bonn, 1878. Sobre esta relación, y sus diferentes versiones en 
comparación con la obra sobre Felipe III escrita por Matías Novoa (Colección de 
Documentos Inéditos para la Historia de España. Volumen 61. Historia de Felipe III por Matías 
de Novoa. Libro VIII) ver el artículo: SHAW, Donald. Acerca de «La guerra del 
Palatinado». En Bulletin hispanique, 1966, vol. 68, no 1-2, pp. 95-103. La otra obra es la 
escrita por el marqués Virgilio MALVEZZI y publicada en 1723 por Yagüe en su libro 
sobre la vida de Felipe III: Memorias de la Historia de don Felipe III. Libro II. Madrid, 
1723. Este escrito sobre la Guerra del Palatiando de Malvezzi también se encuentra en un 
manuscrito de la Biblioteca Nacional de Madrid, Ms. 6803, Historia de Felipe III desde el 
año 1612 hasta su muerte. Existe también una relación sobre la campaña del Palatinado 
de 1620 en el volumen 95 de la Colección de Documentos Inéditos para la Historia de 
España, pag. 45 a 51; el documento proviene de la Biblioteca del Marqués de Fuensanta y 
no tiene autor conocido. El relato de autor anónimo tiene seis páginas lleva por título: 
Verdadera relación de cómo el Marqués Spínola en el Palatinado tomó las villas y castillos de 
Bacharach, Caub, Simmerx, Kirburg y Castellaun. Enviose esta relación de la villa de Lorich, no 
lejos de Becharach, el 17 de octubre de 1620. Otro docuemnto relaciondao con la entrada de 
Ambrosio Spínola en el Palatinado en 1620 es un relato anónimo de 23 páginas. Que se 
encuentra en la Bayerische Staat Bibliotek titulado L’entrèe du marquis Spínola au 
Palatinat, Paris,1620. En el que se critica duramente la actuación de Federico del 
Palatinado que había corrido a por la corona de Bohemia dejando limpio de socorro su 
territorio 
Otro tipo de literatura que se creó en esta época es la relativa a los diferentes cuerpos 
del ejército y al desarrollo de los mismos. Sin afán de ser exhaustivo destacaríamos, por 
ejemplo, Diego Ufano Velasco, que fue artillero en el castillo de Amberes y que escribió 
un tratado sobre el tema publicado en Zutphen, 1621. (UFANO, Diego. Artillerie, c'est-à-
dire: vraie instruction de l'artillerie et de toutes ses appartenances. André d'Aelst. 
Zutphen, 1621). Gran parte del libro lo escribió en forma de conversaciones entre un 
general y un artillero. 




Sobre artillería escribió también LECHUGA, Cristóbal. Discurso del capitán 
Cristoual Lechuga, en que trata de la artillería, y de todo lo necesario a ella. Con un 
tratado de fortificación, y otros advertimientos. Milán, 1611. 
Un grupo importante de obras sobre las Guerras de Bélgica se escribieron en la 
segunda mitad el siglo XVII y basados todos ellos en una recopilación de los libros 
anteriores, repitiéndose situaciones y comentarios casi al pie de la letra de unos a otros. 
Entre otros autores destacan el jesuita italiano GALLUCCI, Angelo. De bello Belgico. 
Roma, 1671, Famiani Strada jesuita italiano, STRADA, Famiano; DU RYER, 
Pierre. Histoire de la guerre de Flandre. Foppens, 1706, que ha sido uno de los más 
reeditados y que más repercusión tuvo en los siglos posteriores. Destacan también 
CERISIER, Antoine-Marie. Tableau de l'histoire générale des Provinces Unies. Van 
Schoohoven, 1781. En general se basan todas ellas en los escritos de los autores 
contemporáneos al conflicto y no aportan ninguna novedad repitiéndose algunos párrafos 
de unos en otros con expresiones similares. Otra obra importante editada en Colonia en 
1693 pero que fue reeditada en el año 1870 dentro de la Collection de Mémoires relatifs a 
l’Histoire de Belgique y que por tanto ha tenido una mayor difusión es: DE 
MONTPLEINCHAMP, Jean Chrysostôme Bruslé, et al. Histoire de l'archiduc Albert: 
governeur général puis prince souverain de la Belgique. C. Muquardt, 1870. 
Posteriormente en el siglo XIX y primeros años del XX se retoma el tema de las 
Historia de los Países Bajos españoles las obras se multiplican, centrándose más en las 
biografía de los personajes más relevantes que en la mera descripción de acontecimientos 
políticos o militares. En ellas se percibe ya una recopilación de datos procedentes de 
documentos de archivos y bibliotecas no meros resúmenes de los libros de autores 
clásicos del siglo XVII que aportan nuevas perspectivas a los hechos que describen. Se 
trata ya de obras realizadas por historiadores, siguiendo métodos científicos, frente a los 
escritos del siglo precedente que se trataba de meras recopilaciones, en el mejor de los 
casos.  
La variedad y extensión de las áreas y temáticas desarrollados a partir de estos años 
hacen imposible mencionarlos todos aquí. Por ellos añadiré sólo los más útiles para esta 
investigación. Entre ellos autores como John Lothrop MOTLEY historiador 
norteamericano que escribió dos obras The rise of the Dutch republic: a history. George 
Routledge and sons, 1871, y History of the United Netherlands, 1584-1609. Robbers, 
1872, en la que abundan los detalles gráficos y cita diversos autores comparando los 




datos que citan unos y otros, y Antonio RODRÍGUEZ VILLA. Ambrosio Spínola, primer 
marqués de los Balbases. Ensayo biográfico. 1904.  
 
Metodología. 
Dice Julio Aróstegui que no hay exploración posible de la realidad si no es aquella 
que está dirigida por unas ciertas presunciones explicativas
17
.  
En este caso la presunción explicativa, esta idea previa que se va a tratar de demostrar 
mediante la investigación y la recopilación del mayor número posible de evidencias, es 
que, normalmente, se ha dado por supuesta, generalizando, la relación: “decadencia 
política igual a decadencia militar” sin aportar datos suficientes que así lo ratifiquen. En 
lo que hoy se considera el momento álgido de crisis en el siglo XVII, la década de 1640, 
se dieron victorias militares como las de Nordlingen y Fuenterrabía que hacen pensar, 
que la teoría del “desastre general” fue creada a posteriori, en función de los cambios 
que, ciertamente, se produjeron en esa época
18
.  
La generalización del término “crisis” a todas las esferas de la realidad barroca 
española, ha determinado los estudios de ese siglo. Era la premisa fundamental de la cual 
se partía necesariamente; cualquier indicio de alteración del orden establecido era una 
manifestación de decadencia; cualquier derrota sufrida en el campo de batalla, cualquier 
sitio perdido era una manifestación de decadencia. 
La organización, composición, presupuestos, logística, etc., de este ejército en el 
siglo precedente se conoce exhaustivamente. Los estudios de las tropas al mando de 
Carlos V y de Felipe II, cuando se hizo frente a los numerosos problemas surgidos en 
toda Europa y América son numerosos e importantes; baste para ello nombrar autores tan 
relevantes como Quatrefages, Parker, Maltby, Sin embargo, estos conocimientos no se 
extienden más allá del siglo XVI, o primeros años del XVII, y se puede decir, por 
                                                 
17
 ARÓSTEGUI, Julio. La investigación histórica: teoría y método. Madrid, 1995, pp. 324 y ss. 
18
 Así lo afirma, por ejemplo, DOMÍNGUEZ ORTIZ en el prólogo del libro 1640: La monarquía 
hispánica en crisis, (Madrid, 1992). En el mismo sentido, ROSARIO VILLARI afirma que más 
que las derrotas militares, fueron las revoluciones de la década de 1640 las que dieron lugar en 
Europa a la convicción de que un gran ciclo histórico de la monarquía española había terminado. 
(Id, p. 169) 




ejemplo, que la participación del mismo en los sucesos de Cleves Juliers, o la 
intervención militar de Ambrosio Spínola en el Palatinado, en lo primeros compases de la 
Guerra de los Treinta Años, a pesar de que fue el punto de inflexión en el que comenzó la 
decadencia del poder español en Europa, no está en absoluto investigada.  
En general el reinado de Felipe III hasta fechas muy recientes no ha suscitado el 
interés de los historiadores en los niveles que se ha hecho con respecto a Felipe II y la 
época posterior del duque de Olivares. Felipe III ha arrastrado con los tiempos ese halo 
negro de decadencia, de falta de fuerza en el aspecto internacional, de personaje 
totalmente manejado por el duque de Lerma y sus intereses propios. En el siglo XIX la 
línea historiográfica que estudiaba la decadencia del imperio español encontraron en 
Felipe III el hilo principal donde empezó el cambio. Al mismo tiempo en la historiografía 
inglesa escribió diversas obras que ponían de manifiesto que los deseos de España eran 
los de construir una Monarquía universal y someter a ingleses holandeses y alemanes. 
Como es el caso de obras como MOTLEY, John Lonthrop. History of the United 
Netherlands: from the Death of William the Silent to the Synod of Dort. 1872 
Manifestación clara de este vacío histórico, es la ausencia de estudios científicos 
sobre la figura y hechos de Ambrosio Spínola, maestro de campo general del ejército de 
los Países Bajos durante muchos años. El primer marqués de los Balbases es conocido de 
la mayoría por ser el protagonista del cuadro de Velázquez “La rendición de Breda” o 
“Las Lanzas”, pero poco más se sabe de él hasta el momento. Este va a ser, por tanto, el 
objeto de esta investigación. 
Llegando a este punto, es necesario seguir concretando qué aspectos van a ser más 
importantes en el estudio. En este caso, además realizar una biografía de Ambrosio 
Spínola, voy a analizar su actividad militar, las reformas que llevó a cabo en el ejército de 
Flandes, y las innovaciones organizativas y técnicas que aportó al mismo, puesto que 
como su actividad se prolongó desde 1602 hasta 1621, fecha en la fallecieron Felipe III y 
el Archiduque Alberto con pocos meses de diferencia y que supuso un punto de inflexión 
importante desde el punto de vista político, militar y económico. Y en un futuro estudio 
sería interesante valorar como se mantuvo la base del ejército español que participó en los 
conflictos europeos del 2º tercio del siglo XVII. 
Una vez determinado el objeto y los problemas investigados, es necesario aclarar cuál 
ha sido el método utilizado para llevarlo a cabo. 





Las fuentes y sus problemas.  
La dilatada vida política y personal de marqués Ambrosio Spínola hace que la 
documentación relacionada a su persona y sus actividades esté dispersa por parte de 
Europa que he podido consultar gracias a la beca de Formación de Personal Investigador 
(FPI) que disfrute entre 1999 y 2002.  
Para facilitar la comprensión de las fuentes consulta podemos dividirlas en fuentes 
personales y fuentes oficiales. En cuanto a las fuentes personales y de la familia Spínola 
se podría pensar que todas se encontrarían en el Palacio Spínola situado en la plaza de 
San Luca en Génova, puesto que era la casa familiar. Sin embargo esto no es así. Al 
morir sin descendencia en 1783 el VI marques de los Balbases, todo el legado de la 
familia Spínola se dividió en dos partes: una la italiana, que pasó ascendiendo por el árbol 
genealógico de la familia a la parte de la familia con descendiente masculino vivo. Y otra 
la española que recayó en su sobrino Miguel Ossorio Domínguez de la Cueva, marqués 
de Alcañices, que después se sumaría al ducado de Alburquerque. En este momento, se 
divide la documentación relativa a la familia y hay que buscarla en tres puntos diferentes. 
La parte anterior a su abandono de Génova en 1602 debe buscarse allí, en Italia, pero 
no en Génova. En el Archivo del Palacio Spínola en la plaza de San Luca, donde debería 
encontrase la documentación familiar de ese periodo, no se encuentra allí. La explicación 
que me facilitaron es que al cambiar el palacio de rama de los Spínola, se devolvería a 
estos todo lo relativo a su rama familiar. En teoría esto se trasladaría al Palacio Spínola de 
Casalnoceto construido a mediados del siglo XV y, donde está enterrado Ambrosio 
Spínola. Este palacio, aislado en la campiña, entre Génova y Milán ha sufrido a los largo 
de las sucesivas guerras en Europa graves deterioros y no conserva en su interior ninguna 
documentación.  





Ilustración 4. Vista aérea del Palacio Spínola en Casalnoceto lugar donde está enterrado 
Ambrosio Spínola. Foto del Centro Ricerche Communicazione Età dell'Acquario, 1986. 
En Génova podemos seguir la pista de Ambrosio Spínola a través del Archivio de 
Stato di Génova. Especialmente en su sección de Notai Antichi, donde se encuentran los 
registros notariales de la ciudad. Estos se encuentran divididos por el nombre del notario 
que para esta rama de la familia Spínola seria el notario Pavigarole. Entre esta 
documentación hallamos las condiciones de las transacciones comerciales, compraventa 
de casa y contratos matrimoniales. Más información general sobre la ciudad y su forma 
de gobierno, así como diversos libre y referencias a Ambrosio Spínola encontramos en el 
Archivio Storicho del Comune de Génova y en Biblioteca Berio de Génova, en ambos se 
encuentran interesantes manuscritos y libros de la época. De esa época se encuentran en 
el Archivio di Stato di Firenze, concretamente en el Archivio Mediceo del Principato una 
colección de cartas con el Gran Duque de Florencia, muy intersantes para ilustrar su 
ambieto de poder dentro de la República de Génova 
El resto de documentación personal, que parece pertenecer a su secretario, son las 
que se encuentran en el Archive General Du Royaume en Bruselas. Allí en la sección de 
Conseil Prive también en el de Audience, en varios legajos se encuentran cartas, 
borradores y minutas de cartas tanto con Carlos Strata y Andrea Spínola sus 




administradores en Madrid y Génova respectivamente, así como algunas de su madre y 
esposa, y otras de sus hijos. Las cartas políticas escritas por Ambrosio Spínola entre 1605 
y 1625 se encuentran encuadernadas en varios tomos en la sección de Guerre. 
Toda la documentación personal relacionada con sus últimos años de gobernador de 
Milán entre 1628 y 1630 ha desaparecido, tanto la oficial, debido a durante la segunda 
guerra mundial una bomba destrozó los documental de la sección de Estado del Archivio 
di Stato de Milán desde 1622 en adelante. La personal que pudiese existir de esa época y 
que el marqués llevaría encima durante el sitio de Casale, en el que fue herido, se 
trasladaría con el hasta el palacio de Castelnoceto en el que murió. 
Toda la documentación relativa a los testamentos de su hermano, su madre, su mujer 
etc., con las cuentas de todas sus posesiones en la península ibérica, la creación del 
marquesado del Balbases, etc., se encuentra en el Archivo Ducal de Alburquerque en 
Cuellar, (Segovia) 
El resto de documentación política se encuentra básicamente en el Archivo General 
de Simancas, Prácticamente todo en la Sección de Estado, aunque la sección de la 
Contaduría Mayor de Cuentas todavía guarda documentación de mucho interés. En la 
Sección de Estado de Simancas, nos encontramos una parte de las cartas y documentos 
intercambiado con los Archiduques, y que por tanto tiene su contrapartida en el Archivo 
General du Royaume en Bruselas. La consulta de ambos archivos ha sido fundamental 
para la investigación, y personalmente mi cercanía física a Simancas me ha facilitado 
bastante esta labor. 
Además de estos archivos fundamentales la Bibliotecas Nacionales de Madrid y la 
del Royaume de Bruselas, han aportado manuscritos, y libros que han permitido 
completar este trabajo, junto al Archivo Histórico Nacional que guarda algún elemento 
transversal para el trabajo muy interesante. 
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GENEALOGIA DE LA FAMILIA SPINOLA
Ana Catalina de la Cueva hermana del
XI duque de Alburquerque.
Teresa Spinola
marquesa de Montealegre
Agustina Spinola-Gregorio Genaro de Bracamonte
condes de Peñ aranda
Juana Spinola de la Cerda
princesa de Pio
Ana Spinola de la Cerda
duquesa de Arcos
CarlosJoaquin Spinola de la Cueva- Victoria Colona
VI marques de los Balbases
muere en 1738 sin descendencia
Nicolas Osorio y Zayas
duque de Alburquerque
 VIII marques de Balbases y Alcañ ices
hereda los titulos en 1831
Manuel Miguel Osorio Spinola de la Cueva
marques de Alcañ ices
VII marques de los Balbases (+ 1811)
Mº  Dominga Spinola de la Cueva
Marques de Alcañ ices
Carlos Ambrosio Spinola de la Cerda-
Ana Catalina de la Cueva
V marques de los Balbases
Felipe Spinola Colona- Isabel Mª  de la Cerda
(1682) casa de Medinaceli
IV marques de los Balbases
Isabel Spinola




Pablo Spinola Doria - Ana Colona
Juana, Maria, Policena, lucrecia, Geronima (hijas religiosas en Milan)
III marques de los Balbases (+ 1699)
Felipe Spinola-Jeronima Doria
II marques de los Babases (+ 1659)
Maria Spinola- Marques de Leganes Agustin Spinola (cardenal)
Ambrosio Spinola - Juana Basadona
I marques de los Balbases (+1630)
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1.  GÉNOVA, 1569-1602: FAMILIA, HERENCIA Y REPUTACIÓN 
DE AMBROSIO SPÍNOLA.  
 
Ilustración 5. Vista de Génova. Realizada por Gristoforo de Grassi, 1597. Museo del Mare, 
Génova. 
Génova, fue el lugar de nacimiento de Ambrosio Spínola el 21 de diciembre del año 
1569 y dónde vivió hasta los treinta y cuatro años. Era el primogénito de Felipe Spínola, 
y desde muy joven se convirtió en el cabeza de familia de la rama principal de los 
Spínola. Los Spínola eran desde época medieval una de las familias más importantes de 
la República. 
Como dice Geoffrey Parker el entendimiento del funcionamiento de las 
instituciones es vital para la correcta comprensión de la Historia19. Por ello, 
comenzaremos este estudio con el análisis de las instituciones que regían la República 
de Génova y por qué era su organigrama social era tan hermético en 1569, el momento 
del nacimiento de Ambrosio Spínola. Con ello se entenderá más claramente cómo se 
desarrolló su vida en sus primeros años en este entorno y cuáles fueron las razones que 
                                                 
19
 PARKER, Geoffrey, DE SCHEPPER, Hugo. “The Formation of Government Policy in the 
Catholic Netherlands under 'The Archdukes', 1596-1621”. English Historical Review, 1976, pp. 
241-254. 
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le llevaron de Génova a Bruselas en 1603, abandonando su ciudad natal 
definitivamente. 
 
1.1. La República de Génova y la tradición política. 
Las especiales y particulares características físicas de Génova, son un factor 
importante a tener en cuenta en el estudio en su particular formación política, social y 
económica. La ciudad tiene una privilegiada situación geográfica dominando el mar de 
Liguria desde el golfo al que da nombre. Su disposición a lo largo de la costa, en forma 
de riñón, muy escasamente provista de tierra cultivable con un 65,2 % del territorio 
considerado de montaña y un 34,8 % de colina
20
. Esto es, no hay prácticamente ningún 
espacio llano. Esta circunstancia condicionó durante siglos su economía, que estuvo en 
esta época relacionada directamente con el mar y volcada hacia el comercio marítimo 
convirtiendo esta estrecha franja de tierra en una “talasocracia”21. Este concepto 
históricamente hace referencia al sistema político que basa su poderío en el control de 
los mares. Este marcado sesgo comercial de la ciudad de Génova, desde su posición 
dominante en el mar Tirreno y obligada por la ausencia de tierra cultivable, conformó 
una sociedad y una organización política características. Su economía era 
fundamentalmente comercial y urbana. Montesquieu en sus Lettres Persanes comenta 
que la dedicación exclusiva de todos los genoveses, incluido el Dogo, era la actividad 
mercantil y que “es desgracia menor en esta República haber matado a un hombre que 
haber defraudado un impuesto”22. 
 Socialmente la República de Génova en la época moderna se diferenciaba de otras 
ciudades-estado como la de Venecia por la presencia de una numerosa y potente 
oligarquía de carácter nobiliario que controlaba absolutamente todos los aspectos de la 
                                                 
20
 GRENDI, Edoardo, Introduzione alla Storia moderna della Repubblica di Genova, Genova, 
1973, p. 16. 
21
 PUNCUH, Dino (ed.). Storia di Genova: Mediterraneo, Europa, Atlantico. Giunti Editore, 
2003. Introduccion, p. 3. 
22
 Charles Louis de Secondat, baron de MONTESQUIEU en sus Lettres Persanes, CXXXI. Cit. 
en DÍEZ DEL CORRAL, L. El pensamiento político europeo y la monarquía de España. 
Madrid, 1.983, p. 369. 
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vida en la ciudad
23
. Desde la Edad Media, Génova se caracterizaba por una rígida 
articulación jerárquica de la sociedad en cuyo vértice se encontraban las diversas 
familias de la nobleza. Como manifestaba en 1596 un cronista de la ciudad “los ricos 
son los verdaderos dueños de la ciudad y hacen lo que quieren”24.  
En general, el carácter de los habitantes de esta zona de la costa de Liguria estaba 
fuertemente influenciado por el espíritu propio de los hombres del mar. Los genoveses, 
que fueron marinos desde la fundación de la ciudad, seguían manteniendo algunas de las 
características de estos: tenían que hacer frente a los elementos naturales y a los piratas 
por lo que mantenían en su vida privada y en la pública esa vivacidad y ciertas actitudes 
violentas
25
, acostumbrados a defenderse continuamente. Las cuatro familias más 
importantes y poderosas de Génova lo eran, en parte, porque cada una de ellas 
controlaba una parcela diferente de poder, por ejemplo: los Fieschi dominaban la 
Iglesia, los Doria la marinería, y los Spínola y Grimaldi basaban su poder en su riqueza 
y en la posesión de numerosos feudos
26
. Esta situación de división y de lucha por sus 
propios intereses entre los miembros dirigentes de la ciudad creó un escenario político 
de inestabilidad y alta conflictividad permanentes. Lo que puso a la República en manos 
de potencias extranjeras, hasta el punto de que entre 1396 y 1528 estuvo sometida la 




Esta oligarquía, sin embargo, estaba fuertemente fragmentada y dividida siguiendo 
los patrones de los siglos XIV y XV de nobles –que incluía a los ciudadanos y los 
burgueses- y populares –la gente de los oficios o los que vivían de un arte manual-. Otra 
                                                 
23
 Sobre las relaciones entre riqueza y poder en Génova es especialmente clarificador el artículo 
escrito por Giorgio DORIA y Rodolfo SAVELLI. ““Cittadini di governo” a Genova: ricchezza 
e potere tra Cinque e Siecento”. En Nobilità e investimenti a Genova in Età Moderna. Génova, 
1995. 
24
 FIORENTINO, Jacobo Mancino. Discorso osia notizie Storiche di Genova, Génova, 1596, p. 
25v. 
25
 SAYOUS, André-É. “Aristocratie et noblesse à Gênes”. En Annales d'histoire économique et 
sociale. Armand Colin, 1937, p. 368. 
26
 FIORENTINO, Jacobo Mancino. Discorso osia notizie Storiche di Genova, Génova, 1956, p 
30. 
27
 DORIA, Giorgio. “Una città senza corte: ecomonia e committenza a Genova nel Quattro-
Cinquecento”. En Nobilità e investimenti a Genova in Età Moderna. Genova, 1995. 
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división era la establecida entre güelfos –partidarios del poder de la Iglesia sobre el 
Emperador- y gibelinos -partidarios del poder del Emperador por encima del Papado-
28
. 
Esta segmentación se acentuaba por el diferente modo de ver la administración del 
Estado que tenían unos y otros. En el carácter oligárquico y plutocrático del gobierno 
subyacía una tensión ideológica importante. En esencia, la definición del gobierno de la 
República era un gobierno entre iguales. Sin embargo, la diferente interpretación del 
concepto de “iguales” es lo que marcaba la diferencia entre unos y otros grupos. 
Mientras que para unos los iguales eran las diferentes facciones o familias, para los 
otros los iguales eran los hombres
29
.  
La organización política de la República, que carecía de una institución consolidada 
capaz de ejercer el poder, adolecía así mismo hasta finales de los años veinte del 
Cinquecento de la existencia de una clase dirigente unida. Desde el siglo XIV, los 
alberghi o familias se congregaban y deliberaban todos juntos en la plaza del Duomo; 
posteriormente en el siglo XV al multiplicarse los alberghi las decisiones sobre el 
gobierno de la ciudad se tomaban de forma separada por todos ellos
30
. 
En 1528, Andrea Doria, tras la ayuda que ofreció Carlos V a la ciudad para hacer 
frente al ataque del rey francés Francisco I, las relaciones entre la monarquía hispánica 
y la república de Génova se estrecharon. Ambos, el emperador y Andrea Doria firmaron 
un acuerdo privado de condotta que facilitaba a la monarquía hispánica los recursos 
navales fundamentales para establecer una adecuada comunicación entre los territorios 
de la corona española
31
. Con ello creció aún más el poder de Andrea Doria dentro del 
                                                 
28
 Los Spínola y los Doria estaban a la cabeza de los gibelinos, y los Grimaldi y Fieschi de los 
güelfos. KÜHNHOLTZ, Henri Marcel. Des Spínola de Gênes, et de la complainte, depuis les 
temps les plus reculés jusqu'à nos jours: suivis de la Complaincte de Gennes sur la Mort de 
Dame Thomassine Espinolle, Genevoise, dame intendyo du Roy avecq's l'Épitaphe et le 
Regrect: (par J. d'Auton). (Manuscrit, du XVIe siècle, de la bibliothèque de médicine de 
Montpellier.). Montpellier, 1852, p. 2. 
29
 SAVELLI, Rodolfo. Genova nell’età di Van Dyck En Van Dyck a Genova, Genova, 1997, p. 
19. 
30
 ASCHERI, Gio. Andrea. Notizie storiche intorno alla riunione delle Famiglie in alberghi in 
Genova. Genova, 1846, p. 325.  
31
 HERRERO SÁNCHEZ, Manuel. “La República de Génova y la monarquía hispánica (siglos 
XVI-XVII)”. Hispania, 2005, vol. 65, no 219, p. 10. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
34 
 
gobierno de la República, ya que su fuerza estaba basada en la posesión y control sobre 
la mayor parte de las galeras de Génova.  
 
Ilustración 6. Grabado de la planta de la ciudad de Génova incluida en el libro de “ITINERARIO, 
OVERO NOVA DESCRITTIONE DE VIAGGI D'ITALIA de ANDREA SCOTO, 1643. En el grabado 
puede apreciarse la dársena y el ponte de los Spínola. 
Este acuerdo firmado con el emperador era un pacto que garantizaba entre otras 
cosas la seguridad del territorio ligur y la autonomía teórica de su gobierno
32
. Los 
genoveses a lo largo del siglo XVI y XVII defendieron celosamente esta independencia. 
De hecho, cuando al principio de los años treinta Carlos V solicitó a los genoveses que 
se declararan súbditos del Imperio éstos lo rechazaron de plano
33
. Una vez sorteado el 
peligro de una nueva invasión, el gobierno de la República -impulsado por Doria- 
procedió a realizar una serie de reformas políticas con el objetivo de superar las 
divisiones existentes entre las diversas facciones y garantizar férreamente su soberanía.  
                                                 
32
 PACINl, Arturo. La Genova di Andrea Doria nell'Impero di Carlo V, Florencia, 1999.  
33
 PACINI, Arturo. “El "padre" y la "república perfecta": Génova y la Monarquía española en 
1575”. En Espacios de poder: cortes, ciudades y villas (S. XVI-XVIII). Jesús Bravo, 2002, p. 
120. 
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Se crearon varios órganos de administración
34
, como el Gran Consejo de la 
República, cuya misión consistía en elegir el Dogo y se encargaba de velar por la 
administración de la ciudad y del que sólo formaban parte la nobleza antigua. El 
Consejo Menor, formado también exclusivamente por nobles, se encargaba de dirimir 
las disputas menores. Por su parte, el Senado tenía la autoridad sobre la justicia civil y 
criminal. Se mantuvo sin embargo el Dogato, creado en 1339, cuyos miembros electos 
para esta institución no podían ser menores de 40 años. En 1528 el Senado fue dotado 




La República para garantizar que su neutralidad no se viese comprometida había 
establecido un fuerte control sobre todas las personas y los barcos que entraban y salían 
de la ciudad. La segregación de todos aquellos no pertenecientes al ámbito genovés fue 
tan extrema que incluso personajes como Gian Andrea Doria –hijo de Andrea-, estaba 
aislado socialmente por el hecho de ser Almirante de la Armada genovesa al servicio de 
la corona española. Esta discriminación también se hacía sentir en las visitas que 
cualquier político genovés desease realizar a un embajador o persona que trabajase para 
una potencia extranjera pues previamente debía obtener permiso del Seminario
36
. Esta 
norma se mantuvo durante todo el siglo XVI y XVII y Ambrosio Spínola hubo de 
cumplirla en sus ocasionales visitas a Génova. Los visitantes tenían además 
absolutamente prohibido portar armas durante su estancia en suelo genovés. Por otra 
parte, cualquier barco que desease atracar en el puerto de Génova debía obtener antes la 
                                                 
34
 Sobre la reforma política realizado por Andrea Doria en Génova en 1528, puede consultarse 
el artículo de PACINI, Arturo. “I presupposti politici del “secolo dei genovesi”. La riforma del 
1528”, en Atti della Società Ligure di Storia Patria, vol. XXX-1, 1990.  
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biblioteca della R. Università ligure indicate ed illustrate per Agostino Olivieri. Company 'tipi 
del RI de' Sordo-muti, 1855, p. 41. 
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 En 1606, Ambrosio Spínola visitó España tras la toma de Ostende. En su vieja de vuelta a 
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Junta encargada de estudiar cómo se le debía de recibir; se decidió que fuesen dos procuradores 
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capítulo 19 que los miembros del Colegio (Minor Consiglio) tenían prohibido visitar a 
príncipes, ni eclesiástico ni secular, ni a ningún ministro de príncipe, comprendidos el príncipe 
Doria y el marqués Spínola, incluso aunque fueran parientes excepto hermanos. (En 
VOLPICELLA, L. I libri dei Cereminiali della Repubblica di Genova, Genova, 1921, f. 139). 
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aprobación del Senado, solicitada por el embajador del estado al que perteneciese la 
embarcación. Esto era especialmente engorroso para el embajador español debido a la 
cantidad de los barcos procedentes de España que llegaban cada día al puerto.  
En estas reformas realizadas en 1528, impulsadas por Andrea Doria, el gobierno de 
la República adoptó importantes medidas de carácter social. La que tuvo más 
trascendencia fue la reunión de todas las familias nobles en veintiocho “alberghi”. 
Como hemos comentado un alberghi es un grupo de familias perteneciente a la nobleza con al 
menos seis casas (case) abiertas en la ciudad
37
. Pero el número de alberghi se había 
multiplicado de tal forma que a principios del siglo XVI pasaban de 100 los alberghi 
que se habían ido creando en los dos últimos siglos. Por ello la reforma de 1528 
simplificó el número de estos basándose en criterios de antigüedad de las familias. En 
ellos se agruparon todos los banqueros y mercaderes; además se decidió que los 
Diputados, miembros del Consejo Mayor, máximo órgano político de la República, 
debían proceder necesariamente de estos “alberghi” con lo que se eliminaba el acceso 
de los artesanos a la política ya que por definición se estableció que los principales 
cargos políticos de la República debían recaer en los miembros de los 28 alberghi y no 
podían pertenecer a ningún otro grupo
38
. 
La Cámara, Consejo o Seminario estaba formado por un número variable de 
Diputados elegidos vitaliciamente por sorteo, treinta de los cuales formaban el Consejo 
Menor. Una peculiaridad de este sorteo observada por Montesquieu en su viaje por 
Italia es que para efectuar el mismo “se ponen los nombres de todos los nobles en una 
urna y de allí se saca uno al azar. Lo más particular es que no se eliminan los nombres 
de los nobles que mueren, de suerte que pueden salir cien nombres de personas muertas 
antes que salga el de una persona viva” 39. Al frente de la República, los Diputados 
elegían dos gobernadores cuyos cargos eran, también, de por vida. Por encima de todos 
ellos estaba el Dogo, cargo de naturaleza electiva. Su periodo de gobierno era de dos 
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 “Guida Generale degli Archivi di Stato italiani”. Roma, 1983, t. II, p. 312. Sobre este tema 
ver el artículo: GRENDI, Edoardo. “Profilo storico degli alberghi genovesi”. In: Mélanges de 
l'Ecole française de Rome. Moyen-Age, Temps modernes T. 87, N°1. 1975, p. 241-302. 
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 DÍEZ DEL CORRAL, Luis. El pensamiento político europeo y la monarquía de España. 
Madrid, 1975, p. 301. 
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 Charles Louis de Secondat, baron de MONTESQUIEU. Viaje a Italia. Estancia en Génova. 
Madrid, 1922, p. 70. 
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años y se elegía alternativamente entre los miembros de la vieja y de la nueva nobleza
40
. 
La alternancia era rigurosa hasta el punto de legislar que si el Dogo moría el elegido 
para sustituirle hasta finalizar los dos años de gobierno debía pertenecer a la misma 
familia o facción. 
 La nueva nobleza también fue una creación de los reformadores de 1528
41
. En esta 
fecha se invitó a un grupo de familias populares –término que hace referencia a los 
mercaderes y al estamento más poderoso dentro del artesanado medieval- a tomar el 
nombre de sus homónimos históricos, uniendo así dos grupos sociales tradicionalmente 
divididos el de los nobles antiguos, dedicados a las finanzas y el de los nobles nuevos 
básicamente mercaderes. Sin embargo, este equilibrio no significó una disminución de 
la intensidad del enfrentamiento político y social entre vecci y nouvi. La conjura y el 
tumulto popular siguieron a la orden del día. Aunque los cambios introducidos por la 
reforma de 1528 produjeron una simplificación del cuadro político y social, la antigua 
división entre viejos y nuevos continuó siendo el eje de la política de la República. El 
endurecimiento de las diferentes posiciones a partir de la segunda mitad del siglo XVI y 




La fusión de ambos grupos, sin embargo, no fue efectiva hasta pasados casi 
cincuenta años en 1576 cuando mediante las leges novae se abolieron definitivamente 
las diferencias entre ellos. Hasta ese momento se apuntillaba siempre, al hablar de los 
miembros de las familias nobles unidas, si pertenecían a los viejos o a los nuevos
43
, y 
aunque en teoría ambos eran iguales todavía en la primera mitad del siglo XVIII narraba 
Montesquieu la siguiente escena vivida por él durante su viaje a Génova:  
                                                 
40
 Durante este periodo de tiempo el Dogo no podía salir de su residencia sin permiso y no más 
de cinco días al año. Su cargo producía alrededor de 1.500 libras de rentas por lo que no era un 
cargo excesivamente codiciado. Charles Louis de Secondat, baron de MONTESQUIEU, op. Cit, 
p. 67. 
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 Sobre la reforma política realizado por Andrea Doria en Génova en 1528 ver el artículo de 
PACINI, Arturo, “I presupposti politici del “secolo dei genovesi”. La riforma del 1528”. Atti 
della Società Ligure di Storia Patria, vol. XXX-1, 1990. 
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 PACINI, Arturo. “El "padre" y la" república perfecta": Génova y la Monarquía española en 
1575”. En Espacios de poder: cortes, ciudades y villas (S. XVI-XVIII). Jesús Bravo, 2002, p. 
122. 
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“Encontré en una esquina una reunión de nobles sentados en unas 
malas butacas que celebraban allí una grave asamblea; estos son 
los nobles de primera clase; los de segunda no se atreven 
acercarse a ellos, pues los otros se creen por encima de estos: es la 
única prerrogativa de que aquellos gozan”44.  
El acceso de los diputados a la Cámara desde los alberghi y la creación de la 
nobleza nueva produjeron un efecto inmediato en la reducción del poder de la 
aristocracia señorial más antigua. Al ascender repentinamente un grupo de 
“advenedizos” a la categoría de nobles se creó automáticamente una facción enemiga y 
enfrentada necesariamente a los nobles viejos. España favoreció a unos y otros 
indistintamente en función de sus propias necesidades, aunque evidentemente sus 
acciones estaban siempre determinadas por los préstamos económicos que realizaban 
los “vecchi” a la corona45. Intentó, así mismo, controlar en todo momento la elección de 
los cargos públicos mediante la acción diplomática desarrollada por el embajador allí 
nombrado que tenía sede permanente en Génova desde 1528
46
.  
Las claves el éxito de las reformas de 1528 fueron, según el profesor Doria
47
, la 
liberalización de la directa dominación extranjera lo que trajo un periodo de estabilidad 
política en la política exterior genovesa bajo la protección española por su confluencia 
de intereses. Esta reforma constitucional, reafirmada en 1576 y a pesar de los sucesivos 
cambios, perduró durante dos siglos y medio. Sin embargo el ideal de gobierno de la 
nobleza vieja continuó basado de hecho en el control de los más importantes cargos 
políticos por parte de las cabezas de las principales casas nobles
48
. Esta forma de Estado 
era un campo abonado para las luchas entre los diferentes grupos de interés. Estos eran 
fácilmente identificables porque se reunían en las loggias o pórticos de sus casas en la 
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 Charles Louis de Secondat, baron de MONTESQUIEU, op. cit, p. 67. 
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 Sobre este tema es interesante el artículo de BITOSSI, “I. rapporti politici tra la Repubblica di 
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Genova fra Cinque e Seicento. Genova, 1992. 
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ciudad y podían agrupar a diversas familias. El permanente estado de conspiración que 
se vivía en Génova hizo que los propios Inquisidores (jueces) del Estado la 
denominasen en 1648 “la ciudad de las conjuras por antonomasia”; y ante la propuesta 
de que se pusiese una lápida conmemorativa del descubrimiento de una nueva 
conspiración determinaron que sería mejor no hacerlo pues tal y como expusieron al 
Colegio del Senado si se hiciese lo mismo con todas las tramas descubiertas Génova 
sería un espectáculo demasiado funesto incluso para los extranjeros
49
. 
La alianza entre España y Génova
50
 representaba mucho más que una unión 
ocasional o un acuerdo basado en una momentánea conveniencia. Conllevaba un 
proyecto a largo plazo entre ambos estados del cual, como ya se ha dicho, se 
beneficiaban los dos por igual. Dicho proyecto tenía un doble ámbito: estratégico-
militar y político-financiero.  
Para Génova significaba, por un lado, neutralidad política y posibilidades de 
expansión económica y, por otro, el respaldo militar necesario para evitar el ataque de 
sus enemigos. Para España significaba certeza y continuidad en los aprovisionamientos 
de capital, hombres y medios necesarios para su propia política exterior en toda Europa, 
cuya columna vertebral era el camino español del que Génova era puerto de entrada
51
. 
Sin embargo, las relaciones entre Génova y España dieron lugar a nuevas divisiones en 
el seno de la República. Una parte de los políticos no veían con buenos ojos las 
estrechas relaciones entre ambos, y eran partidarios de afianzar las relaciones con 
Francia; evidentemente los integrantes de esta facción eran todos aquellos que no tenían 
intereses económicos en la península ibérica. El número de partidarios de unos y otros 
se invirtió paulatinamente; si a finales del XVI era mayoría el “partido español”, la 
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tendencia filo francesa fue acrecentándose a lo largo del siglo XVII, especialmente 
después de los sucesivos intentos de invasión por parte de Saboya ante los que España 
no reaccionó y el progresivo empobrecimiento de los banqueros genoveses.  
Desde el punto de vista económico, el asiento de galeras fue clave para que esta 
relación se mantuviese en idénticos términos a lo largo de casi un siglo
52
. Para ambas 
economías la dependencia de este tipo de contratos llegó a ser fundamental. España 
había aumentado vertiginosamente las posibilidades de negocio por mar con la apertura 
de los mercados de las Indias, pero no poseía la flota necesaria para mantenerlo. 
Mediante la colaboración en materia de seguridad en el Atlántico con el reino de 
Portugal y la posterior anexión del país vecino en 1580, este problema quedó 
definitivamente resuelto ya que la flota oceánica portuguesa estaba considerada como la 
más importante del momento. 
El hecho de poder disponer repentinamente de una flota tan numerosa y 
experimentada puso de manifiesto el poco interés que se había mostrado en España 
desde mediados del siglo XVI en construir nuevos barcos. En 1570 sólo había en los 
puertos españoles 18 galeones de guerra. Consecuencia directa de ello fue que cuando 
en 1573 y 1574 Felipe II encargó la creación de una flota en la costa atlántica con base 
en Santander para defenderse del ataque de los “perros del mar” ingleses, los barcos 
hubieron de ser en su mayoría requisados a los mercaderes de los puertos de la zona
53
. 
Algo similar ocurrió en los preparativos de la Armada Invencible a partir de 1586 por el 
duque de Medina sidonia. La posibilidad más rápida de subsanar el déficit de barcos 
estaba en el alquiler de los mismos allá donde estuviesen disponibles. 
Por su parte, Génova dueña de una larga tradición marítima, necesitaba nuevos 
campos de actividad. Durante los siglos precedentes los barcos genoveses habían tenido 
dos campos de acción fundamentales: la defensa del Mediterráneo y las actividades 
mercantiles consistentes sustancialmente en el tráfico de mercancías entre los puertos de 
Oriente medio y Europa. Sin embargo, en el siglo XVI su éxito en el mar les expuso a 
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nuevos riesgos a la vez que a nuevas ganancias: el capitalismo, que tomó forma en 
Génova de las finanzas modernas con los contratos típicos de la societas maris
54
. 
La última mitad del siglo XV había sido desastrosa para los intereses genoveses en 
Oriente. Entre 1455 y 1475 Génova perdió todas sus posesiones en las costas del mar 
Egeo, del Mármara, del Negro y del mar de Azov. En menos de una generación se 
malogró el sistema que había permitido el tráfico de galeras entre Crimea y Flandes. 
Esta catástrofe obligó a los mercaderes a desplazar sus intereses volcándose a partir de 
ese momento en las ferias de Amberes, Besanson y Piacenza.  
A lo largo del siglo XVI, Génova experimentó no sólo un crecimiento demográfico 
situado en torno al 30 o 40 %
55
, si no que, simultáneamente, aumentó su flota mercantil 
más que considerablemente entre 1460 cuando tenía 18.000 toneladas en barcos, y 1560 
con 31.000 toneladas, lo que supuso un aumento de casi el 75% de su tonelaje, 
situándolo en ese momento en la segunda armada del Mediterráneo después de la de 
Venecia. Este doble crecimiento demográfico y mercantil produjo un potencial humano 
y económico que los genoveses supieron aprovechar. No en vano el periodo de 1528 a 
1630 ha llegado a denominarse “el siglo de los genoveses”. 
Gran parte de esta energía marítima genovesa estuvo dedicada durante la mayor 
parte del siglo XVI en la defensa contra el turco en el Mediterráneo. Sin embargo tras la 
victoria de Lepanto en 1571 por parte de la Liga creada al efecto entre el Papado, 
Venecia y España, afectados todos ellos por los ataques turcos, estos cesaron casi 
totalmente. Los derrotados, se olvidaron momentáneamente del mar orientando sus 
intereses hacia Persia y firmando diversos acuerdos de paz y pactos de no-agresión con 
la corona española en 1585; a partir de entonces la actividad bélica en el Mediterráneo 
quedó prácticamente limitada a evitar los ataques corsarios
56
.  
                                                 
54
 SAYOUS, André-É. “Aristocratie et noblesse à Gênes”. En Annales d'histoire économique et 
sociale. Armand Colin, 1937, p. 368. 
55
 GRENDI, Edoardo. Introduzione alla Storia moderna della Repubblica di Genova, Genova, 
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El alquiler o contrato de asiento con la corona española de los barcos genoveses 
constituía una forma de contrato que se realizaba entre el rey de España y particulares 
genoveses de forma individual, es decir, cada uno negociaba con el embajador español 
en Génova su propio acuerdo dependiendo del número de barcos y de la calidad de 
estos. Sin embargo, el embajador español se asesoraba directamente con el príncipe 
Doria que, como Almirante del Mar, en último término era el que decidía quien y como 
colaboraba con Su Majestad, hecho que produjo no pocos enfrentamientos entre las 
diferentes facciones que existían en la República. 
Existían dos modelos distintos de asiento que solían renegociarse cada dos o tres 
años. El primero de estos contratos (el menos habitual) consistía en un doble contrato de 
venta y asiento de las galeras. El rey de España compraba unas galeras y otorgaba el 
asiento de estas a la misma persona que se las había vendido
57
. Lo más usual era, sin 
embargo, un contrato por el que alquilaban las galeras a cambio de una contraprestación 
en dinero o en especie. En el caso de Federico Spínola, hermano pequeño de Ambrosio, 
el acuerdo que tenía firmado con Felipe II consistía en lo siguiente: 
“conforme a lo que se dispone por el onceno capítulo del asiento 
hay obligación de darles en cada un año por cada galera 
extracción de 300 salmas de trigo del reino de Sicilia libres de 
todos derechos y que en caso que algún año haya falta de trigo en 
el dicho reino y por la dicha causa u otra cualquiera no se dieren 
en el primer año las dichas tratas que se hayan de conceder el año 
siguiente juntas las de ambos años y no dándoseles les haya 
Vuestra Majestad de mandar pagar en esta corte mil ducados cada 
año por cada galera” 58. 
En todo caso el asentista, hubiera vendido o no sus barcos, se comprometía a 
equipar sus naves de pertrechos y marineros en los puertos españoles, y a realizar los 
servicios que le fuesen encomendados, los cuales normalmente consistían en transportar 
tropas, cereales, dinero, etc... entre los puertos de las costas de Italia, y entre estos y los 
de España. Otros de los beneficios que obtenían los genoveses con los asientos de 
galeras eran los económicos derivados de la licencia de saca de moneda de España 
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concedida en 1576 por Felipe II. Esta licencia les permitía transportar, además de 
mercancías, metales preciosos entre los puertos españoles y la costa ligur; estos metales 
en bruto tenían como destino los territorios de la corona española repartidos por Europa 
donde eran acuñados para transformarse en moneda corriente. Con ello los genoveses 




España había organizado la defensa y el tráfico en el Mediterráneo mediante el 
mantenimiento de diversas escuadras
60
. La escuadra de Génova tenía asignada la 
defensa del golfo de León y la isla de Córcega y el número de barcos que poseía su flota 
oscilaba entre las 15 y 23 unidades. Los genoveses no se limitaron abastecer de galeras 
a la escuadra de Génova sino que también participaron en las demás escuadras 
contribuyendo de forma sustancial al funcionamiento del sistema de comunicaciones 
entre los diversos territorios de la monarquía hispánica.  
Además del asiento de galeras, otro de los motores económicos para la República 
italiana fue el préstamo a la Hacienda española mediante operaciones de crédito 
realizadas por particulares. Con la promulgación de las Leges Novae de 1576 y el 
establecimiento del control de las ferias de cambio de Piacenza por parte de los 
genoveses se contribuyó a la creación de un sólido sistema político y social donde 
previamente sólo había hostilidad. La creación de un sistema financiero y logístico en la 




Todas las grandes familias genovesas -Doria, Spínola, Centurión, Grimaldi, 
Imperiale,...- se encontraban en 1593 en la lista de prestamistas a la Hacienda 
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. Su importancia en la economía castellana era tan grande, que algunas de 
ellas tenían bancos propios en las ferias de Medina del Campo y Burgos
63
 y sus 
préstamos al Tesoro no se hacían en letras pagaderas en la siguiente feria, sino mediante 
ingresos directos en metálico en el erario real
64
. 
La cuantificación de los préstamos a lo largo de todo el siglo XVI es difícil de 
realizar. La colaboración entre la corona española y Génova comenzó durante las 
campañas realizadas en los años veinte por Carlos V en territorios del Imperio. La 
familia Grimaldi, junto a los Fornari, ayudó a los Welser y Fugger a financiar los gastos 
militares del emperador. Entre estas fechas y 1556 los banqueros genoveses firmaron 
260 asientos por un total de 11,34 millones de ducados; en los últimos cinco años de 
gobierno de Carlos V estos préstamos supusieron el 51% de los asientos firmados
65
.  
Las sucesivas bancarrotas que se decretaron periódicamente a lo largo de la segunda 
mitad del siglo XVI y todo el XVII por la Hacienda española terminaron por arruinar a 
todos aquellos genoveses que con su dinero habían contribuido a sostener la Guerra de 
los Ochenta años primero y la de los Treinta Años después. Los portugueses fueron 
paulatinamente ocupando su lugar y empeñando sus fortunas en la firma de nuevos 
asientos. 
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1.2. La familia Spínola66 y los alberghi genoveses.  
 
Ilustración 7. Representación del árbol genealógico de la familia Spínola. Ilustración 
procedente de Massimiliano DEZA, Historia della famiglia Spínola. Piacenza, 1694 
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 MARTÍNEZ CAMPOS en su libro España bélica. S. XVII. La decadencia del Imperio. 
Madrid, 1968, p. 39 dice: “Ambrosio Spínola, pertenecía a una familia distinguida, que oriunda 
de España tenía una rama en la Península Italiana”. Han sido manifestaciones de este tipo, que 
ponen de manifiesto el escaso conocimiento que existe en la actualidad sobre la vida de este 
italiano, lo que ha determinado el presente trabajo de investigación. 
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Una de las familias que dominaban la actividad política y mercantil de la República 
de Génova era la de los Spínola. En general, todas las grandes familias genovesas 
surgieron en la primera Edad Media evolucionando con los siglos lo que produjo 
numerosos descendientes con el mismo apellido pero diferente suerte. Existen diferentes 
opiniones sobre el origen del apellido Spínola. Según la tradición, los primeros Spínola 
pertenecían a la familia Visconti pero debido a la fama del vino que poseían y a la 
especial forma que tenían de servirlo (spinolare podría traducirse por algo similar a 
escanciar) pasaron a denominarse Spínola
67
. Los primeros Visconti señores de 
Lombardía, de los que se tiene noticia datan del siglo IX. Eran los antiguos señores de 
Monte Spina en el Tortonese por lo que parece más acertado que el nombre de Spínola 




En el año 1100 se elaboró en Génova un libro titulado Historia Genovesi
69
 en el que 
se inscribió a todas las familias que en ese momento pertenecían a la nobleza; 
posteriormente en 1575 el número de familias inscritas en el libro fue de 524, de las 
cuales sólo treinta eran “vecchi”, es decir, lo estaban también en el registro realizado en 
el año 1100. Los Spínola eran con diferencia los más numerosos y los más antiguos de 
todos ellos. En el último apuntamiento realizado en 1575 constaban 243 Spínola frente a 
los 83 Doria, 47 Lomellini, 45 Grimaldi o 38 Pallavicini. Por antigüedad la primera 
anotación de los Spínola es de 1102, de 1134 los Doria, 1165 los Grimaldi, 1224 los 
Lomellini, 1239 los Pallavicini.  
En el siglo XVI, según el libro de Massimiliano Deza sobre la historia de la familia 
Spínola
70
 existían al menos veinte ramas distintas de la familia. Aunque la mayor parte 
de ellas residía en Génova, también en otras ciudades europeas con tradicional 
movimiento económico y mercantil, como Amberes y Bruselas, Viena, París o Londres, 
había miembros de la familia asentados. Francia era el país menos frecuentado por los 
Spínola. Por el contrario, su prolongación en España fue la más numerosa y al parecer la 
                                                 
67
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; vivían miembros de la familia Spínola en Burgos, Medina del Campo, 
Sevilla y, por su puesto, formando parte de la corte en Madrid o Valladolid.  
Como en todas las grandes familias nobles de la República, por las leyes de 1528, 
los Spínola crecieron en número al unirse a ellos los miembros de la nobleza nueva. 
Pero para diferenciar ambas “ramas maestras” se añadió una seña de identidad para cada 
una. Así, los nobles viejos pasaron a ser los Spínola de San Luca, que identificaba a los 
miembros de la familia que tenían originariamente su casa madre en torno a la plaza de 
la iglesia de San Luca de Génova. Y los nobles nuevos pasaron a ser los Spínola de 
Luculo
72
. Los Spínola de San Luca tenían sus palacios
73
 en la parte más antigua de la 
ciudad y en las proximidades del puerto frente el puente Spínola, que era la dársena 
propia de la familia. Entre ambos grupos, los Spínola contaban a principios del siglo 
XVII con cuarenta ramas diferentes (23 de la rama de San Luca y 17 de la rama de 




Otra de las características de la nobleza vieja genovesa era su unión con otras 
familias nobles fruto de la convergencia de intereses. La unión se realizaba en 
compañías de las que en el siglo XV había ocho, cada una de ellas con una bandera 
diferente. Estas uniones en muchos casos fuera de ser ocasionales tenían precedentes 
medievales. En el caso de los Spínola su relación con los Grimaldi es casi tan antigua 
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como las propias familias. En 1414 ambas familias ya estaban inscritas en el Banco de 
San Giorgio como compañía. Estas compañías compartían además el mismo barrio o 
distrito en la ciudad. En el caso de los Spínola y Grimaldi, en el siglo XV y XVI se 
aglutinaban sus palacios en torno a la iglesia de San Luca
75
. Las otras familias que 
formaban parte de esta compañía eran los Scipionibus, Gentilibus y Carlo. 
Los matrimonios entre miembros de ambas familias –la madre de Ambrosio Spínola 
era Policena Grimaldi- como lo demuestran sus árboles genealógicos
76
 y las 
transacciones económicas mediante la creación de compañías estrecharon los lazos a lo 
largo de los siglos. Ambos habían conseguido sus fortunas primero con el comercio y 
luego mediante operaciones de préstamo en todas las ferias europeas; ocupaban en la 
ciudad un mismo espacio, en torno a la plaza de San Luca, y entre ellos a lo largo de los 
siglos XIV y XV se habían comprado y vendido sucesivamente los palacios de la zona
77
 
evitando que cayesen en otras manos; ambas familias tenían un solo pórtico o loggia lo 
que era, en aquella época, equivalente a decir que defendían los mismos intereses 
políticos en la República
78
. 
Las alianzas matrimoniales con otras familias era así mismo otra forma de hacer 
política y negocios. Los Spínola, a parte de los Grimaldi, establecieron lazos 
matrimoniales, principalmente con otras dos familias: los Doria y los Imperiale. Como 
ejemplo se puede decir que de los trece hermanos del abuelo de Ambrosio y sus 
descendientes en las dos generaciones siguientes sólo tres de sus bodas se hicieron fuera 
de estas familias; uno de ellas la del propio Ambrosio que se casó con Juana Basadona, 
cuya madre sí era una Doria: Pellina Doria. 
Desde el punto de vista político fueron varios los Spínola que participaron 
activamente en el gobierno de la República. En 1575 eran 17 los Spínola que 
pertenecían al Seminario, lo que constituía el doble de cualquier otra familia; los Doria 
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sólo tenían 5 representantes, los Grimaldi y Pallavicini 6 cada uno y los Lomellini 8. 




En la segunda mitad del siglo XVI fueron al menos tres los que ocuparon el cargo 
de Duce
80
; y otros tantos el de Gobernador de la milicia, entre ellos el padre de 
Ambrosio, Felipe Spínola
81
. En el siglo XVII destaca especialmente Andrea Spínola
82
 
político que destacó por sus intentos de cambiar el funcionamiento de las instituciones 
de la República y las relaciones de la misma con España. Otro de los cargos importantes 
de la República era el de Arzobispo de la Catedral de Génova. Dos miembros de la 
familia disfrutaron ese cargo en el siglo XVII; Oracio Spínola entre 1600 y 1616 y Juan 




Las actividades económicas de la familia Spínola estaban diversificadas 
fundamentalmente debido al crecido número de sus miembros. Y aunque sus ingresos 
procedían, fundamentalmente, del asiento de galeras con la corona española
84
 y del 
comercio marítimo con las mismas, así como de las rentas de las posesiones en Génova, 
Nápoles y Milán, otra gran parte de estos ingresos estaba directamente relacionada con 
el préstamo a interés a diversas entidades públicas en españolas, aunque estos préstamos 
se hacían también a particulares de la alta nobleza. Como veremos Ambrosio Spínola 
prestó dinero a numerosa cantidad de personas con título nobiliario, en su caso no tanto 
con intención de hacer un negocio con ello, como de establecer una red clientelar. 
Familiares directos de Ambrosio afianzaron sus fortunas en la península ibérica. El 
cabeza de esta rama de los Spínola, Stefano, dejó a su nieto Felipe, -padre de Ambrosio- 
68.000 libras genovesas de rentas anuales en las alcabalas de Granada y otras 40.000 en 
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. Federico Spínola, hermano del abuelo de Ambrosio, dejó en su 
testamento, entre otras cosas, un juro de 305.059 maravedíes sobre las alcabalas de 
Sevilla, a cobrar 100.000 maravedíes situados el año 1561 en la alcabala sobre el carbón 
y el resto sobre las de la carnicería
86
. Agustín Spínola, tío de Ambrosio, también realizó 
diversos servicios para el rey de España
87
.  
En lo social la familia Spínola también era considerada como una de las más 
importantes de la República, por ello, en su casa se alojaban los más ilustres personajes 
que pasaban por Génova: en 1599 cuando doña Margarita de Austria y el archiduque 
Alberto viajaron a España para casarse respectivamente con Felipe III y su hermana 
Isabel Clara Eugenia, durante su estancia en Génova se alojaron en casa de Juan María 
Spínola
88
, cuyo hijo estaba casado con María Spínola, hermana de Ambrosio. Otros 
personajes fueron el cardenal Aldobrandino
89
, el duque de Mantua, o el pintor P.P. 
Rubens
90
. Estos dos últimos se alojaron nuevamente en casa de María Spínola. 
1.3. Los problemas de Ambrosio Spínola en la República. 
Ambrosio Spínola abandonó la República de Génova en 1602 a los 33 años, 
cansado de las permanentes intrigas y de un sistema de gobierno en el que hacía tiempo 
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El marques Spínola era el hijo primogénito de Felipe Spínola y Polisena Grimaldi. 
Su padre era el cabeza de familia de los Spínola de San Luca, y su madre era hija de 





Ilustración 8. Tabla genealógica de Ambrosio Spínola desde su bisabuelo Stephano Spínola. 
En el año 1591, a la muerte de su padre cómo primogénito se había hecho cargo de 
los negocios que le dejó en herencia. Los ingresos anuales de su padre rondaban los 
100.000 escudos, más que suficiente para que sus hijos no tuviesen que dedicarse al 
comercio. Estos bienes constaban de posesiones físicas como el feudo de Sesto y el de 
Benafró en Nápoles, y otro más en Bollani. En la ciudad de Génova heredó la casa 
situada “frente a la iglesia de San Luca” que daba a la plaza por la que se iba al puente 
y dársena Spínola
93
. Sin embargo la parte más importante de la herencia consistía en las 
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Ambrosio Spínola – 
Battina Lomellin 
Felipe Spínola – 
Polisena Grimaldi 
Maria Spínola – G. 
B. Spínola 




Polissena – Diego 
de Guzmán 
Maria (religiosa) 







Agustín Spínola  
Lorenzo Spínola 
Stepfano Spínola  
Federico Spínola – 
Nicoleta Doria  
Giovanni Spínola – 
Geronima Fieschi 
Geronimo Spínola 
Pascuale  Spínola – 
Maria Grimaldi 
Paolo Spínola 
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sociedades mercantiles de las que su padre participaba y que estaban repartidas por toda 
Europa. La española era la más importante por el volumen de dinero que Felipe Spínola 
había invertido en ella: 55.000 libras genovesas (aproximadamente 13.900 escudos de 
oro). Sus otros dos socios en la sociedad mercantil que tenía en España eran Juan 
Bautista Judici y Melchioris de Nigrono. Todas las operaciones de esta sociedad se 
realizaban a través de Bautista Serra que era su agente en España. Pero sus relaciones 
con los Serra iban más allá, puesto que su padre tenía otra sociedad que actuaba en 
Amberes con Jerónimo Serra como su agente. Ambrosio Spínola continuó con esta 
sociedad nombrando como procurador a Francisco Serra en 1601
94
. Tenía también 
cuatro galeras con las que servía en la escuadra de Génova mediante asiento al servicio 
del rey de España
95
. Para el comercio entre los diferentes puertos del mar Tirreno tenía 
en Nápoles
96
, Sicilia y Mesina
97
 diversos agentes que eran los encargados de gestionar 
los negocios. 
Por si todo esto fuera poco, Ambrosio Spínola era el primogénito de la rama más 
importante de la familia que comenzaba con su bisabuelo Stefano. De ahí que los 







dejasen en herencia a Ambrosio y su hermano Federico todas las posesiones al morir sin 
descendencia. También fue a parar a manos de Ambrosio la herencia legada por 
Federico, un hermano de su abuelo, que sólo tuvo una hija. Debido al sistema de 
transmisión de bienes, lo ligado a mayorazgo debía de heredarse de primogénito varón a 
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primogénito varón, y en caso de no existir este se buscaba hacia atrás en la genealogía 
hasta hallar el descendiente masculino más próximo También Stefano, bisabuelo de 
Ambrosio y cabeza de la dinastía de la familia legó a Felipe Spínola diferentes bienes 
que finalmente recayeron en Ambrosio y su hermano Federico. Al hermano pequeño de 
Ambrosio, Federico, su padre a su muerte le legó el feudo de Casalnoceto en Tortona 
(donde a mediados del siglo XVI se construyó el Palacio Spínola y lugar donde está 
enterrado Ambrosio Spínola) y unas rentas anuales de 68.000 libras genovesas de 
1572
101
. A Ambrosio le correspondió administrar el fideicomiso de la familia Spínola 
que se fue conformando con el quinto de toda transacción económica que realizasen los 
miembros de la misma. La cantidad que recibió en 1572 ascendía a 375.290 libras que 
debía poner a censo
102
. Otro ingreso importante que tuvo Ambrosio Spínola en 1592 fue 
la dote de su mujer Juana Basadona con la que se casó en esa fecha
103
. La fortuna que 
aportó su esposa ascendió a 50.000 escudos
104
 y que según era habitual debía cobrar en 
la primera feria de abril habida tras la celebración del matrimonio. En total Ambrosio 
Spínola contaba con unas rentas anuales estimadas entre 100.000 y 130.000 ducados
105
, 
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Nápoles que legó a su hijo primogénito Felipe, hermano de Juana. Ver también RIVAROLA, 
Descripción histórica, cronológica y genealógica, civil política y militar de Génova, Madrid, 
1729, pp. 311. 
105
 La primera de las cantidades era fruto de las estimaciones hechas en Génova a la muerte de 
su hermano Federico en 1603 por el embajador español Juan de Vivas (AGS, E, 1432, f. 42, 
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es decir, su riqueza personal era sólo igualada por alguna familia de la nobleza 
castellana de finales del siglo XVI
106
. Por ejemplo el duque de Medina de Rioseco, el 





Ilustración 9. Pintura al óleo de Andrea Doria. Realizada por Jan Matsys en 1555. En Galería di 
Palazzo Bianco, Génova.  
Por su destacada posición económica en la República formaba parte de los llamados 
“eminentes”. Estos eran dignatarios que por su potencial económico y prestigio personal 
                                                                                                                                               
carta de 4 de junio de 1603). La segunda cifra es la que aportó el conde de la Oliva en nombre 
de Ambrosio Spínola en 1613 (AGS, E, 2027, sf., Carta de 16 de enero de 1613 del conde de la 
Oliva vista en el Consejo de Estado, sobre las mercedes a conceder a Ambrosio Spínola). 
106
 JAGO, Charles. La crisis de la aristocracia en la Castilla del siglo XVII. En Past and Present 
nº 84, 1979, pp. 248-286. 
107
 BENNASSAR, Bartolomé. La España del Siglo de Oro. Barcelona, 1983, pp. 200. Cita los 
datos aportados por Pedro Núñez de Salcedo en su Relación vaerdadera de todos los títulos que 
hay en España, 1597. Manuscrito de la Biblioteca del Escorial. 
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se destacaban del resto de la nobleza vieja. Los eminentes atraían y polarizaban por sí 
mismos la vida política creando nuevas facciones y divisiones en la ya de por sí dividida 
República
108
. El principal eminente de Génova era Juan Andrea Doria, hijo y sucesor de 
Andrea Doria, Almirante del Mar, en el gobierno de la escuadra de Génova. A 
principios de los años noventa Ambrosio Spínola estaba en condiciones de considerarse 
un “eminente”. Además el marqués Spínola109 había sido nombrado desde varios años 
antes Magistrado de la República
110
. Ambas familias los Spínola y los Doria constituían 
dos de las más insignes y potentes de Italia. La influencia de ambas terminó por 
enfrentarlos inevitablemente ya que ambos se desenvolvían en los mismos escenarios de 
poder. En el plano político ambos luchaban porque sus socios y clientela ocupasen el 
mayor número posible de magistraturas, y por supuesto el cargo de Duce. 
Sin embargo, esta competencia entre ambas familias se había desarrollado también 
en otro ámbito: el militar. Desde los primeros años del siglo XVI Génova estaba siendo 
hostigada por Francia, hasta que ayudados por Carlos V consiguieron evitar el acoso 
francés. En aquel conflicto hubo dos brazos armados diferentes: por mar el encabezado 
por Andrea Doria, y por tierra Agostino Spínola que comandó las tropas que evitaron la 
toma por los franceses de Savona, puerto cercano a Génova y de gran importancia 
estratégica. Así mismo tuvo éxito en varias batallas en el Tortonese, entre Milán y 
Génova. Además en esta época de zozobra, otro Spínola, Agostino fue elegido para 
dirigir la milicia urbana creada para la defensa de la ciudad de Génova. Este cargo, 
después lo heredaría Felipe Spínola, el padre de Ambrosio. 
Por tanto, si los éxitos por mar en defensa de la República de Andrea Doria fueron 
importantes, no lo fueron menos los habidos por tierra por las tropas dirigidas por 
Agustín Spínola. “Y la República con estos dos brazos robustos y vigorosos disiparon a 
los enemigos extranjeros”111. Sin embargo, el afianzamiento de Carlos V en Milán hizo 
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 COSTANTINI, Claudio. La Repubblica di Genova nell’ età moderna. Torino, 1978, pp. 145.  
109
 A partir de la muerte de su padre en 1591, Ambrosio Spínola heredó los títulos de marqués 
de Benafró y de Sesto, ambos feudos de Nápoles. El de Sesto se convertiría años después en 
ducado. Por este motivo, desde que Ambrosio se hizo cargo de la herencia de su padre era 
correcto dirigirse a él como marqués. Por ejemplo, en 1593 Felipe II se dirige a Ambrosio con el 
título de marqués de Benafró. (AGS, E, 1425-130, 21 de mayo de 1593, carta del rey Felipe II al 
marqués de Benafró). 
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 CASONI, Ambrosio Spínola, pp. 20. 
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que el ejército terrestre no tuviese enemigos de los que defenderse en el norte, mientras 
que por el sur, los barcos de Andrea Doria se hicieron imprescindibles para la corona 
española. Esto supuso otro punto más de fricción entre los Spínola y los Doria, puesto 
que mientras el poder militar de uno crecía, el del otro prácticamente desapareció. 
A finales del siglo XVI la actitud de Juan Andrea Doria se había ganado gran 
cantidad de enemigos. En la ciudad se veía con inquietud y recelo la presencia de sus 
galeras en el puerto; no en vano estas galeras estaban al servicio del rey de España. 
Génova era una ciudad que tenía una experiencia negativa con los potentados que 
deseaban hacerse con el control por la fuerza de la ciudad debido a que siempre había 
carecido de un ejército como tal. Por ello, era fácilmente conquistable. “En la ciudad no 
hay gente que se pueda oponer ni a un mediocre tumulto” exponía Fiorentino en sus 
Notizie Storiche di Genova, y para ilustrarlo narraba la conjura del conde Gio Luiggi 
Fieschi que tomó la ciudad con 300 soldados a mediados del siglo XVI
112
. Debido en 
parte a esa animadversión hacia los modos de los Doria sus opositores se agruparon en 
torno a Ambrosio Spínola como una forma de contrarrestar su fuerza. Todo ello a pesar 
de que, en teoría, ambos pertenecían a la facción filo española: Doria, al ostentar el 
título de Almirante de la Armada al servicio de la corona española y Spínola, al que el 
embajador español Juan de Vivas consideraba un aliado en la República; los dos tenían 




Por tanto, este enfrentamiento tenía su ámbito en la política y en el prestigio social 
en la República
114
. A partir de 1590 los enfrentamientos en todos los ámbitos de 
Ambrosio Spínola con Juan Andrea Doria se multiplicaron. El primer enfrentamiento 
directo ocurrió el año 1594 durante las elecciones para el nuevo Duce. En esta ocasión 
ganó Doria que logró imponer a su candidato. Sin embargo, en 1597 se había de elegir 
un nuevo Duce y Doria presentó a su hijo Agostino Doria como candidato, el otro era 
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 FIORENTINO, Jacobo Mancino. Discorso osia notizie Storiche di Genova, Genova, 1596, p 
25v. 
113
 AGS, E, 1429, f. 11, 26 de abril de 1597. Carta del embajador español en Génova al rey 
Felipe II. 
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 Para los conflictos entre las galeras de ambas familias ver: ALLISON KIRK, Thomas. “The 
implications of ceremony at sea: some examples from the Republic of Genoa (16th and 17th 
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Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
57 
 
Lázaro Grimaldi Ceba, primo de Ambrosio. Ganó este último y cuando Grimaldi le 
agradeció público su ayuda a Ambrosio Spínola dijo que “había que estar agradecido 
no a él sino a la República de la cual se había puesto el cimiento”115. 
Otra de las cuestiones que enfrentaron a Ambrosio Spínola y a Carlos Doria fue la 
reclamación que ambos hacían del marquesado de Finale
116
. El marquesado estaba 
situado estratégicamente entre Génova y Saboya y con unas rentas anuales de 
considerable importancia. A esta situación se unía el hecho de que debido a problemas 
sucesorios la herencia del marquesado no estaba clara y había sido ofrecido a diversas 
personas por el rey de España a cambio de dinero, como era el caso de Carlos Doria. 
Spínola sin embargo, lo reclamaba porque le había sido dado a su tío Lorenzo, del que 
él era heredero. Felipe II nombrado a Lorenzo Spínola marqués de Finale por el capital 
que éste había prestado a su hermano don Juan de Austria “sin llevarnos por eso ningún 
interés ni ganancia sino puramente por servirnos”117. 
Sin embargo, no fue este el enfrentamiento más serio que tuvieron ambos, porque al 
fin y al cabo la lucha por el poder político era algo habitual en Génova y la pugna por 
situar en el cargo de Duce a un familiar o a una persona perteneciente a la propia 
facción entraba dentro de lo normal en cada elección bianual. El problema se convirtió 
en serio cuando sobrepasó el ámbito político y su rivalidad abarcó el ámbito de la 
reputación, algo sin lo que un miembro de la nobleza no podía vivir.  
Motivo que provocó la ruptura total fue la compra de un palacio por Juan Andrea 
Doria para su segundo hijo Carlos, duque de Tursi; el palacio en cuestión había sido 
construido por el príncipe de Salerno, Nicola Grimaldi, abuelo materno de Ambrosio. El 
príncipe de Salerno presionado por los Doria había dispuesto un documento por el cual 
se obligaba a venderles el palacio por un determinado precio. Este documento había 
sido obtenido por el marqués Memaldo, hijo y procurador del príncipe Doria, “con muy 
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 CASONI, Ambrogio Spínola, pp. 24. 
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 Sobre el marquesado de Finale ver CANO DE GARDOQUI, Jose Luis, La inicorporación 
del marquesado de Finale, 1602, Valladolid, 1955. Para las relaciones del marquesado con la 
corona española ver: PARKER, Geoffrey. La gran estrategia de Felipe II, Madrid, 1998. 
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 AGR, A, 1464-2 sf, 1 de diciembre de 1579. Copia de una carta del rey Felipe II firmada por 
su secretario Antonio Pérez en la que se hace a Lorenzo Spínola, marqués de Finale. 
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malos términos y modos”118, según Ambrosio Spínola. Este alegaba tener derecho por 
ser su madre hija del príncipe de Salerno a hacer una oferta de compra a través de 
Lázaro Grimaldo, su primo “que este modo de proceder es ordinarísimo... y siempre se 
ve entre parientes”. Ante esta situación acudió al Senado para que hiciesen justicia y 
poder hacerse él con el palacio de su abuelo. Además para hacer valer sus derechos optó 
por solicitar la ayuda del Gran Duque de Florencia con el que tenía gran amistad y 
negocios comunes para que presionase al Senado en su favor
119
. Ambrosio Spínola 
envió a su secretario Gio María Volgicapo a Florencia en 1594 para que este escribiera 
una carta a la Rota Civil de Génova en la que se estaba viendo el litigio y “que la carta 
venga en tal forma que el dicho Auditor (de la Rota) entienda la voluntad de Vuestra 
Alteza en esto”120. Sin embargo Spínola le previno diciéndole que el Senado había 
reaccionado a sus peticiones con “tan mala voluntad y odio... que tengo la duda y la 
incerteza del éxito del litigio”121. 
El conflicto adquirió tal nivel de importancia para Spínola que comentaba al duque 
de Florencia que se empeñaba infinitamente en este negocio “tocando a la reputación y 
a la satisfacción mía y de mi casa”122 y añadía que el palacio no se podía dividir “y que 
conviene que sea de una parte o de la otra”123. Finalmente el Senado votó a favor de 
Juan Andrea Doria. La pérdida del palacio, era evidentemente lo menos importante. 
Spínola obligó en el litigio a decidir al Senado entre él o los Doria y una vez obtenida la 
respuesta hubo de pensar que él no tenía cabida en ese sistema “porque las personas son 
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conscientes y se sabe muy bien cómo pasan las cosas y cómo han pasado y las razones 
que hay para lo uno y para lo otro”124.  
 
Ilustración 10. Grabado de Ambrosio Spínola realizado en 1608. A la izquierda de su imagen 
consta el lema de su casa (Nunquam nunc) en varios idiomas. Realizado por Christoffe Van 
Sichem. Bibliothèque Nationale de France, Paris. 
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Spínola hizo un último intento de hacer valer su poder en el Senado y consiguió que 
en 1597 fuese elegido Lázaro Grimaldi como nuevo Duce de la República tras lo cual 
optó por dedicarse a sus negocios particulares y comprar una casa en una parte distinta 
de la ciudad. Finalmente compró la casa de Antonio Doria para instalar en ella a su 
familia
125
. No en vano el lema de su casa era NUNQUAM NUNC que se puede traducir 
como HONOR O NUNCA. 
Los deseos de Ambrosio Spínola de seguir los pasos de su padre e intervenir de 
forma más directa en el gobierno de la República, coincidieron en el tiempo con el 
momento de mayor poder de Juan Andrea Doria. El choque entre ambos, y la 
impotencia del marqués para imponerse llevado por su exacerbado sentido del honor y 
la reputación le hicieron girar 180 grados y reorientar su vida en otro sentido de forma 
radical.  
A partir del año 1600 el marqués Spínola comenzó a colaborar con su hermano 
Federico en la financiación del proyecto que éste había acordado con el rey de España. 
Para ello era necesario obtener liquidez económica que consiguió mediante diversas 
operaciones financieras consistentes en la recuperación del dinero que su padre había 
invertido en diferentes sociedades
126
 y en el alquiler del feudo de Sexto al marqués de 
Coriolani por 11.000 carlines de plata moneda de Génova
127
. 
En el año 1602, cansado de las intrigas de un sistema de gobierno en que había 
dejado de confiar debido a las permanentes intrigas, Ambrosio Spínola a los 33 años 
abandonó definitivamente la República de Génova para unirse en Flandes a su hermano. 
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Ambrosio Spínola el 23 de julio de 1597. 
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2. EL PROYECTO MILITAR DE LOS HERMANOS FEDERICO Y 
AMBROSIO SPÍNOLA, 1597-1603. 
 
Ilustración 11. Grabado de Federico Spínola procedente de la Colección de Retratos de la 
Österreichische Nationalbibliothek. Austrian National Library en Viena. 
 
2.1. Federico Spínola y sus relaciones con la monarquía hispánica.  
Cuando Ambrosio Spínola tomó la decisión de abandonar Génova en 1600 y unirse 
a los proyectos su hermano, este llevaba ya casi diez años trabajando al servicio de la 
monarquía hispánica. Federico Spínola, nació en 1571, dos años después que su 
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hermano. Al ser el segundo hijo varón, lo habitual es que orientase su vida hacia el 
mundo eclesiástico. Sin embargo, aunque había sido enviado por sus padres a 
Salamanca para estudiar leyes, estaba más inclinado al ejercicio que al estudio. Sobre su 
carácter Casoni le describe como “capitán de verdad… por haber sabido acompañar el 
espíritu de la milicia al de Dios… se le encontró (entre sus pertenencias) cilicio y 
disciplina, sobrio en el vestir y largo limosnero”128. Una vez terminada su carrera en 
España volvió a Génova y de allí se trasladó a Flandes, donde viajó como aventurero; 
comenzó a servir como acompañante de Ranucio Farnesio, hijo de Alejandro 
Farnesio
129
. Junto a ellos y al ejército español participó en la guerra civil francesa dentro 
de la Liga Católica que se había creado contra los protestantes de Enrique de Navarra
130
. 
A la muerte del duque de Parma en 1592, poco después de la llegada de Federico, 
continuó sirviendo a la corona española con los sucesivos gobernadores de los Países 
Bajos con las cuatro galeras que había traído de Génova
131
. Durante el gobierno del 
archiduque Ernesto obtuvo el permiso para llevar sus barcos de Génova a Flandes así 




Las motivaciones de Federico Spínola para abandonar Génova y trabajar en el 
ejército de un país extranjero serían muy similares a las que, en su momento, se 
deberían atribuir a su hermano Ambrosio. Ninguno de los dos habría actuado, al 
abandonar su ciudad natal y servir al rey de España, por ambición ni política ni 
económica exclusivamente. El aspecto económico es el más fácil de comprender pues 
ambos perdieron dinero en el servicio a la corona. De hecho el marqués Spínola, como 
heredero universal de su hermano Federico, siguió reclamando a la Real Hacienda 
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española, durante décadas, el dinero prestado por este al ejército de Flandes. La 
importancia de los ideales políticos es más difícil de calibrar. En cualquier caso, su 
participación en la política de la República genovesa hubiese estado siempre al más alto 
nivel por el simple hecho de pertenecer a la familia Spínola, por lo que de tener 
pretensiones políticas podía haber aprovechado su posición en Génova para 
desarrollarlas.  
Sin embargo, tal y como indica Casoni en su libro sobre la vida del marqués 
Spínola, ambos hermanos eran más dados a la acción y al ejercicio que a las leyes. Este 
hecho no es del todo extraño puesto que su tío Agustín fue un reconocido militar y su 
padre Filippo fue el gobernador de la Milicia de Génova. En el caso de Federico, una 
vez descartada la opción eclesiástica -en contra de los deseos de su madre- la 
posibilidad de participar en el gobierno de la República tampoco era viable puesto que 
este camino era una responsabilidad del primogénito de la familia. Por ello, optó por 
acudir al punto que en ese momento en Europa atraía a la mayor cantidad de hombres en 
busca de fortuna: Flandes. Es lógico pensar que fue la unión de todos estos aspectos –la 
abundancia de dinero, la falta de un objetivo vital y el deseo de acción- la que le movió 
a poner todo su dinero, su reputación y su vida al servicio de la corona española en el 
ejército de Flandes.  
Durante los primeros años de su estancia en Flandes, Federico adquirió la 
experiencia y los conocimientos suficientes, como para plantear en 1594 a Esteban de 
Ibarra -miembro del Consejo de Guerra destinado en Bruselas- un propósito muy 
ambicioso para terminar con la rebelión de parte de las diecisiete provincias de los 
Países Bajos. El plan fue muy bien aceptado por este por lo que, con su ayuda y 
animado por el archiduque Ernesto –gobernador en Bruselas-, en 1595 presentó su 
primer proyecto al rey de España para liquidar el problema de los rebeldes holandeses y 
sus ataques por mar a la flota y a las poblaciones costeras de las provincias leales
133
. 
Puesto que Federico conocía el problema de los Países Bajos directamente, creía saber 
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cuál era la solución a este largo conflicto, o al menos qué tipo de actividades podían 
ayudar a finalizarlo más rápidamente.  
En su opinión, dado que las provincias rebeldes eran esencialmente marítimas y 
comerciales –al igual que Génova-, cortar su fuente de ingresos debilitaría mortalmente 
su causa. Esto unido a que personalmente Federico disponía de los medios para poner 
en práctica el bloqueo por mar de las provincias sublevadas le llevó a ofrecer al rey de 
España sus servicios. El plan previsto consistía en frenar la actividad comercial inglesa 
y holandesa en el mar del Norte hostigando el tráfico marítimo de ambos en el Canal de 
la Mancha. También tenía la ventaja de que desde Dunquerque se podía impedir las 
acciones de pirateo de los barcos ingleses. Para ello, Spínola pensaba utilizar las galeras 
que había heredado de su padre además de los barcos de la flota de Flandes con sede en 
Dunquerque, para recorrer al corso esa zona. Federico Spínola tuvo una notoriedad y 




Animado por el éxito de sus barcos en el Canal de la Mancha, Federico Spínola 
volvió a España para tratar con el rey Felipe II un nuevo proyecto de mayor calado
135
. 
El plan general consistía en que Federico sería nombrado general de las galeras de 
Flandes
136
 y, desde su base de Dunquerque, partiría hacia Inglaterra e intentaría tomar 
pie en suelo inglés. Con él llevaría un grupo suficiente de soldados como para forzar a 
la reina Isabel a firmar un acuerdo de paz o de tregua
137
. La causa de que el Rey y el 
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representado por el secretario de Federico Spínola. 
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Consejo de Estado apoyaron y prestaron oídos a un plan que ofrecía tantos riesgos y 
tenía tan negativos precedentes obedecía a un motivo fundamental: España necesitaba 
estabilidad en las rutas marítimas del Mar del Norte por motivos tanto políticos como 
económicos y el único modo de conseguirlo era frenando las acciones conjuntas 
inglesas y holandesas contra los barcos y costas de la península ibérica. 
En 1588, la derrota de la Armada Invencible tuvo, entre otras consecuencias, un 
reordenamiento naval en España. Los resultados del descalabro sufrido por los barcos 
españolas han sido discutidos a lo largo de todo el siglo XX. Mientras que para unos 
esta fecha supuso el fin de la Armada española, para otros significó el principio de la 
organización marítima militar moderna en España
138
. Fruto del nuevo sistema de 
defensa, puesto en marcha en la década de los 90 del siglo XVI, fue la creación de la 
Armada del Mar Océano, que vino a sumarse a las armadas ya existentes en el 
Mediterráneo, y que estaba encargada de mantener abierto el tránsito por el canal de la 
Mancha. 
Estos ataques eran fruto de la política bélica inglesa llevada a cabo desde 1588. En 
esta fecha, tras derrotar a la Armada española, Inglaterra entendió la necesidad de 
terminar lo antes posible con el potencial naval de España. Para ello trazó un plan 
consistente en atacar los puertos españoles que cobijasen las mejores naves y los 
principales astilleros
139
, destruyendo así la posibilidad de nuevos intentos de invasión 
por parte de España. 
Casi una década antes en 1588, tras el fracaso de la Gran Armada los ingleses 
habían tomado impulso para atacar las costas españolas. A las continuas agresiones de 
Francis Drake, se sumó en junio de 1596 el ataque, toma y retención durante 15 días del 
puerto de Cádiz por parte de la flota comandada por lord Howard de Effingham al 
mando de cuarenta buques de guerra y más de cien barcos menores
140
. 
Este ataque de 1596 fue el que decidió a Felipe II reemprender la política naval 
paralizada desde la derrota de ocho años antes. Por ello, el plan presentado al rey de 
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España en 1598 por Federico Spínola de un ataque directo a Inglaterra fue aceptado por 
la corona española como una alternativa a la intervención prevista en Irlanda a cargo de 
Hugh O’Neill y Hugh O’Donell141. De ahí la urgencia de Felipe II y su hijo Felipe III de 
presionar de cerca y por vía militar a la reina Isabel de Inglaterra para forzarle a firmar 
una paz o una tregua. Hasta el momento, a pesar de que las negociaciones se venían 
desarrollando desde tiempo atrás, la reina había ido dilatando en el tiempo toda posible 
solución al conflicto. Aunque Isabel de Inglaterra no se había negado rotundamente a 
ello y las conversaciones sobre un posible concierto se mantenían, el acuerdo seguía sin 




La existencia de razones de peso para emprender acciones se veía reforzada en el 
plano moral por la ayuda que reclamaban los católicos ingleses para defenderse de la 
persecución que estaban sufriendo por parte del gobierno protestante de la reina Isabel. 
Ofrecían los católicos de Inglaterra su apoyo logístico y financiero en caso de llevarse a 
cabo cualquier acción en suelo inglés
143
. 
Los perjuicios económicos que causaba el bloqueo inglés fue otro punto importante 
a la hora de favorecer el proyecto de Federico Spínola. Era necesario frenar la actividad 
inglesa en el mar del Norte porque estos navíos enemigos intentaban interceptar la flota 
que venía de América produciendo, en el mejor de los casos, retrasos en la llegada que 
afectaban directamente a la economía española
144
. Además su presencia en el Canal de 
la Mancha impedía el libre tránsito de mercancías, hombres y dinero por ese espacio 
forzando a España a utilizar el camino español que atravesaba todo el Imperio. Este 
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camino era evidentemente mucho más largo y exponía a los que lo transitaban a unos 
riesgos mayores.  
Por otra parte, debido a la situación en Portugal, se había visto oportuno que el 
nuevo rey, Felipe III, realizase un viaje a aquellas tierras para que las Cortes lusitanas lo 
refrendasen como tal. Pero las circunstancias políticas aconsejaban que previamente al 
viaje hubiese una importante acción bélica por mar contra los ingleses que ayudaría a 
reforzar el prestigio real. Inglaterra había atemorizado a los portugueses con sucesivas 
incursiones en sus puertos, con frecuentes merodear frente a sus costas. Ello había 
obligado al virrey de Portugal a dar las órdenes necesarias para que lo vecinos de Lisboa 
y de los lugares marítimos se armasen para defenderse145. Había precedentes serios 
como los ataques de La Coruña en 1589, el ya nombrado de Cádiz en 1596 y el de la 
isla de Gran Canaria en 1599146. 
Una de las medidas previas que se habrían de tomar antes del periplo real a 
Portugal, según la Junta de tres formada en Madrid para organizar el periplo del rey era 
“que se mande a Federico Spínola que esta primavera ejecute lo que le está ordenado y 
para esto se le provea con diligencia lo que ha menester”147 y con ello limpiar el Canal 
de corsarios antes de la llegada de Felipe III. Y es que como decía la Junta: “no es 
decente que vaya Su Majestad a Lisboa en tiempo en que los atambores anden haciendo 
gente para defenderse de los enemigos”148. 
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Ilustración 12. Grabado anónimo. Destrucción de una flota de ocho galeras españolas 
comandadas por Federico Spínola, por un escuadrón de los Estados dirigido por el 
contraalmirante Jacob van Duivenvoorde, señor de Obdam en el Canal el 3 de octubre de 
1602. Rijksmuseum, Amsterdam. 
 
2.2. Ejecución del proyecto de Federico Spínola y la llegada de 
Ambrosio a Flandes, 1599-1602.  
El hecho de que se encomendase este proyecto a alguien hasta cierto punto tan 
ajeno al sistema militar español se debió a que el proyecto de Federico Spínola era muy 
conveniente para el Consejo de Estado. Él se ofrecía a preparar y llevar acabo toda la 
organización y todo el desarrollo de la operación y a buscar la financiación precisa. 
Además Federico venía acompañado de un gran prestigio y experiencia previa por sus 
sonadas capturas de barcos holandeses en el Canal. Su colaboración con la corona 
española había comenzado en la última década del siglo XVI.  
El proyecto fue aprobado por Felipe II en 1597 y suponía embarcar 12.000 soldados 
de infantería y 1.000 de caballería para desembarcar en Inglaterra. La muerte del rey 
ocasionó que la puesta en marcha del proyecto recayese sobre su hijo Felipe III. Este 
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pidió al cardenal archiduque Alberto en diciembre de 1598 que recibiese a Federico 
Spínola que estaba en España
149
. El objeto de esta visita del general de las galeras era 
instruirle sobre el proyecto aprobado “que podía resultar una ventaja para la Infanta y 
para él” que acababan de heredar los Países Bajos. 
En julio de 1599 Federico partió hacia Santander para tomar los seis galeones 
españoles que allí había
150
. Estos galeones acababan de llegar de Bretaña, 
concretamente de Blavet, puesto que con la firma de la paz de Vervins con Enrique IV 
de Francia ya no eran necesarias
151
. De allí debía dirigirse a Dunquerque donde debería 
hacerse con otros doce más y esperar la oportunidad para poner en práctica su plan. 
Hasta ese momento su objetivo era el de seguir limpiando el Canal de la Mancha de 
corsarios holandeses y zelandeses. 
La empresa, para llevarse a cabo, dependía de la evolución de las conversaciones de 
paz con Inglaterra. Durante varios años estas negociaciones se habían sucedido los 
intentos para llegar a algún tipo de acuerdo ya fuese de paz o de tregua y terminar con 
los enfrentamientos navales con los barcos ingleses en la zona del Canal de la Mancha 
pero hasta el momento ninguno se había conseguido llevar a término.  
Sin embargo, desde la llegada a Flandes del archiduque Alberto como soberano de 
los Países Bajos este había puesto dificultades a la ejecución del plan. Su actitud se 
debía a que estaba claramente más inclinado a continuar las negociaciones con 
Inglaterra que a acometer un plan militar de estas proporciones. El proyecto de Federico 
Spínola supondría abrir un nuevo frente bélico con otro vecino que se sumaría al de las 
provincias rebeldes. Además, puesto que los soldados destinados a desembarcar en 
Inglaterra en parte había de aportarlos Alberto procedente del ejército español en 
Flandes, lo que supondría una merma de fuerzas importante. Para más complicación 
aún, debido a las dificultades económicas del archiduque Alberto en 1600, este pidió a 
Federico, que puesto que no iba a realizar el desembarco ese año le prestase dinero y la 
pólvora que tenía guardados para su campaña contra Holanda y Zelanda. 
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 Esta actitud del archiduque terminó por obligar a Federico Spínola a escribir una 
carta de queja a Felipe III que envió a la península con su secretario Virgilio Piliasco
152
. 
En su escrito, visto en el Consejo de Estado del 5 de octubre de 1600, se quejaba de la 
actitud de Alberto al no facilitarle la licencia precisa para talar los árboles y construir el 
número de barcos acordados; así mismo, exponía que se había visto obligado a cederle 
parte de sus aprovisionamientos; y reclamaba la devolución prometida de los 100.000 
escudos gastados ese año. 
Debido a la demora, durante el año de 1600 Federico estuvo desplazado en 
Dunquerque con sus galeras y continuó hostigando los barcos ingleses y holandeses del 
Canal realizando una actividad idéntica a la de campañas anteriores. No fue hasta 
diciembre de 1600 cuando los ministros españoles vieron claramente que los ingleses no 
pretendían sino dilatar en el tiempo la solución a este conflicto con conversaciones que 
no llevaban luego a compromiso alguno
153
. De ahí que en febrero de 1601 se retomaron 
las negociaciones del Consejo de Estado con Federico para que este pusiese en práctica 
su plan definitivamente
154
. Sin embargo, una enfermedad de Federico y las deudas 
pendientes que tenía el Tesoro con él impidieron el inicio inmediato de las gestiones 
que no se pusieron en marcha hasta octubre de 1601
155
. 
Los ajustes entre la corona española y el general de las galeras de Flandes se 
iniciaron con la aceptación por parte del rey de tres clausulas solicitadas por Federico 
Spínola. En primer lugar pidió que el proyecto fuera secreto; en segundo lugar, que sólo 
el archiduque conociese el verdadero plan y que este no pusiese impedimentos a su 
misión y, por último, que nadie tuviese autoridad sobre él
156
. A parte de la novedad de 
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estas premisas, el resto de los acuerdos para mantener su escuadra de barcos en 
Dunquerque y la Exclusa (Sluys) eran los mismos que en 1595
157
. 
Por estos acuerdos la corona se comprometió a proporcionarle los barcos o la 
madera necesaria de los bosques de Flandes para construirlos. Así mismo, se ajustó la 
compra los bastimentos, vituallas y pertrechos para hacerse a la mar sin obligación de 
pagar ningún derecho (aduanas y gabelas), y la concesión de las licencias para los 
pilotos que quisieran embarcarse. La corona también garantizó el alojamiento de todos 
los hombres soldados y marinos enrolados en la empresa. El archiduque Alberto, por su 
parte, estaba obligado a nutrir los barcos de Federico con todos los condenados a galeras 
que había en Flandes. Finalmente, Federico Spínola, como única autoridad sobre las 
galeras, obtuvo de Felipe III la facultad de tener conocimiento de todos los procesos 
judiciales suscitados en las galeras, es decir, podía actuar como juez en esas causas
158
. 
También obtuvo el control directo sobre el gasto del dinero destinado a la escuadra de 
las galeras. Federico se había comprometido a financiar personalmente los gastos de las 
galeras. Él ponía en manos del pagador de las galeras de Flandes, oficial de la Real 
Hacienda española, la cantidad prevista para su proyecto, y él recibiría posteriormente 
este dinero en juros o asientos sobre algunos ingresos de la corona, como la pimienta de 
Lisboa
159
, o consignaciones en las flotas que venían de América. Es decir, él adelantaba 
dinero al rey sin cobrarle intereses y éste se lo devolvía de diferentes formas y en 
diferentes plazos. Este acuerdo económico no era el habitual en la Real Hacienda, 
puesto que cuando se firmaban los asientos se cobraban siempre intereses. Pero puesto 
que esta ocasión no fue así se le concedió la inusual posibilidad de controlar también el 
gasto de ese dinero. 
El 4 de noviembre de 1601 Federico Spínola depositó en manos del pagador de las 
galeras de Flandes, Ambrosio de Espinosa, 470.000 ducados
160
. Este importe se 
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consignó de esta forma: 250.000 ducados se le devolverían procedentes del “nuevo 
servicio que ha hecho el reino a S.M.” en las pagas de fin de mayo y fin de noviembre 
de 1602, otros 150.000 ducados se le devolverían procedentes de los ingresos reales de 
la flota de América del dicho año y lo que restaba -70.000 ducados- de la flota de 1603 
con la alternativa de “poderlas mudar en gracias”161. 
A principios de 1602 una vez puesto en marcha el proyecto se iniciaron las 
gestiones burocráticas que debían dotar a Federico Spínola de los medios necesarios. La 
primera cuestión a plantear era el reclutamiento de los hombres imprescindibles. En 
1600 se había calculado que el número preciso de sería 12.000 infantes (2.000 
españoles, 2.000 italianos, 4.000 alemanes y 4.000 valones) y 1.000 caballos. Para 
realizar la leva, llevarlos hasta el puerto de embarque y su mantenimiento hasta llegar a 
Inglaterra, serían necesarios proveer hasta 600.000 ducados; una vez en suelo inglés se 




Sin embargo, las previsiones del año siguiente fueron más moderadas, por dos 
motivos fundamentales: el primero es que el éxito del plan estaba basado en el secreto y 
la sorpresa, que difícilmente podrían mantenerse reclutando una cantidad tan elevada de 
soldados; y el segundo porque, aunque reclutar hombres era relativamente fácil si se 
disponía de dinero, el transportarlos por mar no lo era tanto debido por el reducido 
número de barcos. 
En 1601, cuando se retomó el proyecto, se cifró la cantidad justa en 6.000 soldados 
de infantería italiana que deberían ser reclutados en Milán y los Estados fronterizos con 
la ayuda del conde de Fuentes, gobernador de Milán
163
. Estos irían repartidos en dos 
tercios y treinta o cuarenta compañías hasta Flandes. Allí debían embarcar en las galeras 
que Federico Spínola llevaría por mar desde España para intentar tomar algún puerto 
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inglés. El comisionado del reclutamiento de los hombres y de su traslado hasta Flandes 
sería su hermano Ambrosio Spínola. 
Ambrosio se había unido a los planes de Federico en el viaje que éste realizó a 
Génova en el año 1600. Hasta la puesta en marcha de la empresa la intervención del 
marqués en la misma fue prácticamente nula, limitándose a manifestar por carta a su 
hermano la impaciencia que sentía por comenzar la actividad y llevar a cabo “el 
negocio”164. En todo caso, su participación en la elaboración del proyecto fue mínima y 
en su cometido quedaba subordinado a su hermano según las órdenes el rey Felipe III 
que expresaban claramente la obligación que Ambrosio Spínola tenía de poner las 
tropas que iba a reclutar en manos de su hermano: “os gobernareis y guardareis en todo 
y por todo por las ordenes y advertimientos que os diere Federico Spínola vuestro 
hermano”165. 
 
2.2.1. El reclutamiento de soldados para las galeras. 
El 3 de noviembre de 1601 el rey firmó la cédula del nombramiento de Ambrosio 
Spínola como maestre de campo de las tropas que debían pasar a Flandes
166
. En febrero 
del año siguiente se comenzaron las reclutas con la ayuda del conde de Fuentes. Este, en 
los últimos años, había sido reacio a enviar soldados a Flandes y se había negado a ello 
en más de una ocasión alegando que debido a los enfrentamientos con Francia todos los 
hombres eran necesarios Milán
167
. En 1602 las órdenes del rey no admitían ningún 
retraso dado que Federico Spínola había declarado que todas las órdenes enviadas a 
Milán fuesen lo suficientemente explícitas para que no hubiese ocasión de réplica
168
. 
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A pesar de ello, el conde de Fuentes no cumplió con lo estipulado. Si bien se le 
había ordenado el envío a Flandes de un tercio de 2.000 hombres infantería española y 
4.000 de italianos que serían reclutados en su momento
169
, finalmente sólo procuró el 
nombramiento de 30 capitanes que levantasen otras tantas compañías. Esto suponía que 
la tropa enviada desde Milán sería bisoña e italiana, y que nuevamente el conde de 
Fuentes incumplía las órdenes reales reservándose los mejores hombres. 
El rey había recomendado al conde de Fuentes que “siguiese el parecer del marques 
Spínola y se aprovechase y sirviese de los (capitanes) que propusiese para ello, 
despachándoles conductas en la forma acostumbrada”170. La concesión de conductas 
formaba parte del sistema del reclutamiento de soldados que se realizaba en el siglo 
XVII –llamado por también por comisión-, consistente en el nombramiento de capitanes 
que con una cédula de reclutamiento expedida por el rey -en este caso el gobernador de 
Milán, representante del rey en el Ducado-. Estos capitanes se comprometían a reunir un 
número fijo de soldados, normalmente una compañía de 200 ó 300 hombres, y 
presentarlo en un lugar y fecha previamente acordado
171
. Sin embargo, una vez 
reclutado, el número de hombres de una compañía disminuía rápidamente debido a las 
enfermedades y deserciones. De ahí, la determinación del rey de otorgar nuevas 
licencias a diez capitanes más para que el número real y efectivo de soldados que 
llegasen a Flandes fuese de al menos 6.000
172
. Esto supuso un retraso en la salida hacia 
Flandes, ya que el periodo de reclutamiento se realizaba desde que se expedían las 
licencias habitualmente en los meses de febrero y marzo durante un plazo aproximado 
de seis semanas.  
Finalmente, la calidad de la tropa reclutada fue unánimemente considerada como de 
muy buena calidad; incluso el conde de Fuentes aseguraba que era la mejor que había 
salido de allí en muchos años debido a que las levas se habían hecho en su mayor parte 
                                                 
169
 AGS, E, 621, f. 54 y 55. Relación de fecha 21 de febrero de 1602 dada por Federico Spínola 
al rey Felipe III. 
170
 AGS, E, 1897, f. 99. Despacho de fecha 3 de noviembre de 1.601 de Felipe III al conde de 
Fuentes. 
171
 PARKER, El ejército de Flandes, pp. 74-76. 
172
 AGS, CMC, 2ª ep. leg. 875. Cargo y datta de Pedro Jiménez pagador de la infantería italiana 
que reclutó y llevó a Flandes el marqués Ambrosio Spínola. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
75 
 
en los estados adyacentes
173
. El maestre de campo Ambrosio Spínola y Pompeo 
Giustiniano, como sargento mayor, estaba al mando de uno de estos tercios; el otro 
tercio fue encomendado a Lucio Dentici
174
. 
Antes de la partida, durante la estancia de las tropas de Spínola en el ducado de 
Milán, el conde de Fuentes, debía suministrar bagajes, alojamiento y todo lo necesario 
para el tránsito de estos soldados hasta Saboya. Así mismo, debía proveer al 
mantenimiento de la infantería a un precio justo “sin consentir que le lleven por ello 
aduana, gabela ni ningún otro daño”175. A primeros de mayo de 1602 salieron de Milán 
y se pusieron en marcha escogiendo la ruta de Saboya que se dirigía hacia el norte por el 
Franco-Condado, Lorena, Luxemburgo y Flandes. La organización del viaje era 
relativamente fácil puesto que existía una mínima infraestructura previa consistente en 
diversas etapas dispuestas a lo largo del trayecto entre ciudades o pueblos grandes, a 
distancias más o menos regulares, en los que se establecía el avituallamiento de las 
tropas
176
. Sólo era necesario contactar previamente con los municioneros de etapas para 
comunicarles la fecha de llegada y el número de hombres que se desplazaba y así 
acordar el precio
177
. Ellos se encargaban del suministro de municiones, vituallas y 
transportes necesarios para las tropas hasta la siguiente etapa.  
El paso por los diferentes Estados no dependientes del rey de España requería una 
autorización previa del soberano de cada Estado, además del pago de una cantidad a 
modo de compensación por el tránsito de las tropas que variaba dependiendo del lugar. 
Para este viaje, las peticiones de tránsito se realizaron directamente desde la Corte 
española. Así por ejemplo, para el caso de Saboya se tramitó una petición directa por 
parte de Felipe III y otra a través de don Mendo Rodríguez, el embajador español en 
Turín. A la vez que se solicitaba el paso de los soldados se pedía que se preparasen 
                                                 
173
 AGS, E, 1291, f. 59, 16 de mayo de 1602. Carta del Conde de Fuentes al rey Felipe III. 
174
 AGS, E, 1291, f. 48. Carta de fecha 13 de abril de 1602 del conde Fuentes al rey sobre las 
levas para Ambrosio Spínola. 
175
 AGS, E, 1897, f, 99. Despacho de fecha 3 de noviembre de 1.601 de Felipe III al conde de 
Fuentes. 
176
 PARKER, El ejército de Flandes pp. 130.  
177
 AGS, CMC, 2ª ep., leg. 875, sin fecha. Cargo y datta de Pedro Jiménez pagador de la 
infantería italiana que reclutó y llevó a Flandes el marqués Ambrosio Spínola. 
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bagajes y “lo demás que hubieren menester”178. Instancias de tránsito similares se 


































Ilustración 13. Rutas seguidas por Ambrosio y Federico Spínola en 1602 para llevar a Flandes 
las tropas y barcos precisos para el proyecto de desembarco en Inglaterra. 
El viaje duró 61 días, teniendo en cuenta que la salida tuvo lugar a primeros de 
mayo y la llegada a Flandes a primeros de julio. Lo normal era que para un viaje de 
estas características se empleasen 48 días
180
. La demora se debió a que la primera 
muestra -y por tanto la primera paga- no se hizo antes de salir de Milán si no ya en 
Champanella, en el Franco-Condado, para evitar las deserciones. Allí, el 24 de mayo, se 
                                                 
178
 AGS, E, 1897, f. 113. Minuta de carta de fecha 3 de noviembre de 1601 del rey Felipe III al 
embajador en Saboya don Mendo Rodríguez para que solicite al duque el “paso y tránsito (de 
las tropas de Spínola) acostumbrado por las tierras de sus estados”. AGS, E, 1897 f. 114. Id, 
carta al duque de Saboya. 
179
 AGS, E, 1897, f. 93. Carta de fecha 16 de octubre de 1601 de Esteban de Ibarra al rey Felipe 
III. 
180
 PARKER, El ejército de Flandes, pp. 136. 
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La primera muestra y paga fue realizada por el contador Alonso de Yepes y el 
pagador Pedro Jiménez nombrados por el conde de Fuentes con el beneplácito de 
Federico Spínola. El cometido de ambos oficiales de la Real Hacienda consistía en 
llevar las cuentas y certificar la cantidad de dinero que los hermanos Spínola fueron 
poniendo a disposición de la corona
182
. Así lo había ordenado el rey al conde de Fuentes 
el 3 de noviembre de 1601 “porque Su Majestad ha de hacer paga y reflaction al dicho 
marqués de Spínola de todo el dinero que en lo suso dicho empleare conviene que luego 
nombre dos personas…para que el uno sirva de pagador y el otro de contador”; 
especificaba además qué función debía desempeñar cada uno:  
“el contador… que tenga a su cargo las listas y libros del sueldo 
de dicha gente y el pagador para que reciba del marques el dinero 
que proveyese para la dicha paga y gastos y los distribuyese por 
libranzas firmadas del dicho marqués… ordenando a los dichos 
pagador y contador que en todo y por todo guarden la orden que el 
dicho marqués les diere”183. 
Para la recluta y mantenimiento de los hombres a su cargo, Ambrosio Spínola puso 
en manos del pagador Pedro Jiménez las siguientes cantidades
184
: 202.488 escudos de 
110 sueldos de Milán entre mayo y junio de 1602 en dos veces y 305.964 escudos de 10 
reales moneda de Flandes en 17 partidas, desde 27 de junio de 1602 al 5 de abril de 
1603
185
. En total aproximadamente 500.000 escudos de 50 placas –que era la moneda 
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 AGS, E, 1291 f. 64. Carta de fecha 28 de junio de 1.602 del conde de Fuentes al rey Felipe 
III.  
182
 AGS, E, 1291 f. 48. Carta de fecha 13 de abril de 1.602 del conde de Fuentes al rey Felipe 
III. 
183
 AGS, E, 1897, f. 99. Despacho de fecha 3 de noviembre de 1.601 del rey Felipe III al conde 
de Fuentes. 
184
 Debido a las diferentes monedas que se utilizaban en Europa, para especificar su valor lo 
habitual era indicar al lado de la moneda de cuenta (en este caso el escudo) el valor de 
correspondencia con una moneda del lugar donde se recibía el efectivo (en este caso el sueldo 
de Milán o el real de Flandes). Vid. GARCÍA GUERRA, Elena María, et al. La monetarización 
de las sociedades urbanas mediterráneas en los siglos XVI y XVII. Torre de los Lujanes: 
Boletín de la Real Sociedad Económica Matritense de Amigos del País, 2001, nº 45, pp. 155-
172. 
185
 AGS, CMC, 2ª ep., leg. 875. Cargo y datta de Pedro Jiménez pagador de la infantería italiana 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
78 
 
utilizada en la Real Hacienda-. De esta cantidad debían pagarse los sueldos de oficiales 




Como se hacía habitualmente estos casos, las pagas no se entregaban directamente a 
los soldados, sino a los capitanes reclutadores, quienes tras recibir del pagador una 
cantidad variable dependiendo del número de hombres de su compañía, la repartían 
entre sus soldados. En Champanella los capitanes recibieron la cantidad correspondiente 
a las dos pagas que se les debían, pero restándoles un tres por ciento, aproximadamente, 
en concepto de los vestuarios que se les había proporcionado y de medicinas para el 























Tabla 1. Distribución del dinero entregado por Ambrosio Spínola al pagador Pedro Jiménez 
entre mayo y junio de 1602 (aproximadamente 220.000 escudos). (AGS, E, CMC, 2ª ep., leg. 
875). 
                                                                                                                                               
que reclutó y llevó a Flandes el marqués Ambrosio Spínola. 
186
 AGS, E, 1897, f. 99, 3 de noviembre de 1601. Despacho de S.M. al conde de Fuentes. 
187
 AGS, CMC, 2ª ep., leg. 875. Cargo y datta de Pedro Jiménez pagador de la infantería italiana 
que reclutó y llevó a Flandes el marqués Ambrosio Spínola. 




2.2.2. La organización de las galeras de Federico Spínola. 
Mientras Ambrosio Spínola preparaba y realizaba su viaje con los dos tercios desde 
Italia hasta Flandes Federico Spínola gestionaba el suyo por mar desde la península 
Ibérica. Su plan consistía en partir de Puerto de Santa María, en Cádiz, el 14 de mayo de 
1602 al mando de seis galeras y sumar otras dos en Lisboa. En ellas, debían embarcar 
mil soldados de infantería reclutados en España y agrupados en un solo tercio a cargo 
del maestre de campo Juan de Meneses
188
. Estos ocho navíos procedían de la escuadra 
de España o del Mar Océano al mando del marqués de Santa Cruz
189
 la cual constaba 
habitualmente de 30 galeras; de ellas, 20 efectuaban viajes frecuentes entre España e 
Italia por diferentes motivos y el resto cumplía labores de guardacostas en el perímetro 
peninsular y el litoral norteafricano. Estos ocho navíos se debían unirse a los diez 
fondeados en Dunquerque, seis traídos por Federico Spínola desde Génova y los 
restantes construidos allí a su cargo. En total las galeras previstas para la jornada en 
Inglaterra sumaban dieciocho. 
La tripulación precisa para los barcos era fácil de contratar debido a que el tráfico 
marítimo con las Indias y el Mediterráneo hacía que se acumulase entre Cádiz y Sevilla 
gran cantidad de marineros, pilotos y grumetes dispuestos a embarcar
190
. La marinería 
de un barco constaba de 50 oficiales y marineros y al menos 140 remeros
191
. Si los 
primeros –los hombres de mando y la gente de cabo- no eran difíciles de hallar, si lo 
eran los esclavos o forzados -hombres de remo- normalmente condenados a galeras por 
un periodo variable entre un año y el resto de la vida, debido a algún delito cometido.  
Federico Spínola tuvo serios problemas a la hora de reunir los suficientes remeros. 
A pesar del asiento con la corona para poder recibir a los condenados en Flandes “a 
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 FERNÁNDEZ DURO, Cesáreo. La Armada Española, pp. 222. 
189
 AGS, E, 2224-2, f. 255. Carta de fecha 11 de junio de 1602 del rey Felipe III a Baltasar 
Zúñiga, embajador en Bruselas. 
190
 Sobre el tema de la organización interna en las galeras españolas ver: PI CORRALES, 
Magdalena de Pazzis. La Armada de los Austrias. Estudis: Revista de historia moderna, 2001, nº 
27, pp. 23-52. 
191
 AGR, A, 1464-2. Sin Fecha, 1595. Propuesta de Federico Spínola a Felipe II para armar diez 
galeras. 
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pena de muerte por un delito que no fuese atroz” y los forzados a galeras, no logró 
cubrir todos los puestos. Pese a la orden dada por el archiduque Alberto, Federico sólo 
consiguió 90 presos en dos años aunque, en su opinión, sólo con los soldados valones 
desertores habría más que suficiente para armar sus barcos y varias galeras más
192
. 
Debido a ello Federico obtuvo de la corona la posibilidad de adquisición 300 ó 400 
esclavos
193
. La compra de tantos esclavos aptos para remar en las galeras debía 
realizarse en cualquier punto próximo al Imperio turco, ya que sólo los infieles (no 
cristianos) podían ser considerados esclavos. La transacción se llevó a cabo entre 
diciembre de 1601 y marzo de 1602, finalizó con la adquisición de 40 esclavos turcos 
en el puerto de Livorno, y 52 en Hungría
194
; el resto se consiguió en la península 
ibérica, fundamentalmente en Cádiz y Sevilla. El precio más alto adquiridos a los 
comprados en Hungría que se pagaron a 82 escudos cada uno, los italianos a 80 y los 
que se obtenidos en España a 73 escudos
195
. Simón Sevin fue el comisario encargado de 
la operación en el extranjero y debía responsabilizarse de transportarlos a la península 
en las galeras príncipe Juan Andrea Doria. El propio Felipe III le había encargado 
personalmente que preparase dos o tres barcos de la escuadra de Génova para trasladar a 
los esclavos al puerto de Barcelona o al de los Alfaques de Tortosa.  
El sistema para armar y avituallar las galeras en las costas españolas funcionaba 
desde varias décadas antes de forma más o menos organizada. La Armada española, 
debido a la importante actividad bélica desarrollada en el Mediterráneo a lo largo de la 
segunda mitad del siglo XVI, tenía puesta a punto una organización que era capaz de 
obtener en poco tiempo las provisiones necesarias para ocho mil hombres durante nueve 
meses
196
. Sin embargo, Federico Spínola había estudiado años atrás la cuestión del 
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 AGS, E, 2023, f. 36. Oficio del Consejo de Estado de fecha 23 de junio de 1601 sobre lo 
presentado por Federico Spínola. 
193
 AGS, E, 1897, f. 100. Minuta de carta de fecha 3 de noviembre de 1601 de Felipe III a Juan 
Andrea Doria. 
194
 AGS, CMC, 2ª ep, leg. 456. Cargo de Ambrosio de Espinosa pagador de las galeras de 
España que van a servir a Flandes. 
195
 Para los esclavos comprados en Cádiz y Sevilla ver: AGS, CMC, 3ª ep. Leg. 3135-1; para el 
resto ver: AGS, CMC, 2ª ep, leg. 456. En ambos casos se trata de las cuentas de Ambrosio de 
Espinosa pagador de las galeras que pasaron a Flandes. 
196
 GARCÍA HERNÁN, Enrique. La Armada española en la monarquía de Felipe II y la 
defensa del Mediterráneo. Madrid, 1995, pp. 132. Previsión realizada por el Consejo de guerra 
en 1567 ante el temor de un ataque de la Armada turca a La Goleta. 
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abastecimiento para sus galeras de Flandes y decidió que era más ventajoso comprar 
todo lo necesario en Italia: el bizcocho en Palermo o Nápoles; el vino en Nápoles y 
Sicilia; el aceite en Poghia o Gaeta; la carne salada en Nápoles o Gaeta; las sardinas 
saladas en Procita o Portercole; el tocino en Sicilia o Nápoles; los remos y árboles en 
Nápoles; los paños para vestir a la chusma en Nápoles; bonetes para la chusma en 
Génova; herbajes para hacer tiendas y capotes para la chusma en Ciavari; los barriles de 
agua en Nissa di Fironenza; las armas en Milán; cáñamo para hacer tiendas en Génova; 
el sebo en Nápoles, la pólvora en Nápoles
197
. Además, Federico Spínola había 
conseguido del rey que le permitiese obtener los bastimentos, pertrechos, municiones, 
vituallas, madera, etc. “de cualquier reino, estado, y señorío de Vuestra Majestad sin 
pagar derecho alguno”198. Por tanto, sus agentes en Italia se encargaron de comprar y 
enviar a Puerto de Santamaría lo necesario para armar y avituallar las galeras, al igual 
que hacían sus agentes en Flandes que adquirían vituallas y municiones necesarias 
almacenándolas hasta que fuesen requeridas.  
Cada soldado tenía establecida una ración semanal de 26 onzas de bizcocho; una 
libra de carne fresca en raciones de tres veces por semana- y una bota de vino; una vez a 
la semana recibía arroz, habas o garbanzos; dos días obtenía carne salada, excepto los 
viernes que era queso y el sábado sardinas saladas
199
. Esta era la ración base de un 
soldado, pero el capitán del barco recibía cuatro veces esta ración y al resto de los 
oficiales dos. Si el precio de cada ración de los soldados estaba calculado en torno a las 
siete placas, y el de los remeros en cuatro placas
200
. 
Para el trayecto de las galeras se nombró a Ambrosio de Espinosa como pagador de 
las galeras que habían de pasar a Flandes, el cual cesaría a su llegada allí ya existía un 
pagador de galeras, Luis Peñuela, designado desde el primer viaje de Federico Spínola a 
Flandes.  
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 AGR, A, 1464-2. Sin fechar. Cálculo de lo que vale una ración de un soldado comprando las 
vituallas en Nápoles 
198
 AGR, A, 1464-2. Carta de Federico Spínola al rey Felipe II, 1595. 
199
 AGR, A, 1464-2. Sin fechar. Cálculo de lo que vale una ración de un soldado comprando las 
vituallas en Nápoles. 
200
 AGR, A, 1464-2. Propuesta de Federico Spínola a Felipe II para armar diez galeras. 1595. 



















Tabla 2. Distribución del dinero de Federico Spínola en las galeras que pasaron a Flandes en 
junio de 1602. (AGS, CMC, 3 ep., leg. 3135-1). 
Completada la tripulación de los barcos, la ruta establecida partía desde Puerto de 
Santa María pasaba por Sevilla, San Lúcar, Lisboa -donde debían recoger dos galeras 
más- para continuar el viaje hacia La Coruña, Santander y Francia hasta llegar 
Dunquerque. Sin embargo, una cosa era el proyecto y otra bien distinta su ejecución; 
desde el principio surgieron problemas. El primero de ellos fue la demora de las 
disposiciones necesarias para la compra de esclavos en Hungría. Como exponía 
Federico Spínola al Consejo de Estado en noviembre de 1601, sería difícil llegar con 
tiempo suficiente ese año para realizar el proyecto: “yo harto lo dije en tiempo que se 
tardaba mucho y cuando me partí (dije) que ya no había tiempo pero haría mis 
diligencias”201. Aun así, todo se puso en marcha y se acordó que para ganar tiempo los 
condenados a galeras se embarcasen en La Coruña. 
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 AGS, E, 621, f. 54, 21 de febrero de 1602. Relación dada por Federico Spínola al rey Felipe 
III. 
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Teniendo en cuenta la ruta establecida, el 28 de mayo de 1602 llegaron las seis 
embarcaciones a Sevilla y tres días más tarde estaban en San Lúcar de Barrameda. El 7 
de junio doblando el cabo de Gata arribaron a Lisboa
202
. A los seis días de haber 
atracado Federico Spínola, a requerimiento del marqués de Santa Cruz, tuvo que 
enfrentarse a la armada inglesa de Sir William Monson formada por siete galeones y 
tres pataches
203
 que estaban acorralando en el puerto de Secimbre, un galeón español 
procedente de la India Oriental escaso de tripulación y averiado. En total se enfrentaron diez 
barcos ingleses y once españoles,- ocho de Federico y tres del marqués de Santa Cruz-. 
A pesar de la superioridad numérica y del esfuerzo el galeón de la India, cuya carga 
estaba valorada en un millón y medio de escudos
204
, fue hecho prisionero por los 
ingleses quienes además se apoderaron en las proximidades del Algarve de dos naos 
procedentes de Brasil cargadas de azúcar.   
La derrota del 13 junio de 1602 tuvo consecuencias negativas para Federico. En el 
enfrentamiento, perdió dos de sus barcos -el Ocasión y el Trinidad- que no se hundieron 
sino que “dieron a través”, es decir encallaron en la costa, con lo que los esclavos y 
forzados lograron huir. Con intención de recuperar el mayor número posible de remeros 
y ante la necesidad de fuerza de remo, Federico promulgó un bando tres días después 
ofreciendo una recompensa de 50 reales por un forzado huido y 100 por un esclavo
205
. 
La noticia del desastre fue conocida por Felipe III del propio Federico quien le 
escribió el 16 de junio relatando todo lo sucedido. Apenas cuatro días después de recibir 
la noticia
206
, el 25 de junio, el rey le respondió acusando la llegada de la misiva
207
.  
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 AGS, CMC, 3ª ep, leg. 3531-1. 1602. Cuentas de Ambrosio de Espinossa, nombrado pagador 
de las galeras de España que pasaron a Flandes 
203
 CABRERA, Relaciones, 20 de julio de 1602, pp. 147.También FERNÁNDEZ DURO, tomo 
III, pp. 222. 
204
 CABRERA, Relaciones. 20 de julio de 1602, pp. 147 
205
 AGS, CMC, 3ª ep., leg. 3531-1. 1602. Cuentas de Ambrosio de Espinossa, nombrado 
pagador de las galeras de España que pasaron a Flandes. 
206
 El tiempo establecido por los correos para el viaje entre Lisboa y Madrid era de cinco días. 
Teniendo en cuenta, además, que el rey se encontraba en esas fechas en El Escorial y no en 
Madrid, y que la rapidez en la contestación es directamente proporcional a la importancia de la 
noticia, se puede determinar que el rey seguía desde hacía tiempo con gran interés la evolución 
del proyecto de los hermanos Spínola debido a la trascendencia que podría derivarse del mismo.  
207
 AGS, E, 2224-2, f. 374. Minuta de carta de fecha 25 de junio de 1602 del rey Felipe III a 
Federico Spínola sobre lo sucedido en Coimbra. 
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El 25 de junio Felipe III escribió una carta en la que se ordenaba a Federico Spínola 
que viajase a la corte para hacerse cargo del dinero que debía enviarse a Flandes para 
los gastos de la jornada de Inglaterra y de las provisiones destinadas al archiduque 
Alberto
208
. Al mismo tiempo el Consejo de Estado estudió la situación del proyecto ante 
los múltiples problemas y retrasos que había sufrido y consideró el verano estaba ya 
demasiado adelantado y era imposible realizar el desembarco en Inglaterra antes de que 
lo impidiese el mal tiempo. Por lo tanto, se determinó posponer el plan, prometiendo a 
Federico Spínola que su proyecto se llevaría a cabo en la primavera de 1603
209
. 
Consecuencia de ello el capitán de las galeras Spínola regresó a Lisboa y con las galeras 
que le quedaban se dirigió a Flandes para reunirse con el resto de su flota amarrada en el 
puerto de la Exclusa. El objetivo era ahora, en palabras de Felipe III, que estando “allá 
sentirán los enemigos los daños de vuestra llegada y holgaré que en hacerles los 
mayores que se pudieren mostréis vuestro valor y celo con que me servís”210. Con su 
llegada y la unión de toda la escuadra se esperaban grandes acciones contra los rebeldes 
holandeses en el Canal de la Mancha, ya que hasta entonces en opinión de la 
archiduquesa Isabel Clara Eugenia, los barcos que Federico Spínola había dejado en la 
Exclusa no habían hecho gran cosa en su ausencia
211
.  
Por fin, el 9 de agosto de 1602, con un retraso de dos meses, salieron las seis galeras 
de Lisboa y sus capitanes -Alonso de Castilla, patrón de San Juan Bautista, Tomas de 
Hasn, del San Jacinto, Alonso Pérez, del San Luis, Juan de Quijano, del Lucero, Diego 
de Ribas, del San Felipe y Pedro Natera del Padilla-
212
 en dirección al cabo de Finisterre 
llegando a La Coruña el día 24 de ese mes. El 9 de septiembre recalaron en Laredo y el 
23 en Lona (Francia). Antes de arribar a Flandes, ya en pleno otoño, las galeras 
sufrieron nuevos contratiempos, pues en los primeros días del mes de octubre, poco 
antes de llegar a Calais, fueron interceptadas por una flota anglo-holandesa de catorce 
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 AGS, E, 2224-2, f. 375. Minuta de carta de 16 de junio de 1602 del rey Felipe III a Federico 
Spínola.  
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 AGS, E, 2224-2, f. 373. Minuta de carta de 21 de julio de 1602 del rey Felipe III a Federico 
Spínola sobre qué hacer ese verano. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, pp. 347, carta del 20 de julio de 1602. 
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 AGS, CMC, 3ª ep., leg. 3531-1. 1602. Cuentas de Ambrosio de Espinossa, nombrado 
pagador de las galeras de España que pasaron a Flandes. 
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barcos que conocía el cargamento de dinero -tres millones de escudos- que se 
transportaba en las galeras
213
.  
El 23 de octubre llegaron a Londres las noticias de la embestida en el Canal. En un 
primer momento, corrió el rumor del hundimiento de dos de las seis galeras de Federico 
y de la destrucción de las otras cuatro. Además, los marineros holandeses e ingleses se 
jactaron de haber cortado las manos con espadas y hachetas a los marinos españoles que 
intentaban salvarse arrimándose y subiendo por los cordeles de sus navíos. También se 
difundió un libelo en Londres apoyado por Robert Cecil y la propia reina que decía 
entre otras cosas que “las cosas del archiduque están de caída que se acabaran dentro 
de poco tiempo… que la Infanta anda siempre vestida de negro, no sale de su aposento 
teniendo vergüenza de ser vista y llora continuamente quejándose de su fortuna en 
haber venido a estos Estados a padecer tanta desventura” 214. Incluso se acuñó una 
medalla conmemorativa de lo que en Inglaterra se denominó la batalla de Goodwind 
Sands, un caso claro de la propaganda inglesa. Sin embargo, sucesivamente fueron 
llegando otras noticias que narraban que la victoria no había sido tan completa, y que las 
pérdidas de la flota española no eran de consideración. Según las cartas que enviaban 
los agentes de Baltasar Zúñiga, el disgusto de la reina Isabel por el desengaño sufrido 




La realidad es que, fruto del enfrentamiento entre las dos flotas, Federico Spínola 
perdió dos de sus seis galeras -el Lucero y el San Felipe- con la casi totalidad de su 
tripulación. Otra, la Padilla, consiguió entrar en Calais aunque los soldados fueron 
saqueados, los esclavos y forzados puestos en libertad y los barcos retenidos en Francia. 
La capitana San Luis entró en Dunquerque y las otras dos en Newport
216
. En resumen, 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, pp. 347, carta del 20 de julio de 1602. 
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215
 AGS, E, 621 f. 46. Oficio del Consejo de Estado de fecha 14 de diciembre de 1602 sobre los 
avisos de Londres que habían enviado los correspondientes de don Baltasar Zúñiga 
216
 FERNÁNDEZ DURO, Armada Española, tomo III, pp. 222. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
86 
 
ningún navío español fue apresado por la flota anglo-holandesa y el dinero americano 
no fue capturado por los ingleses. 
 
Ilustración 14. Anverso y reverso de la medalla acuñada con ocasión de la batalla de 
Goodwinds Sands en octubre de 1602. Royal Museums Greenwich. 
A pesar de los dos reveses en Lisboa y Calais, el rey Felipe III siguió confiando en 
Federico y su proyecto. Cuando recibió la noticia de los resultados del enfrentamiento 
de Calais por mano del embajador Baltasar Zúñiga
217
, el rey le contestó encargándole 
que facilitase a Federico Spínola la reparación y la provisión de las once galeras 
necesarias para la empresa “de manera que por esta causa no pierda ocasión ninguna 
que se ofreciera para dañar a los enemigos”218. 
Por su parte, las tropas que habían llegado a Flandes con Ambrosio Spínola en julio 
de 1602, habían engrosado, por orden del rey, el ejército español que luchaba contra las 
provincias rebeldes al mando del archiduque Alberto. Antes incluso de la llegada de 
Ambrosio a Flandes, Alberto había apremiado varias veces a su sobrino para que esos 
tercios se uniesen a su ejército alegando la situación crítica en los Países Bajos
219
. 
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 AGS, E, 620, f. 130. Carta de 17 de octubre de 1602 de Baltasar Zúñiga al rey Felipe III 
comunicando la llegada de Federico Spínola a los Países Bajos. 
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Conociendo la extrema situación del ejército, Felipe III había ordenado que 2.300 
hombres reclutados por fray Lelio Brancaccio en Nápoles y Sicilia viajasen con las 
tropas de Ambrosio Spínola a Flandes por el camino español
220
. Sin embargo, el tercio 
de italianos de Brancaccio se deshizo en su práctica totalidad antes de llegar a 
Bruselas
221
. En vista de la situación, el rey permitió al archiduque disponer durante ese 
verano de las tropas de Ambrosio Spínola
222
. En su correspondencia privada con el 
duque de Lerma, la archiduquesa Isabel agradeció los refuerzos, pero añadiendo una 
objeción “que fueran mejor españoles aunque fueran menos”. Así mismo, ofreció su 
primera impresión del recién llegado Ambrosio Spínola “viene con muchas ganas de 
aprender y servir y pienso que lo hará bien, y él lo procura y trae muy en orden su 
gente...”223. 
A partir de entonces, Ambrosio Spínola se puso al servicio del archiduque teniendo 
en cuenta las órdenes del rey de procurar “que no se os deshaga (la gente) pues pasada 
la ocasión de esta campaña y verano habréis de ir con ella donde está acordado”224, y 
de seguir cobrando los sueldos del pagador de las galeras de Federico Spínola
225
. 
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Ilustración 15. Grabado de Fray Lelio Brancaccio realizado por la escuela de Van Dyck, 
procedente de la Biblioteca Nacional de Madrid. 
2.3. La muerte de Federico Spínola en 1603 y la reconsideración del 
proyecto inicial por Felipe III. 
En noviembre de 1602, con la llegada de Federico Spínola a Flandes y la reunión de 
toda su escuadra en la Exclusa se dio por terminada la campaña de ese año, debido a la 
llegada del invierno. A partir de ese momento, era preciso reconsiderar la situación y 
evaluar las posibilidades de seguir adelante con el proyecto inicial. Por un lado, 
Federico había perdido un número considerable de los hombres del tercio reclutado en 
España, así como una parte del transporte marítimo necesario para pasar a Inglaterra: 
dos naves en Portugal y dos más en el Canal de la Mancha que podrían ser reparadas. 
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Por otro lado, las tropas de Ambrosio Spínola se habían unido al ejército español de los 
Países Bajos. Además, el archiduque, alegando urgente necesidad, había requisado los 
abastecimientos obtenidos por los agentes de Federico destinados al desembarco en 
Inglaterra
226
. Por tanto, para continuar el proyecto parecía ineludible volver al principio, 
comenzando a reclutar nuevos soldados y persistiendo con la provisión de los 
suministros indispensables. En definitiva, a comienzos de 1603, los resultados de la 
inversión económica realizada por los hermanos Spínola eran prácticamente nulos. 
Entre ambos, habían desembolsado en torno al millón de escudos -el doble de lo que se 
gastaba anualmente la corona en la Armada
227
- sin haber conseguido realizar ninguna 
acción de relevancia. 
Sin embargo, la situación política de Inglaterra había variado sustancialmente 
durante el invierno de 1602. A pesar de que persistía en el océano Atlántico el peligro 
de un eventual ataque inglés, la proximidad de la muerte de la reina Isabel de Inglaterra, 
delicada de salud y sin herederos, hizo necesario reorientar el objetivo general del 
proyecto. Tras la muerte de la reina Isabel de Inglaterra, el 24 de marzo de 1603, la 
política de la corona española se encaminó a intentar poner en el trono de Inglaterra a un 
rey católico y evitar la llegada del rey presbiteriano Jacobo Estuardo de Escocia. De no 
ser ello posible se trataría de presionar a la corona inglesa para llegar a algún tipo de 
acuerdo de paz sobre la navegación en el Canal de la Mancha. Especialmente 
preocupaba en España el futuro de las guarniciones inglesas en Holanda (Flesinga, 
Brielle y Ramekens) así como sus acuerdos con las provincias rebeldes para atacar a los 
barcos españoles en el Canal
228. 
En abril de 1603, el archiduque Alberto, partidario de encontrar una solución 
pacífica al conflicto con Inglaterra había enviado a Londres sus propios agentes y 
confidentes desmarcándose de la política de la corona española
229
. Por su parte, Felipe 
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 AGS, E, 621, f. 54, 55. Relación de 21 de febrero de 1602 dada por Federico Spínola al rey 
Felipe III. 
227
 BNM, Ms. 2361. Sucesos de 1629, fol. 516. 
228
 SANZ CAMAÑES, Porfirio. “España ante las paces del Norte a comienzos del siglo XVII: 
Del Tratado de Londres a la Tregua de Amberes”. Cuadernos de Historia de España, 2007, vol. 
81, pp. 113-134. 
229
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III sin conocer las gestiones de Alberto en Londres ordenó a Federico Spínola 
desarrollar su plan de “poner pie” en Inglaterra230. 
 
Ilustración 16. Grabado realizado por Bartholomeus Willemsz Dolendo en el que se representa 
la derrota de las ocho galeras de Federico Spínola enfrentadas a las de Joos de Moor, el 26 de 
mayo de 1603. En esta batalla perdió la vida Federico Spínola. Rijksmuseum, Amsterdam. 
Estas divergencias políticas entre Felipe III y Alberto influyeron muy 
negativamente en la empresa de Federico Spínola. Este, al fin y al cabo, dependía de la 
buena voluntad del archiduque soberano de los Países Bajos para conseguir todo lo 
necesario, desde madera y velas para sus barcos hasta armas y ropas para los soldados. 
Era evidente que el archiduque no podía oponerse abiertamente a una petición directa 
del rey, pero sí podía demorarse en atender sus peticiones o simplemente omitirlas. Y 
así lo había hecho desde la llegada de Spínola a Flandes en 1599. En 1602 Federico 
remitió un memorial al rey exponiendo el incumplimiento de las capitulaciones por 
parte del archiduque y se quejaba de que “si tuviera gente confío en Dios hubiera hecho 
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Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
91 
 
mayores suertes de las que hice”231. Sin embargo, los hermanos Spínola siguieron con 
los preparativos del proyecto que en esencia debían ser iguales a los del año anterior. 
Ambrosio Spínola se encargaría de reclutar la tropa necesaria en Italia y Federico se 
ocuparía de tener preparados los barcos para atravesar el canal. Pero el 26 de mayo de 
1603, Federico murió debido a las heridas provocadas por una bala de cañón en una de 
las salidas que realizaba para obstaculizar el comercio holandés por el canal. Así la 
suerte parecía dar la razón a Alberto una vez más. 
 
 
Ilustración 17. Medalla de plata de 6 cm. de diámetro acuñada con ocasión de la batalla del 26 
de mayo de 1603 en la que murió Federico Spínola. En OLIVIERI, Agostino. Monete e medaglie 
degli Spínola di Tassarolo, Ronco, Roccaforte, Arquate e Vergagni che serbansi... Génova, 1860. 
T. XX. Abajo: a la izquierda medalla existente en el Royal Museums de Greenwich (Inglaterra). 
A la derecha: copia de una medalla similar existente en el Rijksmuseum, Amsterdam. 
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 AGS, E, 621, f. 54. Relación de 21 de febrero de 1602 dada por Federico Spínola al rey 
Felipe III. 




En relación a las derrotas de Federico Spínola en el canal entre 1595 y 1603 hay que 
destacar la propaganda inglesa y de las provincias de Holanda y Zelanda materializada 
en diversas piezas conmemorativas. Tanto tras la batalla de octubre de 1602, 
denominada por los ingleses como de Goodwinds Sands, como la de la Exclusa (Sluys) 
en mayo de 1603, en la que falleció Federico, se realizaron medallas conmemorativas y 
un número considerable de grabados sobre ambos enfrentamientos.  
Así mismo, en 1603 apareció publicado en La Haya, un escrito en francés en forma 
de conversación entre los hermanos Federico y Ambrosio Spínola, con el título: “Prives 
devis entre le marquis Spínola et son frere Federicq pour le agrandissement de leur 
maison” y cuya intención era desacreditar a los hermanos Spínola poniendo de 
manifiesto los intereses espurios que les llevaron a Flandes al servicio de la corona 
española. 
 




Ilustración 18. “Prives devis entre le marquis Spínola et son frere Federicq pour le 
agrandissement de leur maison”, La Haya, 1603. Copia procedente de la Koninklijke 
Bibliotheek de La Haya. 
En la primera parte de este impreso, Federico, intenta convencer a su hermano para 
que le acompañe a Flandes con el fin de dominar la rebelión de los holandeses y obtener 
de Felipe III, en agradecimiento a sus servicios, el título de duque de Génova para 
Ambrosio, como cabeza de familia, y de Almirante de las galeras del Mediterráneo para 
Federico, cargo que ostentaba hasta el momento Juan Andrea Doria. 
“Il faut voler plus hault et par grands frais et penes 
Obliger l’Espaignol nous rendre Ducqs de Genes. 
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Songez doncq desormais a notre avancement”232 
 
La segunda parte del libelo, fantasea sobre una recriminación de Ambrosio a su 
hermano por haber perdido el coraje y el corazón en el enfrentamiento con la Armada 
inglesa en Calais. El deshonor hace exclamar a Ambrosio que preferiría estar muerto 
antes que haber realizado este viaje. El panfleto debió escribirse entre octubre de 1602, 
tras el enfrentamiento de Calais y mayo de 1603, fecha en la que falleció. La difusión 
tuvo bastante éxito pues la copia que se cita aquí incluye un grabado de un retrato del 
marqués Spínola realizado en 1608. Probablemente esta inserción se debe a que el libelo 
se reeditó varias veces en los años sucesivos. El soneto final del libelo resume 
ampliamente bien la intención:  
“El que lea esto sin pasión, verá que los designios y las empresas 
vanas de los hombres ambiciosos, sobre cosas inciertas en ellas 
tiene origen su perdición. Nos debemos contentar con su condición 
y de sus ganancias, cuyo dulce patrimonio será suficiente para su 
mantenimiento y el de su hogar sin querer dominar sobre naciones 
libres. El marqués Spínola ese rico traficante no se contenta: el 
español en su corazón se burla y, lo que es más, desprecia su 
servicio. Su hermano Federico se pone en gran peligro de llevar 
algún día el collar de un criminal al lado del Toisón de oro de la 
casa de Austria”233. 
Este tipo de panfletos tan abundantes en la vida de Ambrosio Spínola y la 
propagación de los mismos ponían de manifiesto, en primer lugar, el interés que los 
hermanos Spínola suscitaban tanto en Inglaterra como en Holanda y la preocupación por 
las consecuencias que podría reportar su apoyo a la corona española. En segundo lugar, 
significaba que los planes de los hermanos Spínola eran públicamente conocidos dentro 
y fuera de los Países Bajos sobre todo debido a la fama adquirida por Federico en sus 
actividades navales entre 1595 y 1597.  
Con el fallecimiento de Federico, el caos se impuso definitivamente en el proyecto. 
Desde las primeras negociaciones con Felipe II cinco años atrás, todo habían sido 
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inconvenientes, dificultades y golpes de mala suerte, que habían obstaculizado, 
retrasado y, finalmente, deshecho el plan. 
Ambrosio Spínola recibió la noticia de la muerte de su hermano cuando se 
encontraba reclutando nuevos soldados en Milán. Los planes puestos ya en marcha para 
1603, tuvieron que paralizarse. Desde Italia, el marqués Spínola escribió al rey de 
España dándole cuenta de la situación del proyecto, ofreciéndose como general de las 
galeras para continuar la jornada y proponiendo, además, asumir el gasto de dinero 
preciso hasta que se tomase una decisión definitiva sobre la empresa
234
. Sin embargo, la 
Junta creada en Madrid para el seguimiento de este proyecto consideró oportuno aplazar 
nuevamente el plan y que los hombres llevados por él a Flandes pasasen a engrosar el 
ejército del archiduque pagados por cuenta de la Pagaduría del ejército de Flandes. 
Igualmente, la Junta decidió que Ambrosio Spínola permaneciese al mando de las 
galeras de su hermano hasta nueva orden.  
Cumpliendo estas mandatos, en el verano de 1603, igual que el anterior, Ambrosio 
combatió junto al archiduque, pero manteniendo sus tercios bajo sus órdenes separados 
del resto del ejército español. Dada la complicada situación económica y militar de los 
Países Bajos, pronto se iniciaron las negociaciones entre el archiduque y Ambrosio para 
que socorriese personal y económicamente al ejército de Flandes
235
. Así, el 29 de 
septiembre de 1603 ambos firmaron un tratado mediante el cual Ambrosio se 
comprometió a financiar los gastos del asedio de Ostende -iniciado en 1601 por el 
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PARTE II. EL ENCUMBRAMIENTO DE AMBROSIO SPÍNOLA: 
OSTENDE Y FRISIA, 1604-1606. 
  




3. LOS PROBLEMAS DEL EJÉRCITO DE FLANDES Y EL SITIO 
DE OSTENDE, 1604. 
“Se podía decir que Mauricio salió de la escuela de Fabio y 
el Spínola de la de Cesar; el uno habiendo rehusado casi 




Ilustración 19. Bienvenida de los archiduques por los Estados Generales en Bruselas, diciembre 
de 1599. Ilustración de Johannes Moretus incluida en el libro Historica narratio profectionis et 
inaugurationis serenissimorum Belgii principum Alberti et Isabellae Austriae archiducum. 
Amberes, 1602. 
La colaboración de Ambrosio Spínola con los archiduques en 1603 tuvo lugar en el 
momento más oportuno, debido a que la figura de Alberto estaba siendo puesta en 
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entredicho por parte de la corona española. La complicada administración española que 
se superponía a la flamenca, la fallida reforma del ejército en 1600, y la batalla de las 
Dunas de ese mismo año, se unieron al apoyo más o menos evidente que Francia e 
Inglaterra prestaban a las provincias rebeldes. 
En septiembre de 1599, con la llegada del archiduque en compañía de su esposa 
Isabel Clara Eugenia como soberanos de los Países Bajos se llevaron a cabo importantes 
cambios administrativos
238
. El sistema de gobierno de las provincias fieles a la corona 
española se complicó en gran medida. En Flandes se superponían dos formas diferentes 
de gobierno. Por un lado los archiduques, ahora duques de Borgoña y condes de 
Flandes, pasaron a tener una corte propia, a controlar los Consejos Colaterales Etat, 
Finances y Privé- y a presidir los Estados Generales en los que estaban representadas 
todas las provincias. Estos Consejos, creados en 1551 por Carlos V, con la llegada de 
los archiduques continuaron reuniéndose en el palacio de Coudenberg en Bruselas
239
. 
Mediante estos organismos eran los que emitían los bandos y decretos por los que se 
regían las vidas de los habitantes de las provincias sobre los que ejercían su soberanía 
los archiduques. Por otro lado, desde la rebelión de Holanda y Zelanda varias décadas 
atrás, se había instalado progresivamente en Bruselas el organigrama funcionarial –
administrativo, financiero y militar- asociado a los tercios castellanos que luchaban por 
controlar las provincias sublevadas. Los funcionarios de Hacienda llegados de España 
controlaban y manejaban el dinero enviado por la corona para sufragar los gastos del 
ejército. Así mismo este ejército tenía su propia forma de gobierno, y los cargos del 
mismo eran nombrados por quien los pagaba es decir, el rey de España. Los 
archiduques pudieron ejercer la total soberanía sólo en el primero de estos ámbitos, el 
integrado por los Consejos Colaterales de Bruselas y los Estados Generales. Los otros 
dos, los sistemas hacendístico y militar relativos al ejército, estaban totalmente dirigidos 
desde la península.  
De esta forma, se estableció una especie de diarquía que proyectaba mucha sombra 
sobre el grado de soberanía ejercido por los archiduques Alberto e Isabel. En torno a la 
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existencia o no de una real autonomía en el gobierno de los Países Bajos se creó en 
Bélgica a principios del siglo XX toda una corriente historiográfica dedicada a analizar 
lo que se consideró el “nacimiento” de Bélgica. El más ferviente seguidor de esta teoría 
fue Víctor Brants
240
 para el que los Países Bajos estaban totalmente subordinados a las 




; para el primero de 
ellos, la falta de poder de los archiduques era una consecuencia directa de la 
determinación tomada por Felipe II en su testamento; en él se legaba a Isabel Clara 
Eugenia una soberanía incompleta independientemente de si esta tuviese o no 
descendencia. Según este autor el rey de España “lo tenía todo previsto” y nunca tuvo 
intención de separar los Países Bajos de su corona; acusa además a Felipe IV y al 
conde-duque de Olivares de tratar a la archiduquesa Isabel “de cupedités, de tromperies, 
de trahisons dont on peut difficilement se faire une idée”243. Lefevre, sin embargo, es 
más moderado y afirma que la soberanía de los archiduques era “relativa” ya que Felipe 
II había limitado la libertad de su hija en los aspectos sucesorios, diplomáticos y 
militares. Opina que fueron los propios archiduques los que, al verse sin descendencia y 
sabiendo que a su muerte los territorios volverían a la soberanía del rey de España, 
aceptaron la intervención española en los negocios flamencos como el interés legítimo 
del presunto heredero de los territorios. 
En décadas posteriores, otros autores han profundizado en el tema. El artículo 
escrito por Charles H. Carter en 1964
244
 sobre el grado de autogobierno de los 
archiduques es, sin duda, el repaso más completo a las diferentes corrientes 
historiográficas sobre este asunto. En su opinión, los archiduques tenían una 
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independencia relativa y, en algunos asuntos, su peso en la realización de políticas 
desde Madrid era mayor. Así por ejemplo, la estrategia con respecto a los Habsburgo y 
el Imperio era formulada y ejecutada por Bruselas
245
. Sin embargo, la teoría de basar la 
independencia de un estado –Flandes- por su capacidad de influencia sobre las 
decisiones de otro –España- no parece el mejor argumento demostrativo; esta forma de 
gobierno manifestaría más bien todo lo contrario, puesto que, si un estado para llevar a 
cabo una acción necesita presionar a otro, lo único que revela es cierto grado de 
dependencia con respecto a ese otro. Carter, en otros temas como el control de la 
administración y del ejército presentes en los Países Bajos, sostiene que el archiduque 
Alberto tenía un poder sobre ellos muy restringido por depender directamente del rey de 
España. Sin embargo, en este aspecto Carter no ha tenido en cuenta algunos hechos que 
hacen variar la realidad por él presentada y que nos hacen ver que el control de Alberto 
sobre el ejército no era tan reducido como él presenta. Ambrosio Spínola no era capitán 
general del ejército de los Países Bajos españoles sino maestre de campo general, por 
tanto estaba jerárquicamente por debajo del archiduque Alberto. Por ello difícilmente 
podría ser el archiduque “lacayo” del primero cómo él afirma. Por otra parte, no se tiene 
en cuenta en este argumento la estrecha y especial relación personal entre ambos que es 
lo que marcó la diferencia desde un primer momento. Hay que tener en cuenta, que fue 
el propio archiduque el que solicitó la ayuda de Spínola para finalizar el sitio de 
Ostende dejando en sus manos el poder absoluto del ejército, comunicándoselo al rey de 
España cuando ya ambos habían tomado la decisión. Además, la interrelación entre el 
archiduque Alberto y Ambrosio Spínola era tan próxima que en muchas ocasiones no 
era fácil dirimir a quien se debía realmente las acciones emprendidas en el ámbito 
militar, por lo que las afirmaciones de Carter deberían considerarse en cierto sentido un 
tanto extremas. 
En décadas más recientes Geoffrey Parker
246
 y J. I. Israel
247
 han dado valorado el 
grado de independencia de los Países Bajos. Para Parker, Felipe III estaba obligado a 
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intervenir en Flandes porque el traspaso de esta parte de la herencia legada por su padre, 
al no tener descendientes los archiduques, se había convertido en algo temporal. Por 
tanto, el rey España actuaba como el que se sabe dueño: dirigiendo las cuestiones de 
comercio exterior, defensa y política exterior, procurando siempre no faltar a la 
reputación de su tío manteniendo las apariencias de soberanía. Eran los archiduques 
quienes emitían leyes, placartes, nombraban y destituían al personal de la 
Administración española según los mandatos de Felipe III. En el resto de los asuntos, 
Alberto e Isabel actuaron según su propio parecer. Israel, por su parte, recoge la 
corriente historiográfica anglosajona más antigua sobre el tema que es aquella que opina 
que Felipe II nunca tuvo intención de crear un estado pleno de soberanía y que situó en 
Bruselas a dos títeres: Alberto que había gastado “mucha de su anterior vida en España 
y Portugal y allí es donde sus puntos de vista culturales y religiosos, incluida su 
veneración más bien obsesiva por las reliquias, como la de su mentor en el arte de 
gobernar Felipe II, fueron ampliamente formados. Isabel había crecido y sus opiniones 
se formaron en el Escorial”248. El autor con esta presentación dar a entender que el rey 
de España actuó con el único objetivo de controlar y dominar aún más un estado que 
nunca dejó de considerar como propio. De hecho, en su testamento Felipe II incluyó 
unas cláusulas secretas que limitaban mucho más la libertad de movimientos de los 
archiduques de lo que lo hacía el testamento oficial
249
. Sobre esta premisa, sólo caben 
dos opciones: que el rey conociese la esterilidad de su hija -elemento poco probable- o 
que nunca hubiese tenido intención de ceder totalmente las provincias. Por ello, y 
puesto que tras la muerte de alguno de los dos archiduques los Países Bajos volverían a 
estar incluidos en la corona española, no es extraño pensar que a todos los efectos desde 
España los Países Bajos eran considerados y tratados como una parte más de la corona 
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española. En consecuencia es necesario ver como lógico el control del rey de España 
sobre todo lo relacionado con Bruselas. Este hecho parece ser obviado en ocasiones 
cuando, por ejemplo, para probar que no sólo el ejército sino también la armada estaban 
bajo control de españoles, se dice que todo el staff nombrado en abril de 1621 por el 
archiduque pocos días antes de su muerte “era español y en lo posible se pretendió que 
continuasen siendo españoles”. De hecho hay estudios recientes como el de W. Thomas 
que nos indican que existían más españoles en la administración de Bruselas al principio 
del gobierno del archiduque Alberto que en sus últimos años
250
. 
Sobre el tema de la independencia política de los archiduques se ha escrito mucho. 
Sin embargo, lo que es evidente es que el archiduque Alberto conocía la situación de los 
Países Bajos antes de ser soberano de los mismos, por lo que no se le podía escapar que 
la existencia de los mismos dependía en gran medida de la ayuda financiera y militar de 
su sobrino Felipe III. A ello hay que unir el hecho de que, tras varios años de 
matrimonio y varios intentos fallidos, no había descendientes ni perspectivas de llegar a 
tenerlos por lo que, antes o después, los Países Bajos volverían a manos del rey de 
España. Hecho que los archiduques aceptaron con total naturalidad. En alguna ocasión 
incluso llegaron a emplear este argumento de que los Países Bajos habían de volver a 
manos de Felipe III presionar al rey y que les enviase más dinero.  
Sin embargo, con respecto a la titularidad del ejército existente en Flandes nunca 
hubo ninguna duda. Pertenecía al rey de España. Este argumento sería con el que el rey 
de España legitimaría su necesidad de controlar las acciones de los archiduques. Desde 
el punto de vista formal, el archiduque Alberto siguió ostentando, como hasta ese 
momento, el título de capitán general del ejército de los Países Bajos, al igual que 
cuando era gobernador. El matiz ahora era que puesto que Alberto era el soberano no 
ostentar el título de capitán general supondría una pérdida de autoridad inimaginable de 
cara a sus súbditos y al resto de gobernantes. Desde Madrid, sin embargo, nunca se 
pensó en dejar en sus manos la total soberanía del Estado, y mucho menos el control del 
ejército. Menos de un año después de la llegada de Alberto e Isabel a Bruselas ya se 
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estaban tratando en el Consejo de Estado las estrategias a seguir para la siguiente 
campaña y, como veremos, la necesidad de situar a alguien cerca del archiduque para 
controlar el ejército. El rey Felipe III siguió dominando el ejército mediante la 
financiación del mismo puesto que los insuficientes recursos de los Países Bajos hacían 
imposible costearlo.  
Pero además el argumento principal para continuar ejerciendo el control del ejército 
es que la corona española estaba directamente interesada en que ni franceses ni rebeldes 
arrebatasen los Países Bajos a los archiduques, además de lo ya comentado en caso de 
muerte de estos sin descendencia los territorios cedidos por Felipe II volverían a 
integrarse en la corona española, porque cualquiera de sus enemigos eran protestantes y 
había que evitar a toda costa que estos territorios cayesen en manos no católicas
251
. De 
hecho, transcurridos diez años del matrimonio de los archiduques y habiendo perdido la 
esperanza de tener hijos, Felipe III se hizo reconocer como soberano de los Países 
Bajos
252
. Al fin y al cabo, tanto él como su padre, siempre habían considerado los Países 
Bajos como la place d’ armes de la monarquía española253 y por tanto unas provincias a 
mantener a toda costa. 
Por todo ello, el rey Felipe III siguió enviando todo el dinero que pudo para el 
sostenimiento del ejército como un medio de controlar a los archiduques a la vez que 
defendía sus propios intereses religiosos, políticos y estratégicos. De hecho, desde 
España el Consejo de Estado amenazaba veladamente al archiduque con dejar de 
financiar el ejército cada vez que este no respondía a las expectativas políticas 
españolas. Algo así ocurrió por ejemplo en 1603 después de las sucesivas quejas de 
Federico Spínola por la falta de cooperación del archiduque Alberto. El proyecto de 
Spínola había sido aprobado por Felipe II y ratificado por su hijo al margen de la 
opinión del archiduque Alberto. Simplemente se le había impuesto y sus objetivos 
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chocaban con sus expectativas de paz con respecto a Inglaterra. De ahí que el interés por 
la empresa fuese muy escaso desde los Países Bajos, igual que su apoyo al mismo. El 
rey había enviado varias misivas a su tío a través de su embajador en Bruselas, Baltasar 
Zúñiga, para que prestase toda la colaboración necesaria a los proyectos de Spínola. 
Ante la falta de efectividad de las mismas, el Consejo de Estado sugirió a Felipe III que 
escribiese de su puño a Alberto. En las consideraciones del Consejo de Estado llama la 
atención el hecho de que se considerase que no era necesaria la participación del 
archiduque en este proyecto; aunque sí se opinaba que el mismo era para su propio bien:  
“que para este negocio de Federico ninguna de estas 
consideraciones han hecho los efectos que pudieran... para le tener 
muy persuadido que se trata de su negocio y que ninguna cosa le 
conviene tanto como sujetarse al consejo y mandamiento de 
Vuestra Majestad ha parecido que ninguno (medio) puede ser de 
más vigor que escribir Vuestra Majestad a Su Alteza dos renglones 
de su mano que traten de eso sólo... para que venga en ello como 
cosa que le conviene... y que a Su Alteza le va lo que se deja 
considerar en fomentar y facilitar todo aquello que puede hacer 
más cierto y breve su ejecución”.  
Esta carta debía entregarla el embajador “dejándole entender que tiene expresa 
orden de Vuestra Majestad para no admitir réplica”; por último el Consejo exponía al 
rey que a ellos “no se le ofrece medio más eficaz ni tan poderoso no echando mano de 
los que se han de excusar hasta el último y desesperado punto”254 amenazando al 
archiduque de forma velada. De esta forma se dejaba entrever el control que se ejercía 
desde Madrid sobre el ejército de Flandes en los primeros años del gobierno de Alberto: 
debía favorecer el plan de Federico o atenerse a las consecuencias. 
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Ilustración 20. Twee fases van de slag bij Nieuwpoort. Dos fases de la batalla de Newport. 
(1600). Grabado en Atlas van Loon, 1640. 
Sin embargo, la expresión más palpable de que en España no se tenía intención de 
ceder el gobierno del ejército es que tan sólo un año después de la llegada de los 
archiduques a Flandes
255
, en el verano de 1600 después de la derrota de Newport, el 
Consejo de Estado vio la necesidad de enviar algún miembro de la nobleza española que 
sirviese cerca del archiduque y pudiese hacerse cargo del ejército si algo le ocurría a 
este; se trataba de controlar desde lo más cerca posible las actividades militares de los 
Países Bajos y al propio archiduque. En ese momento no encontró a ningún miembro de 
la nobleza lo suficientemente preparado para ello: “no halla (el Consejo) ninguna en 
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quien juntamente con la grandeza concurra la plática y la experiencia que se requiere 
para gobernar el ejército”. Esta especulación no agradó en absoluto a los archiduques, e 
Isabel Clara Eugenia escribió al duque de Lerma expresándole su malestar por esta idea.  
“en lo que me apuntáis que se había tratado en Consejo de Estado 
de enviar un personaje para capitán general ha hecho mi hermano 
muy bien en no resolverse sin saber el parecer de mi primo porque 
no es eso lo que cumple a su servicio de ninguna manera ni se 
excusaría con ello el aventurarse mi primo” 256.  
El proyecto se retomaría dos años más tarde, pero en esta ocasión se dio orden al 
embajador en Bruselas, Baltasar Zúñiga, de que le deslizase al archiduque esta idea de 
forma que la propusiese el propio Alberto como suya. Durante ese periodo de tiempo 
habían incrementado las dudas de los miembros del Consejo de Estado sobre el 
gobierno del archiduque: actuaba con demasiada independencia, administraba mal los 
fondos del ejército y había cierta preocupación por si estaba arriesgando demasiado en 
el campo de batalla
257
. Se pensó en las personas del duque de Parma, Ranucio Farnesio 
o el hijo del Gran duque de Toscana para gobernar el ejército, aunque se descartaron 
ambos debido a que su alto encumbramiento haría necesario tener grandes miramientos 
con ellos. Finalmente se le ofreció el puesto con un sueldo de 500 escudos al mes a 
Jorge Basta “capitán general del emperador en Transilvania, el cual no tiene más 
calidad que ser hijo de un capitán de caballos albanés nacido vasallo de Vuestra 
Majestad en Lombardía; casado en este país con la hija de un caballero de calidad vino 
aquí con el duque de Alba, teniente de una compañía de caballos y llegó a ser del 
Consejo de Guerra”258, pero este declinó la oferta. 
Con la llegada de los archiduques, a escala militar, los cambios sin embargo fueron 
pocos. En la cesión que Felipe II hizo a su hija de su herencia borgoñona se reservaba el 
poder del rey de España para declarar la guerra o firmar la paz con otro Estado; así 
mismo seguirían dependiendo de él las plazas de Gante, Cambray, y Amberes
259
, donde 
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se establecería un gobernador al mando de un tercio de soldados españoles. Los 
archiduques, independientes ahora, seguían dependiendo igual que antes de las 
directrices que se marcasen en Madrid, pues la única forma de no perder su país atacado 
por Francia, por un lado y los rebeldes de las Provincias Unidas ayudados por Inglaterra 
por otro, era aceptar la ayuda de económica de España y lo que esto significaba de 
pérdida de independencia. Así por ejemplo, en 1598 se había decretado la reforma del 
ejército con el objeto de disminuir su coste, insoportable para el erario público de 
Castilla. Estas Ordenanzas Militares enviadas desde Madrid comenzaron a aplicarse en 
Flandes al año siguiente de la llegada de los archiduques, es decir, en 1600. Como 
hemos dicho el objetivo fundamental de la reforma era disminuir su coste reduciendo 




3.1. La reforma del ejército de la monarquía hispánica en Flandes, 1600. 
El primer punto, el modo de tomar las muestras, era el más preocupante por 
cuestiones económicas pero también de efectividad militar. Así por ejemplo, en 1621 se 
supo que en el ejército de las Provincias Unidas se habían hallado hasta 4.000 hombres 
de menos de los tomados en las muestras
261
, hecho que podía suponer la victoria o 
derrota en una batalla. El modo de pagar a los soldados favorecía todo tipo de trampas. 
Y es que el soldado no recibía su paga directamente, sino a través de su capitán o 
                                                                                                                                               
gobernadas por españoles y donde había tropas españolas, cita por ejemplo los casos de 
Niewport, Lier, Sasso de Gante, Reingbergh y el Grave. Es necesario precisar, sin embargo, que 
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cuyo número de efectivos variaba constantemente; estas guarniciones eran además de las 
citadas: Terramunda, la Esclusa y Dunquerque en torno a 1604. Más adelante a medida que se 
fueron ganando o perdiendo plazas el lugar de acantonamiento de los gobernadores cambió a 
Ostende, Wesel, Juliers en los años 20 del siglo XVII, dejando la Esclusa y el Grave que por 
encontrarse más al interior no eran tan efectivas. Pero estas guarniciones más que tener un 
carácter de expresión del control español en los Países Bajos tenían un objetivo esencialmente 
estratégico y el hecho de que estuviesen ocupadas por efectivos españoles era fruto de la 
consideración de los soldados españoles como los mejores y los únicos dignos de confianza, 
seguidos en segundo lugar por los italianos. 
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coronel de su compañía. Cada cierto tiempo el contador se desplazaba hasta donde 
estaba alojada la compañía y realizaba una muestra de los soldados. Es decir, contaba el 
número de soldados y entregaba al oficial responsable la cantidad correspondiente de 
dinero por número de soldados. Pero como la fecha de la muestra era conocida de 
antemano, lo normal es que las compañías se llenasen con soldados de otras compañías 
el día de la muestra, quedándose después el capitán con la diferencia. Conocido este 
hecho las Instrucciones que envió el rey al pagador general encargaba a los oficiales de 
la Pagaduría que las muestras se hiciesen todas en un mismo día, por pagadores y 
contadores de confianza porque si no, no merecía la pena hacerlas; recomendaba 
también que las muestras se tomasen en una posada y en presencia de dos personas; 
ordenaba que no se incluyesen en las listas ni inútiles, ni plazas muertas, ni los enfermos 
en hospitales, por que serían visitados allí. 
Se sabía también que los capitanes no siempre se portaban correctamente con las 
pagas de sus soldados, y que estos en ocasiones no llegaban a ver la totalidad del dinero 
que la Pagaduría había librado para ellos; por ejemplo, tal y como narraba la Infanta 
Isabel al duque de Lerma
262
, de los soldados que venían de Italia donde habían sido 
reclutados, bastantes habían muerto por el camino de hambre y además estaban medio 
desnudos, pues aunque se les había dado dos tercios de paga, esta se la había quedado 
los capitanes a cuenta de los que se les debía por reclutar las compañías. 
Para evitar esta situación se recomendaba al pagador general que las pagas se 
realizasen en mano a los soldados
263
. Esta medida nunca se llegó a aplicar, y aunque en 
las sucesivas reformas del ejército se volvió a insistir sobre lo mismo en la práctica era 
imposible de aplicar. Y es que esta medida, evidentemente, iba contra los intereses de 
los oficiales que se encargaban de reclutar a soldados, la base de la formación de los 
ejércitos de la época moderna. Además la Hacienda española en ese momento carecía de 
liquidez suficiente para librar los pagos puntualmente y se veía en la necesidad de 
negociar con los oficiales de las compañías la reducción de las pagas o la condonación 
de parte de los atrasos.  
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 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, pp. 324, carta del 24 de octubre de 1601. 
263
 AGR, A, 1464, sf, carta del 1 de diciembre de 1599. Instrucciones del rey a Jerónimo Walter 
Zapata como pagador general del ejército. 
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Otro asunto que preocupaba a la Hacienda española era la contabilidad y el gasto 
que se hacía en armas para estos soldados. Al tiempo de formarse las compañías se les 
daban a los coroneles y capitanes una cantidad por cuenta del rey para armar a los 
soldados con coseletes, picas y mosquetes. Esta cantidad se descontaba luego de los 
sueldos, pero era prácticamente imposible saber si ese dinero había llegado a los 
soldados, o por el contrario se lo habían quedado los oficiales. De esta actuación a parte 
del evidente daño económico que producía el fraude se tenía en consecuencia otro 
hecho que era el mal armamento de los hombres que repercutía directamente en su 
eficacia.  
Como hemos dicho la reforma del ejército se inició en el verano de 1600
264
 y 
consistió fundamentalmente en la supresión de las plazas muertas, en la reducción de los 
sueldos de los oficiales y la disminución en lo posible del número entretenidos. Con este 
término se denominaba a aquella persona que cobrando un sueldo del ejército realizaba 
funciones de colaboración con los altos cargos del ejército; normalmente eran miembros 
de la media o baja nobleza, que de esta forma adquirían experiencia militar para 
desarrollar cargos de responsabilidad más adelante; también solían ocupar estas plazas 
personas a las que se debía algún tipo de favor o merced. 
                                                 
264
 Todos los datos de la reforma de 1600 y el estado del ejército en 1601 han sido tomados de 
los siguientes legajos. Para 1600: AGS, E, 617, f. 179. Relación de la gente del ejército de 
Flandes y lo que monta la paga y gasto de un mes, según la muestra que se tomó el 9 de octubre 
de 1600. Para 1601: AGS, E, 618, f. 110. Relación general de toda la infantería, caballería,... y 
lo que suma su paga según la muestra que se tomó el 24 de marzo de 1601. 




Tabla 3. Número de entretenidos existentes en el ejército español de los Países Bajos en 1600 
y 1601. 
En el gráfico se aprecia claramente cómo el efecto de la reforma sobre el número de 
entretenidos del ejército español fue prácticamente nulo. En la caballería, donde estaba 
el mayor número de entretenidos su reducción fue muy poco significativa; y por el 
contrario en la infantería española el número no sólo no disminuyó sino que incluso 
aumentó.  
El 90% del número de entretenidos estaba situado en las compañías de caballería y 
en las de la infantería española. Ello se debe a que como ya hemos dicho los 
entretenimientos se otorgaban a personas de nobleza media o baja, como hidalgos, o que 
normalmente podían disponer de un caballo y un paje lo que se consideraba símbolo de 
distinción social. Otra cuestión importante para tener en cuenta el elevado número de 
entretenidos en la caballería era que en esta estaban integradas todas las nacionalidades, 
separadas solamente por compañías. Así los miembros de la nobleza española podían 
integrarse en ella sin dificultad. Habitualmente se trataba de capitanes cuyas compañías 
habían sido disueltas debido a la escasez de soldados que la componían y cuyos 
miembros pasaban a engrosar otras compañías. El capitán debía de quedar en esta 
situación hasta que se le encargase formar una nueva compañía o se le indicase otra 
función. En la infantería española por su parte, estaban situados todos aquellos hombres 
a los que los diferentes oficiales del ejército consideraban necesarios para su ayuda, o 
bien, familiares o protegidos de estos a los que se otorgaba plaza de entretenido por los 
favores que se debían al protector o bien como concesión a alguna petición personal. 
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Estos entretenidos del ejército español integraban a las compañías en situación especial. 
Es decir, debían obedecer las órdenes de los oficiales de rango igual o superior al suyo 
en esa compañía participando con ella en todas las ocasiones de guerra que hubiere, 
pero abandonaban esta disciplina si eran reclamados para otras funciones.  
Destaca además otro dato interesante, y es que de estos entretenimientos, más de la 
mitad, tanto en 1600 como en 1601 estaban destinados en las guarniciones de los 
castillos de Gante, Cambray y Amberes, es decir, lugares fijos donde las comodidades a 
priori eran mayores. Incluso en 1601 el número de entretenidos en los castillos aumentó 
en once. El lugar donde había mayor número de ellos era Gante, tal vez por situarse más 
cerca de Bruselas, dónde de 18 se pasó a 21. En Amberes y Cambray pasaron de 9 a 15 
y de 6 a 8 respectivamente. Sin embargo en estas guarniciones se redujo el gasto en 600 
escudos al mes, pero a costa de reducir el número de oficiales que pasaron de 237 a 172. 
La reducción de oficiales, sin embargo, sólo se produjo en los tercios de los castillos, 
pues en las demás compañías el número de ellos no varió sustancialmente. 
Por el propio carácter de favor o dádiva de los entretenimientos era muy difícil la 
reducción de los mismos sin ofender o molestar a nadie. Periódicamente, ante la falta de 
dinero se referían los Pagadores al elevado gasto del ejército en entretenimientos. En 
cada ocasión elaboraban listas con el nombre de los entretenidos, se proponía una 
reducción de los mismos que se pasaba al rey y al archiduque para su aprobación. Estos 
tachaban de la lista a aquellos entretenidos que no debían ser reformados. La 
consecuencia fue que las reformas de entretenidos resultaban inútiles, y la reducción del 
gasto en este apartado era igual a cero. En este caso concreto de la reforma de 1600, 
incluso se aumentó el coste mensual de la infantería española que pasó de costar 42.508 
escudos en mes en octubre de 1600 a costar 46.458 seis meses más tarde en marzo de 
1601, es decir un aumento del 9% en este corto espacio de tiempo.  
Una parte de este crecimiento se debió al ligero aumento del número de 
entretenidos, pero la mayor parte fue consecuencia de que entre la toma de una y otra 
muestra habían quedado en libertad 314 hombres (oficiales y soldados) que habían sido 
hechos prisioneros por los rebeldes holandeses en 2 de julio de 1600 en la batalla de las 
Dunas (también conocida como la batalla de Newport). Entre los prisioneros estaba el 
Almirante de Aragón, segundo en el mando tras el archiduque y su mayordomo mayor, 
que fue herido en esta misma batalla. 
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El concepto de entretenimiento era algo que afectaba a todas las esferas 
administrativas. En todos los oficios públicos existían personas sin función concreta 
ligados a ellos y que cobraban un sueldo de ellos. En el ejército les había en casi todas 
las compañías de soldados de infantería y caballería, pero también en otros puestos. 
Unos de estos eran los entretenidos de pluma que estaban destinados en las labores 
administrativas, como las oficinas de los contadores y pagadores; también existían los 
entretenidos de víveres, destinados en los cuerpos encargados de obtener y distribuir los 
suministros; los entretenidos cerca de la persona del archiduque, que eran asimilables a 
los oficiales de Estado Mayor; y los que se englobaban en el término de entretenidos del 
ejército, que se pagaban a parte e incluían a mujeres y niños; normalmente se trataba de 
viudas e hijos de capitanes y oficiales. En esta reforma desaparecieron las dos primeras 
categorías. Sin embargo las dos últimas lejos de desaparecer crecieron de forma 
considerable. Los entretenidos cerca de la persona pasaron de 84 a 97 en medio año y 
los entretenidos del ejército de 32 a 41 en el mismo periodo de tiempo lo que supone 
aproximadamente un aumento del 15 %. 
Con respecto a estos entretenimientos es preciso decir que se trataban por lo general 
de nombramientos directos del rey y que la “aclaración” o supresión de los mismos sólo 
podía decidirla el propio rey. A este respecto escribía el archiduque Alberto antes de 
iniciar la Reforma del mes de octubre al rey Felipe III enviándole las relaciones de los 
que se “habían aclarados y quedan reformados no habiéndose tocado los que por 
cédulas de Vuestra Majestad y el rey nuestro señor que esté en el cielo, son 
entretenidos en el dicho ejército, pues los tales quedan en su fuerza y vigor como es 
razón”265. 
  
                                                 
265
 AGS, E, 617, f. 57, 23 julio 1600. Carta de S.A. el archiduque Alberto a Felipe III. 




Tabla 4. Gráfico del gasto del ejército de los Países Bajos en los años de 1600 y 1601. 
Sin embargo el grueso del ejército de los Países Bajos, incluyendo a todas las 
naciones, sí que disminuyó su coste. Pasó de costar 252.647 escudos a 238.929 escudos 
en 1601. En el monto total del gasto del ejército hubo una reducción de 13.718 escudos, 
es decir, un 5% del presupuesto de 1600 que no supone una variación sustancial del 
mismo. De hecho, las partidas de dinero que más efecto produjeron fueron la supresión 
de los entretenidos en víveres que suponían alrededor de 3.000 escudos al mes, el 
equivalente la paga de 9 0 10 compañías de soldados. Fue importante para el 
presupuesto, sobre todo, la partida de 27.874 escudos que se entregaban mensualmente 
a los 2.222 soldados amotinados en Diest en concepto de “sustento”266. 
Pero es que esta Reforma además de no solucionar ningún problema de carácter 
financiero tuvo, como toda reforma que se limita a recortar gastos, un efecto altamente 
negativo entre los miembros del ejército creando, antes incluso de llevarlas a término, 
un gran malestar en ellos. Como exponía la archiduquesa Isabel en su correspondencia 
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 Según PARKER, en El ejercito de Flandes pp. 298, el motín de Diest se resolvió en el mes 
de febrero de 1601 entregándoles la cantidad de 2,5 millones de florines (1 millón de escudos). 
En esa fecha además había otros sublevados: 104 soldados españoles junto a 480 italianos 
estaban amotinados en Verta, a los que se pagaba con dinero que no procedía del ejército. 
(AGS, E, 618, f. 110). Los amotinados de Verta ascendían en total a 2.000 y a España le costó 
400.000 florines (160.000 escudos) terminar con el motín en mayo de 1602. PARKER, España 
y la rebelión de Flandes, Madrid, 1989, pp. 231. 
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con el duque de Lerma
267
. Es más, el archiduque escribió al duque al menos en tres 




Junto al descontento en el ejército por la Reforma del mismo, otros dos elementos 
que contribuyeron a agravar la situación fueron, por un lado, la ausencia de pagas 
regulares, consecuencia de la falta de dinero en la Hacienda española, y por otro la alta 
corrupción existente entre los oficiales de la misma en Flandes. 
La corrupción en el ejército se extendía por todas sus ramas, pero la más grave era 
la existente entre los oficiales de la Hacienda del Ejército encargados de la recepción del 
dinero enviado por España y la distribución del mismo. Uno de los casos más llamativos 
fue el de Gabriel Santisteban, pagador general del ejército de Flandes entre 1590-95 y 
1600-03, máximo responsable del dinero del ejército. Normalmente al dejar un cargo en 
la Hacienda se debía presentar un informe sobre el estado de las cuentas en esa fecha. 
Santisteban se halló “alcanzado” en sus cuentas, es decir, no podía justificar todo el 
dinero gastado, por lo que el Tribunal de cuentas que examinaba los informes inició 
inmediatamente un expediente para investigar las causas. En la investigación que se 
llevó a cabo por su actuación al frente de la Pagaduría del ejército se le encontró 
culpable de fraude y de enriquecimiento irregular, pero los trámites legales eran 
habitualmente tan lentos que cuando se dictó sentencia, varias décadas después, él ya 
había fallecido y fueron sus hijos los que hubieron de negociar con el Consejo de 
Hacienda la devolución de parte de sus bienes
269
. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, pp. 279, Carta de 17 de junio de 1600. 
268
 Cartas del archiduque Alberto a don Francisco Gómez de Sandoval y Rojas, marqués de 
Denia y duque de Lerma. CODOIN, tomo XXXVI, pp. 75, 81, 91. Paul ALLEN, defiende en 
The strategy of Peace: Spanish foreign policy and the “Pax Hispanica”, 1598-1609, pp. 294, 
que las motivaciones del archiduque para no aplicar las reformas se debió a su interés por 
salvaguardar su independencia y soberanía idea que no compartimos. Lo más probable es que 
realmente el archiduque pensase que un momento tan delicado del conflicto no era el apropiado 
para realizar una reforma que por mínima que fuese siempre creaba dificultades. Por otra parte 
una reforma del ejército no podía afectar a la soberanía del archiduque, más si se tiene en cuenta 
que era el mismo el que reclamaba a Felipe III el aumento del envío de hombres y dinero a 
Flandes. 
269
 AGS, CMC 3ª época, leg. 960. Cuentas de alcances que se hicieron a Gabriel Santiesteban 
del tiempo que fue pagador en Flandes. 
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El gobierno de Madrid estaba preocupado por la distribución que se hacía del dinero 
que se enviaba a los Países Bajos desde mucho antes de la llegada de los archiduques. 
Por ello en mayo de 1594 se envió a Bruselas a cinco jueces que formaron el “Tribunal 
de la Visita” para revisar las cuentas y las actuaciones de todos los que tenían algún 
cargo en la Pagaduría del ejército de los Países Bajos
270
. Además, en diciembre de 1599 
se enviaron unas instrucciones
271
 a Jerónimo Walter Zapata, pagador general del ejército 
de Flandes. En ellas se trata sobre el modo de tomar las muestras a las compañías, hacer 
las pagas a los capitanes, o descontarles el dinero de las armas que se les entregaban, 
todo ello con el objeto de que el dinero enviado fuese debidamente utilizado y su efecto 
mayor. 
En 1603, además tras la inspección (visita) que se realizó en las finanzas del ejército 
por un Tribunal especial nombrado para el caso, desde Madrid se optó por destituir a 
todos los oficiales, desde el veedor general hasta el último de los oficiales de la 




El otro elemento que perturbaba considerablemente el buen gobierno del ejército 
era el modo en que se realizaban las pagas a los soldados. Debido a la irregularidad de 
la llegada desde España del dinero y las letras, y a los trámites necesarios para cobrarlas 
de los banqueros, los sueldos se retrasaban durante meses. Este hecho, junto al sistema 
de pago no directamente a los soldados sino el reparto del dinero entre los oficiales de 
las compañías por parte de la Pagaduría, llevó a los soldados a amotinarse regularmente 
en demandas de los sueldos atrasados
273
. 
Por tanto, en resumen, se puede constatar que esta reforma del ejército de Flandes, 
llevada a cabo sin la participación de su capitán general, no cambio absolutamente nada 
en lo militar. Sin embargo, tuvo una consecuencia muy negativa con respecto a la 
                                                 
270
 Ver PARKER, El ejército de Flandes y el camino español, pp. 154. 
271
 AGR A 1464-2, sf, 1 de diciembre de 1599. Instrucciones del rey a Jerónimo Walter Zapata 
como pagador general del ejército. 
272
 AGS, E, 2023, f. 126. Oficio del Consejo de Estado sobre el remedio general de Flandes de 
26 de septiembre de 1602. 
273
 Sobre los motines en el ejército de Flandes y sus consecuencias en el campo de batalla el 
mejor estudio publicado hasta el momento es el de Geoffrey PARKER en su libro El ejército de 
Flandes y el camino español, Madrid, 1972. Ver especialmente el capítulo segundo. 
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autoridad del archiduque Alberto en el seno del ejército. La reforma de entretenidos 
siempre producía malestar que ahora podía focalizarse en una persona concreta y 
cercana. Su escasa popularidad en el estamento militar descendió aún más. 
 
3.2. Los problemas de los archiduques desde su llegada a Bruselas.  
Con el ejército plagado de soldados descontentos, con una escasez preocupante de 
dinero, con problemas para reclutar nuevos soldados o traerlos de Italia, el archiduque 
Alberto se enfrentaba a una situación político-militar realmente difícil en todos los 
frentes en los años 1601 y 1602. 
Tanto con Francia como con Inglaterra, España y los Países Bajos estaban al borde 
de la guerra por el decidido apoyo que los primeros prestaban a los rebeldes de las 
Provincias Unidas. Tal y como analiza Erias-Roel
274
 los españoles eran conscientes que 
el apoyo de Francia a los rebeldes en tropas, dinero y armas era de tal calibre que hacía 
que todos los esfuerzos del ejército de Flandes fuesen prácticamente estériles. En 





                                                 
274
 ERIAS-ROEL, Antonio. “Política francesa de Felipe III: las tensiones con Enrique IV”, 
Hispania, 31, 1971, pp. 245-336. 
275
 AGS, E, 613, f. 96. Carta de S.A. al rey de 29 de junio de 1597 expresando su preocupación 
por la posible unión de Inglaterra, Francia y los rebeldes. 
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Ilustración 21. Medalla conmemorativa de la batalla de Newport del 2 de julio de 1600 
acuñada en Inglaterra. Royal Museums Greenwich. 
Sucesivamente todos los gobernadores de los Países Bajos de la última década 
terminaron por considerar que la paz estaba supeditada a la finalización del apoyo 
francés a los rebeldes. A pesar los juramentos hechos en Vervins en 1598 entre Francia 
y España en la práctica estos se consideraban como papel mojado. Desde el inicio de las 
negociaciones llevadas por el archiduque Alberto desde mediados de 1597
276
. Enrique 
IV exigió que estas incluyeran a Inglaterra y a los rebeldes
277
. El archiduque se vio 
obligado a aceptar estas condiciones “por el ruin estado de las cosas”278, ya que pocos 
meses antes había perdido Amiens de vital importancia estratégica para ambos a pesar 
de tener “tan poca seguridad de lo que los franceses prometen”279.  
Las tensas relaciones entre Francia y España continuaron hasta la muerte de Enrique 
IV una década más tarde
280
. Durante este periodo los enfrentamientos entre ambos 
adquirieron un carácter de “guerra fría” con escaramuzas y hostilidades encubiertas en 
los mismos frentes abiertos antes de Vervins. Por un lado continuaron apoyando a los 
                                                 
276
 AGS, E, 613, f. 41. El 3 de mayo de 1597 se iniciaron las conversaciones de paz entre 
Francia y España en Roma por ser el Papa el mediador de las mismas. Se reunieron por parte 
francesa Alejandro de Medicis, legado pontificio en Francia, y por parte española Bonaventure 
Calatagione, General de la orden de San Francisco. 
277
 A pesar de las reiteradas peticiones francesas para que se tratase con Inglaterra y los rebeldes 
(AGS, E, 613, f. 96, Carta de Su Alteza al rey de 29 de junio de 1597; AGS, E, 615, f. 64. Carta 
de S.A. al rey de 23 de enero de 1598; AGS, E, 615, f. 70, carta de Su Alteza al rey de 18 de 
febrero de 1598; el tratado de paz de Vervins se hubo de firmar sin este acuerdo, a pesar de que 
el archiduque envió a Inglaterra a varios agentes para iniciar conversaciones de paz. Francia 
obligó finalmente a exponer en una de las cláusulas que a Inglaterra y rebeldes se les había de 
dar un plazo de dos meses de alto al fuego para facilitar el inicio de más contactos, y que 
durante al menos seis meses España intentaría llegar a algún tipo de acuerdo con ellos. (AGS, E, 
615, f. 112. Carta de Richardot al rey Felipe III de 3 de mayo de 1598). 
278
 AGS, E, 615, f. 59. Carta de Su Alteza al rey sobre el estado de las negociaciones con 
Francia de 6 de enero de 1598. 
279
 AGS, E, 615, f. 59. Carta de Su Alteza al rey sobre el estado de las negociaciones con 
Francia de 6 de enero de 1598. 
280
 Sobre las relaciones hispano francesas a principios del siglo XVII José Luis CANO DE 
GARDOQUI ha tratado el tema en diversos libros y artículos como: “Saboya en la política del 
duque de Lerma, 1601-02”, Hispania 101, 1966; La cuestión del Saluzzo en las comunicaciones 
del Imperio español, 1588-1601, Valladolid, 1962; Las tensiones hispano-francesas en el siglo 
XVIII. La conspiración del Birou, Valladolid, 1970. 
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rebeldes con hombres y dinero en el sitio de Ostende
281
, por otro el rey Enrique nunca 
olvidó las campañas de Alejandro Farnesio en Francia. En 1603 llegó a la corte de 
Bruselas la noticia de que se preparaba una invasión en la zona del Artois
282
 que 
finalmente no llegó a producirse. 
Otro punto especialmente conflictivo en ese momento entre España y Francia era 
Italia donde ambos luchaban en los primeros años del siglo XVII por hacerse con el 
control del marquesado del Saluzzo en manos del duque de Saboya. Este, siguiendo su 
política habitual, jugaba a dos bandas dejándose querer y escuchando ofertas de las dos 
potencias por el marquesado. En agosto de 1600 llegó a Milán un nuevo gobernador, el 
conde de Fuentes, experimentado militar de las guerras de los Países Bajos donde fue 
gobernador en 1595 y antes en Portugal. Un mes después de su llegada se produjeron 
las primeras confrontaciones directas con Francia. 
La guerra en Italia supuso para el ejército de los Países Bajos españoles un duro 
golpe, pues debido a su situación geográfica se cerraba automáticamente el camino 
español, lugar por donde transitaban los tercios españoles e italianos que se dirigían al 
inicio de cada campaña a Flandes. Como escribía a Felipe III el embajador español en 
Bruselas, Baltasar Zúñiga “se podría encaminar la gente desde Milán por el condado de 
Tirol y aunque venir a salir a Luxemburgo se ha de atravesar buena parte de Alemania 
y en ésta están disputados de los daños que recibieron del ejército (hace) ahora dos 
años, todavía entiendo que se negociaría el tránsito con derramar algún dinero que 
sería bien empleado yendo lo que va en reforzar el ejército”283. 
Según Geoffrey Parker sin el camino español no podía vencerse a los holandeses
284
, 
ya que con las rutas que atravesaban Europa de sur a norte bloqueadas la situación en 
Flandes se agravaba peligrosamente. Por un lado se dificultaban seriamente los 
transportes de todo tipo, pero además porque la guerra con Francia era considerada por 
el conde de Fuentes prioritaria en el reparto de soldados y siempre retrasó todo lo 
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posible el envío de tropas al norte, desoyendo incluso las órdenes del rey
285
. En marzo 
de 1601 el archiduque pidió al conde de Fuentes que enviase dos tercios de soldados 
para participar en la campaña que se estaba preparando ese verano. En el mes de mayo 
aún no habían salido de Milán y los archiduques se quejaban del retraso que esto 
originaba en sus planes; pero aún a finales del mes de junio, con el sitio de Rimberghe 
ya iniciado la archiduquesa Isabel escribía “Dios nos ayude y perdone la mala obra que 
ha hecho en no haber enviado esa gente desde que lo mandó mi hermano”286.  
Al deteriorado estado de las tropas estacionadas en Flandes se unía la falta de 
renovación de las mismas increíblemente mermadas por: los motines, las muertes en 
batalla, la alta mortalidad por enfermedades contagiosas y el hambre. Pero cuando por 
fin llegaron las primeras tropas a finales de ese año, estas eran casi inservibles. Se 
trataba de italianos bisoños reclutados meses atrás para la guerra de Saboya que al no 
ser ya necesarios se enviaron a Flandes. Su estado era tan penoso que escribía la 
archiduquesa: “es de tal manera la necesidad de los soldados que han llegado a caerse 
muertos no sé cuántos de hambre”287. El año siguiente al hacer nuevas peticiones de 
hombres al duque de Lerma suplicaba: “Menester será que allá se mire la falta que hay 
aquí de españoles para remediarla; y por amor de Dios no nos envíen más de estos 
italianos bisoños que es costa con provecho por que no han hecho más que morirse 
como bestias y creo que los más de sucios que tal cosa no se ha visto. Harto se han 
reído de mí porque con este tiempo los quería hacer bañar en la mar”288. 
Otro de los graves problemas en los Países Bajos españoles era el apoyo abierto de 
Inglaterra a los rebeldes. El tema de la enemistad entre España e Inglaterra antes de la 
firma del tratado de Londres ya ha sido tratado en otro capítulo por lo que no 
profundizaremos en él nuevamente. Es necesario, sin embargo, destacar que, a parte del 
constante hostigamiento que la flota inglesa hacía en las costas de España y Portugal, el 
otro motivo que tuvo España para buscar durante varios años una tregua era la ayuda en 
hombres y dinero que la reina Isabel prestaba a los holandeses. Desde el tratado de 
Nonsuch firmado en agosto de 1585 entre Inglaterra y los rebeldes, la reina Isabel I se 
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había comprometido a mantener 6.350 infantes y 1.000 caballos en Holanda y a pagar la 




Ilustración 22. Grabado anónimo de la Batalla de las Dunas del 2 julio de 1600. Rijksmuseum, 
Ámsterdam. 
Con las ayudas de Francia e Inglaterra la ofensiva realizada por la provincias 
rebeldes entre 1600 y 1603 tuvo un balance altamente positivo para ellas. El objetivo 
era cerrar la frontera por el sur y el este y controlar los puertos que los flamencos 
dominaban entre Dunquerque y Amberes desde los que los barcos españoles atacaban el 
comercio marítimo holandés ocasionándoles los mayores perjuicios económicos. El 22 
de junio de 1600 el conde Mauricio de Nassau desembarcó en Newport, puerto situado 
cerca de Ostende que ya dominaban los estados de Holanda. Inmediatamente el 
archiduque se dirigió a su encuentro con el grueso de su ejército desde Gante. Ambos 
ejércitos se encontraron en las Dunas el 2 de julio, dónde el archiduque a pesar de no 
perder finalmente el puerto, tuvo unas bajas considerables. Él mismo fue herido y el 
Almirante de Aragón, maestre de campo general, fue hecho prisionero; los holandeses 
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hubieron de retirarse sin haber conseguido su objetivo, pero habiendo hecho mucho 
daño al ejército del archiduque y a su reputación. 
Don Íñigo de Brizuela, embajador en Flandes en ese momento y que estuvo 
presente en la batalla, escribió al rey contándole el suceso:  
“el dos de julio día de la visitación... salió Su Alteza a buscar al 
enemigo... se descubrió buen número de gente... y yendo corriendo 
nuestra caballería e infantería le dieron alcance y degollaron en 
un momento 1800 o 2000 hombres ganaron dos piezas de artillería 
y muchas banderas sin pérdida alguna nuestra y el resto del 
ejército del enemigo quedó cortado sin que le quedase lugar para 
retirarse sino era embarcase. Con este dichoso principio quedó tan 
alegre y regocijada nuestra gente y todos tan ufanos que todos 
aseguraban de que aquel día degollaría Su Alteza el resto del 
ejército del enemigo y así Señor todos le aconsejaron que luego 
cerrase con él y le diese la batalla y esto sentían no solo los que 
aconsejaban a Su Alteza sino todo el ejército y prometo a VSI que 
oí hablar a millares de ellos de esto y que nadie sentía otra cosa... 
duraría la batalla una hora o poco menos, al cabo de la cual 
nuestra gente se desbarató y empezó a retirarse, y el enemigo se 
hizo señor del campo... aunque perdió aquel día mucha más gente 
que nosotros... y nosotros perdimos mucho porque demás de 
perder seis piezas de artillería y muchas banderas perdimos 
muchos españoles y la gente más honrada que aquí hay y aunque 
no llegaría a mil los españoles que murieron finalmente fueron 
muchos y muy buenos. Su Alteza salió herido en la cabeza de un 
golpe de una alabarda... la herida no es para dar cuidado porque 
le alcanzó poco”290. 
Como hemos dicho, las pérdidas en hombres para ambos bandos fueron muy 
grandes, sin embargo, el archiduque pudo sacar algo positivo de esta campaña por su 
actitud en la misma: “el valor que mostró el archiduque aquel día fue grande y mucha 
ventura que se retirase porque nunca lo quiso hacer hasta que se vio desamparado de 
los suyos y entonces no fue poco acabar con el que lo hiciese”291. Su esposa lo 
expresaba en los siguientes términos: “os confieso que ha ganado tanta reputación con 
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haber peleado con su persona como lo ha hecho que después que le he visto bueno no 
quisiera que lo hubiera dejado de hacer por nada”292.  
La campaña de 1600, en palabras de Parker
293
, tuvo dos consecuencias inmediatas. 
En la parte holandesa envenenó las relaciones entre Mauricio y Oldenvarnevelt, que se 
lanzaron acusaciones respectivas por haber permitido que le ejército cayera en una 
trampa. Para los Países Bajos españoles había quedado claro que era necesario obtener 
más dinero. Los Estados Generales en vista de la situación aprobaron ese año la paga de  
“10.000 infantes valones y 3.000 caballos, hombres de armas del 
país y 250 carros para la campaña además de las guarniciones 
ordinarias de todas las provincias que serán de 8 a 9.000 hombres. 
Todo esto será reducido después en 300.000 florines al mes que 
son 100.000 escudos por tiempo de un año... y se cree que se 
sacarán los 300.000 florines o al menos hasta tres millones de 
florines que son un millón de escudos de oro al año y esto para la 
asistencia de la guerra comprendidos en ellos las guarniciones y el 
gasto de los carros, y 100.000 felipes que son 250.000 florines al 
año señalados para el gasto de la casa de S.A.”294. 
 
3.3.  Las campañas militares de 1601 a 1603 y el sitio de Ostende. 
El archiduque tras la batalla de las Dunas planteó la necesidad de tomar el puerto de 
Ostende a los holandeses, ya que este era el único puerto que tenían los rebeldes en la 
provincia de Flandes. Desde la llegada de los archiduques los flamencos habían 
presionado para conquistar ese “nido de ladrones” que amenazaba la economía de la 
zona
295. En opinión de los archiduques, Ostende parecía ser el fin de todos sus males “si 
salimos con esta empresa como lo espero aunque algunos no lo piensen, creo sin duda 
se han de componer las cosas de manera que quitemos esta carga de a cuestas a mi 
hermano”296. Aunque cómo se demostró más tarde esto distaba mucho de ser real. La 
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toma de Ostende no resolvió en absoluto el conflicto, y a la larga supuso solamente el 
fin de una etapa que se había iniciado en diciembre de 1592 tras la muerte de Alejandro 
Farnesio y que finalizó con la llegada de Spínola. 
“Tiene su asiento Ostende en la playa de mar y como en el regazo 
de un pantanoso terreno y de varios canales que de parte de tierra 
hace le continente. Pero dos los mayores ciñen la plaza casi por 
todos la dos y por ellos entra el mar en la tierra y en las horas de 
su creciente se levanta y extiende de modo que se diría entonces 
mejor sepultada la plaza en aquel sitio que colocada. En otros 
tiempo fue lugar abierto y más albergue de pescadores que de 
soldados. Pero considerándose la importancia del sitio se cerró lo 
habitado con terraplén en vez de muro y con el tiempo quedo el 
recinto de modo guarnecido de los costados que vino a ser uno de 
los más fuertes de la provincia de Flandes. Divídese la plaza en 
dos partes que se llaman la vieja y la nueva. Aquella es la menor 
cae hacia el mar y esta que es la mayor se extiende por la tierra. 
La parte vieja se arma contra el furor del océano de vigas muy 
gruesas clavas en el suelo y unidas entre sí para la defensa de 
aquel recinto. En los lados hacen el mismo efecto los canales... se 
levanta fuera del foso un paso cubierto tan bien provisto de nuevos 
costados que esta fortificación exterior en nada cede a la 
interior”297. 
El proyecto de tomar Ostende había contado siempre con las reticencias de la Corte 
de Madrid. Allí se comentaba que esta empresa no se había comenzado antes porque era 
muy difícil debido a la situación de la plaza, y al duque de Parma “nunca le pareció 
entenderlo con haber tenido tan lucidos ejércitos y ser tan grande soldado”298. Baltasar 
Zúñiga ya había escrito al rey en diciembre de 1600 en el mismo sentido, diciendo que a 
su modo de ver existían muchas dificultades para llevarlo a cabo
299
. Sin embargo, una 
serie de factores incitaron al archiduque a sitiar Ostende en el verano de 1601. Primero, 
las presiones de la provincia de Flandes, junto con la de Brabante, las dos más 
influyentes en los Estados Generales, para las que el puerto de Ostende era fundamental 
desde el punto de vista mercantil; segundo, la necesidad de una victoria importante para 
legitimar su actuación al mando del ejército y forzar algún acuerdo de paz –objetivo del 
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archiduque desde que llegó a los Países Bajos-; el último factor que influyó en la 
decisión fue el conocimiento que se tenía de la mala situación momentánea del ejército 
rebelde.  
Todo el mundo estaba de acuerdo en que a priori se trataba de una acción con un fin 
bastante incierto en la que el archiduque tenía mucho que perder; sólo el tiempo diría 
hasta qué punto sería un error o un acierto. Algo que la falta de previsión del archiduque 
no había tenido en cuenta es que los rebeldes aprovecharon que el ejército español 
estaba concentrado en el sitio para atacar por otros puntos, ya que el desgaste mayor en 
un sitio lo sufren las tropas del sitiador. Ese mismo verano de 1601, un mes después de 
iniciado el sitio, los rebeldes atacaron y tomaron Rimberghe y en diciembre de ese 
mismo año intentaron tomar Bois-le-duc aunque finalmente no lo consiguieron porque 
el archiduque pudo acudir en su ayuda. En septiembre de 1602 se perdió el Grave por 
que las tropas de la guarnición se amotinaron y se pasaron al enemigo. La lucha en 
tantos frentes, unida a la falta de dinero que imposibilitaba nuevas reclutas de soldados, 
los continuos motines por falta de paga, la ausencia de refuerzos desde Italia, puso al 
archiduque contra las cuerdas en 1603 mientras en Madrid se le criticaba abiertamente: 
“plegue a Dios que se restaure (la reputación) con ganar esta plaza (Ostende) la perdida 
de Rimberghe”300. 
Según escribió Gabriel Lasso de la Vega
301
 la decisión de iniciar el asedio y los 
primeros compases del mismo se produjeron del siguiente modo:  
“hallábase en aquella plaza en compañía de Juan de Ribas, el 
maestre de campo Nicolás Castricio, de nación valona, con su 
tercio a quien se le cometió con parte de él el reconocimiento de la 
tierra, el fuerte y su asiento, el cual dio su parecer habiéndolo 
hecho que se podía sitiar y ganar aunque con alguna dificultad”.  
El archiduque encomendó a Agustín Mejía que iniciase el sitio y le nombró 
lugarteniente del ejército de Ostende. Este tras examinar la situación determinó que el 
mayor aprieto que se podía causar al enemigo era romper el dique “el cual metido en el 
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canal anegaba y quitaba la tierra por donde el ejército se había de arrimar a la 
muralla a dar los asaltos...” pero que romper el dique y anegar la tierra tenía para el 
ejército de Su Alteza también graves perjuicios pues se les anegaba a ellos la plaza y 
fuerte... también se advirtió que de esta forma no se le podía impedir la entrada del 
socorro por la mar, de gente de mantenimiento y municiones todas las veces que 
quisiesen... “y porque de este inconveniente podía resultar el de la pérdida de tiempo 
que es la mayor el gasto del dinero y gente con no menor de opinión al cabo de este se 
desengañó a levantar el sitio una vez puesto. A esto respondió Su Alteza que ya había 
platicado del modo que se podían cegar y terraplenar dique y canales, plantar sobre 
ellos trincheras y aún hacer plataformas que sobrepujando y señoreando las murallas 
de la fuerza y plaza se pudiesen batir hasta las propias casas y cimientos” por lo que Su 
Alteza decidió poner el sitio que comenzó el 5 de junio de 1601.  
 
Ilustración 23. Grabado del sitio de Ostende por el ejército de Flandes. Museums Of 
Greenwich, London. 
El sitio de Ostende debía de haber sido una acción rápida, alargándose lo mínimo en 
el tiempo, evitando así los socorros del exterior que podrían minar fuertemente el 





. Sin embargo, diversos factores hicieron que el asedio se alargase 
durante algo más de tres años. Por parte del ejército del archiduque dos fueron los 
factores que impidieron lanzar un ataque más duro y efectivo que hubiese reducido la 
duración del sitio; uno, la falta de fuerzas necesarias, con un ejército muy mermado por 
las enfermedades, y pocos recursos para hacerse con nuevos soldados hasta el punto que 
la Isabel Clara Eugenia expresaba: “lo que siento es que sea tanto para remediar y 
pagar esta gente que no baste con vender cuanto tenemos en casa para ello”303. Por 
otro lado, el mal estado físico en que se encontraban esas tropas las hacía muy poco 
efectivas, pues la falta de dinero hacía que estuviesen mal alimentadas y se cebasen en 
ellas todo tipo de enfermedades contagiosas, ello unido a la falta de higiene elevaba 
hasta niveles increíbles la mortalidad. Un tercer elemento que propició la duración del 
sitio fue la falta de eficacia de las galeras españolas atracadas en la Esclusa cuya 
función hubiera debido de ser la de evitar el socorro de la plaza por mar. De ellas 
hablaba en 1601 la infanta Isabel en términos bastante expresivos: “en lo que toca a las 
galeras ellas han estado bien provistas y tenido hartos días para poder salir y todo 
cuanto ha entrado en Ostende les ha pasado por los hocicos y no se han meneado”304. 
Aunque dos años más tarde decía de ellas: “las galeras han comido bien de balde este 
verano pues no han hecho nada aunque ha habido hartas calmas y les han pasado (los 
barcos holandeses) en hartas ocasiones por delante... y cada día me confirmo en mi 
opinión que son acá de poco servicio”305.  
Por parte holandesa uno de los motivos por los que se alargó tanto el sitio fue la 
defensa feroz de la plaza que hicieron desde el primer momento, disparando gran 
cantidad de pólvora con los cañones contra los soldados y las plataformas que se 
construyeron para asaltar la plaza, produciendo gran número de bajas; “porque lo que 
han tirado los enemigos es cosa increíble” escribía la archiduquesa306. Aunque las 
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condiciones en el interior de la plaza se fueron deteriorando progresivamente, a ello se 
sumó el mal tiempo que hizo durante el primer invierno del asedio hasta el punto de 
aparecer la peste por lo que los soldados rebeldes, según el archiduque eran reacios a 
entrar en la plaza
307
. El mal contagioso, como se solía llamar a la peste, afectó en la 
misma forma a sitiados y sitiadores por que las trincheras donde trabajaban los soldados 
para aproximarse a Ostende se llenaban de agua lo que era un lugar más que apropiado 
para la aparición de la peste.  
Además, los rebeldes asediados contaban con la ayuda material y de hombres que 
recibieron de franceses e ingleses. En total tenían en la plaza 18.000 soldados de 
infantería y 5.000 de caballería. Por otra parte, Francia tenía dentro de Ostende un 
regimiento que dependía directamente del rey Enrique IV; incluso cuando murió el 
coronel del mismo, monsieur de Jatillon, el rey envió el nombramiento del nuevo 
oficial
308
. Inglaterra, por su parte, después del tratado de Nonsuch, once años antes, 
había prestado a los holandeses seis galeones para que bloqueasen el paso de Calais si la 
infantería española reclutada en la Península era transportada por mar
309
. 
En la primavera de 1603 la perspectiva no era nada halagüeña para las tropas 
españolas. El sitio había comenzado por instalar dos campamentos diferentes alrededor 
de la plaza. El primero que se comenzó fue el de Newport donde se instaló en 1601 la 
Infanta, el archiduque y parte de la Corte de Bruselas. El otro lugar elegido para 
construir las fortificaciones fue el de Blakenberge, que estaba al mando del conde de 
Bucquoy
310
. Sin embargo, dos años después no se había iniciado el cierre del puerto
311
, 
lugar fundamental para tomar esta plaza costera porque era por dónde los rebeldes se 
abastecían de hombres, provisiones, pólvora y municiones; por tanto mientras no se 
cerrase el puerto el bloqueo nunca sería completo.  
                                                 
307
 AGS, E, 620, f. 64. Carta de 19 de julio de 1602 del archiduque Alberto al rey Felipe III. 
308
 AGS, E, 619, f. 115. Carta de 24 de octubre de 1601 de Baltasar Zúñiga al rey Felipe III. 
309
 AGS, E, 617, f. 198. Carta de 19 de diciembre de 1600 del archiduque Alberto leída en el 
Consejo de Estado. 
310
 AGS, E, 620, f. 64. Carta de 19 de julio de 1602 del archiduque al rey Felipe III. 
311
 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 359, carta del 8 de enero de 1603. 




Ilustración 24. Moneda conmemorativa del sitio de Ostende, de 1603 acuñada en Holanda. 
Representa en el anverso la fábula atribuida a Esopo del zorro y el cuervo, en la que el zorro 
(los rebeldes) consigue el queso que tenía el cuervo (los flamencos) en el pico. En National 
Maritime Museum, Greenwich, London. Tanto en 1601 como en 1603 se acuñaron en Holanda 
medallas similares en celebración de sus éxitos militares de Newport, Rinbergh, Sluys, 
Ostende. 
El retraso en las obras para tapar los canales que entraban y salían de Ostende, así 
como cavar las trincheras y túneles de aproximación y construir los fortines donde 
instalar los cañones era –hasta cierto punto- previsible dado que estos trabajos eran 
realizados por los soldados que se encontraban en muy malas condiciones físicas y con 
una climatología muy dura. Ganar Ostende sólo se podía conseguir mermando 
paulatinamente las fuerzas a los sitiados y gastando sus recursos que hasta el momento 
habían sido extraordinarios; en ocasiones era tal la cantidad de pólvora que tiraban 
desde dentro de Ostende que según la archiduquesa parecían fuegos artificiales
312
. 
Como narra Gabriel Lasso: 
“el 13 de abril de 1603 hicieron los españoles una gallarda salida 
en que ganaron los poldres que son unos fuertes esquinados 
dificilísimos de entrar... el 23 de abril del referido año se dio fin de 
todo punto a la plataforma grande y quedo de altura de seis picas 
seis u ocho pies menos, pusieronse en esta seis o siete piezas de 
artillería comenzando a usar de la ocasión y de ellas batieron la 
villa con vehemente continuación por descubrir los cimientos de 
las casas cosa que puso al enemigo en gran confusión y en no 
pequeño cuidado...” 
Pero el 31 de julio, jueves, 
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“batieron los enemigos desde su caballero de la mar la plataforma 
del sitio y ejército católico donde echaron más de ochenta formas 
de artificios de fuego tirados con la artillería y los soldados los 
quitaron con mucho valor a quien Su Alteza aventaja por tal 
servicio, en 20 de agosto del referido año de 1603 volvió el 
enemigo a arrojar con la artillería mucha mayor cantidad que la 
pasadas de fuegos a la plataforma de suerte que ardía 
terriblemente teniendo sus murallas y caballeros prevenidos y 
guardados de arcabucería y mosquetería a cuya defensa y reparo 
los españoles acudieron con extraordinario ánimo...”313.  
A pesar del aparente retroceso español, los avances técnicos de los ingenieros 
militares italianos fueron significativos. Ostende se había convertido en los últimos dos 
años en una de las ciudades más fortificadas de Europa. Fue en ese momento, alrededor 
de 1603, cuando ya se llevaban dos años del asedio por parte de las tropas españolas, 
cuando se comenzó a comparar el sitio de Ostende con la guerra de Troya. Alrededor de 
este simbolismo histórico se realizaron gran cantidad de pinturas y obras literarias
314
. 
La posición estratégica de Ostende junto al mar garantizaba el abastecimiento de los 
sitiados desde Zelanda. Por ello, el sitio se convirtió pronto como una referencia en la 
vida militar, una verdadera academia para los soldados por su persistencia y dureza
315
. 
En el verano de 1603, Pompeo Targone presentó unas nuevas baterías de cañones 
rodados y flotantes que podían atacar más de cerca el fuerte. Al parecer este nuevo 
artefacto elevó la moral de los sitiadores
316
 aunque no fue muy efectivo.  
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Ilustración 25. Ingenios de Pompeo Targone creados para el sitio de Ostende. Grabado de G. 
Gamurini. Universidad de Dusseldorf. 
En 1603 los ataques imprevistos de los rebeldes obligaron al archiduque a restar 
fuerzas del asedio para socorrer a los atacados en otros puntos alejados de la zona. En 
Italia, por otra parte, el conde de Fuentes seguía retrasando el envío de refuerzos, el 
dinero seguía sin llegar en las cantidades suficientes y los prestamistas habían rechazado 
la posibilidad de empeñar las joyas de la Infanta. La carencia de soldados españoles era 
tal que se procuraba apartarlos de los sitios más expuestos
317
. La pérdida, ahora tras dos 
años de sitio, de la plaza de Ostende hubiese constituido para los archiduques un serio 
problema, pues en España miraban mucho al norte esperando acontecimientos. La 
infanta Isabel escribió en estos años cartas muy duras contra todas aquellas personas 
que intentaban enturbiar las relaciones entre los archiduques y el rey Felipe III, 
acusándolos directamente de querer que la guerra se prolongase el mayor tiempo posible 
porque tenían intereses en ella, “porque comen muchos con ella” 318 decía. No era un 
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secreto para nadie que en abril de ese año se había consultado al archiduque Alberto su 
posible marcha al Franco-Condado abandonando los Países Bajos
319
. Algo que hubiese 
sido inevitable en caso de no tomar Ostende. 
 
3.4. Ostende: primera victoria de Ambrosio Spínola en Flandes, 1604. 
En el mes de julio de 1602, Spínola llegó a Flandes con dos tercios de 8.000 
soldados italianos y recibió la orden de unirse momentáneamente a las tropas del 
Almirante de Aragón -que había sido liberado por los rebeldes pocos meses antes- en 
Diest. 
Ese verano los dos tercios pagados por Ambrosio Spínola participaron en la defensa 
de la zona sur en Brabante
320
 por donde habían atacado los rebeldes. Aunque cómo 
aclaraba el archiduque al rey para evitar mal entendidos: “si bien la gente está siempre 
al suyo como miembro separado y de donde ahora se halla podrá en pocos días ponerse 
en el puesto que hubiere de ocupar donde será alojado y asistido como Vuestra 
Majestad manda y mientras no llega Federico no hace falta la gente del marqués y en 
el ejército sirve de crecer el número y ejercitarse en las armas”. 
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Ilustración 26. Oleo titulado Sitio de Ostende, realizado por Cornelius de Gael, Museo del 
Prado, Madrid. 
La llegada de Ambrosio Spínola a los Países Bajos en 1602 constituyó 
inicialmente un problema más que otra cosa para el archiduque. Su difícil situación 
política y económica añadidas al caos existente en el ejército, se sumaban a la necesidad 
de alojar dos tercios de los que no podía hacer uso, a pesar de las necesidades acuciantes 
que tenía de soldados. Esta necesidad le llevó a adelantarse a cualquier otra decisión que 
pudiese tomar el rey enviándolos primero a defender la zona sur del país y a 
comunicárselo después al rey. Al fin y al cabo estos dos tercios reclutados en Italia de 
no haber mediado los hermanos Spínola habrían sido enviados de todas formas a 
Flandes por el conde de Fuentes. El archiduque debía de tener la impresión de que esos 
dos tercios de italianos, en cierta manera, le habían sido sustraídos a él que con tanto 
ahínco se los había reclamado al conde de Fuentes durante todo el invierno precedente. 
En los primeros meses de 1603, los hermanos Spínola reanudaron los preparativos 
para poner en marcha su proyecto. Federico se embarcó en La Esclusa en sus galeras 
para continuar su actividad de acoso a los barcos que transitaban por el canal y 
Ambrosio partió hacia Alemania para rehacer sus tercios, a los que el invierno había 
mermado considerablemente. Como ya se ha explicado, la muerte de Federico Spínola 
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en mayo de 1603 paralizó de nuevo el proyecto. Tal y como comunicaba Juan de Vivas, 
el embajador español en Génova al rey, muchos pensaban que con la muerte de su 
hermano, Ambrosio optaría por volver a la República “sujeto a las muchas instancias y 
persuasiones que sus deudos y otros hacen para que se retire a vivir quietamente en su 
República, los unos por celo de su vida y los otros quizá por emulación”321. Pero Juan 
de Vivas también avisaba en esta misma carta que en su opinión “no dejara el camino 
de servir a Vuestra Majestad que ha comenzado pero siendo persona tan principal en 
esta República, tan facultoso y de tan buenas partes y que puede servir a Vuestra 
Majestad tan aventajadamente como se conoce, no quiero por mi obligación dejar de 
dar cuenta a Vuestra Majestad de lo que se ofrece con la muerte de su hermano”. 
Este nuevo tropiezo que retrasaba los planes de los hermanos Spínola suponía para 
Ambrosio un continuo desembolso de dinero lo que hizo la situación cada vez más 
gravosa económicamente para él. Había llegado a Flandes hacía más de un año y 
durante todo ese tiempo el pago de los tercios que había reclutado en Italia había corrido 
por su cuenta. Por otro lado estaban las galeras de Dunquerque, ahora también a su 
cargo. Estas, eran más fáciles de mantener porque aunque en teoría el dinero de su paga 
lo realizaba la Hacienda española, los escudos llegaban con cuentagotas. Sin embargo, 
tradicionalmente de todas las presas que hacían las galeras de la Armada española se 
repartía el botín obtenido de la siguiente manera: un quinto era para el rey y los cuatro 
quintos restantes se repartían según las graduaciones de todos los miembros de la 
escuadra
322
. Debido a que las presas abundaron
323
 en todo ese periodo de tiempo, al 
menos por este método los marineros recibieron ciertas cantidades de dinero. 
En el momento de la muerte de Federico, Ambrosio estaba reclutando otros dos 
tercios de alemanes que así mismo corrían de su cuenta. En una carta que éste escribió 
el 4 de junio de 1603 a Felipe III desde Milán
324
, inmediatamente después de tener 
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conocimiento de la muerte de su hermano, ponía al rey al corriente de su situación. Se 
acababa de reclutar un regimiento de valones, y ya estaban nombrados los coroneles que 
se encargarían de reclutar tres regimientos de alemanes, dos de infantería y otro de 
caballería, y en ese mes de junio estaba en Italia dónde se iba a iniciar la recluta de los 
tercios de italianos. Pero anunciaba también al rey que para el mantenimiento de las 
galeras “y de todo... falta dinero como Vuestra Majestad sabe” aunque se declaraba 
dispuesto a proveer el dinero necesario mientras se tomaba una resolución sobre qué 
hacer con el proyecto de invadir Inglaterra. Poco después, en el mes de julio, Ambrosio 
recibió del rey todos los cargos que su hermano tenía y la orden de continuar con el plan 
establecido. Sin embargo el archiduque no podía dejar escapar la oportunidad de 
acrecentar su ejército y propuso en el mes de agosto al rey que Spínola sustentase los 
dos regimientos de alemanes y los mil caballos que se habían reclutado y que se los 
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Ilustración 27. Mapa del sitio de Ostende en 1604, realizado por Johannes Balea, cartógrafo 
holandés del siglo XVII. Rijksmuseum, Ámsterdam.  
A pesar de ello, Ambrosio Spínola no estaba dispuesto a financiar unas tropas que 
no podría utilizar a corto plazo. Por ello, en agosto decidió licenciar a las tropas, ya que 
en caso necesario podrían volver a levantarse el año siguiente. 
En la Junta del Consejo de Estado del 21 de septiembre en la que se trató el tema de 
los soldados de infantería alemana y valona reclutados por Spínola se reconoció que 
éste había actuado correctamente al licenciarlos “con tanto tiento y prudencia como se 
podía desear, pues con muy poco dinero y con beneplácito y contento de los coroneles y 
capitanes y quedando obligados para volver a servir cuando los llamaren, ha ahorrado 
a Vuestra Majestad de todo aquel gasto”326. El otro regimiento de infantería se decidió 
que si lo quería el archiduque debería pagarlo del dinero que se le enviaba para todo el 
ejército porque el marqués Spínola no podía sustentarlo ni “acá proveer dinero para 
ello”. Se le recordaba además que “no ha sido ni es poca comodidad la que se ha hecho 
a Su Alteza que un año y más que ha que sirve en el ejército la infantería italiana que 
levantó el marqués Spínola y la ha pagado, paga demás y allende el dinero que se 
provee para aquel ejército”327. Tratando de evitar en lo posible el abuso por parte del 
archiduque de la buena disposición y deseos de agradar de Spínola. 
Esta resolución, tomada a finales del mes de septiembre en Madrid, no se conocería 
en Bruselas hasta primeros del mes de octubre, cuando ya el archiduque Alberto y 
Ambrosio Spínola habían llegado a un acuerdo de colaboración para terminar el sitio de 
Ostende. Ambos escribieron al rey
328
, el primero el 29 de septiembre para exponerle el 
acuerdo firmado y las motivaciones del mismo y el segundo el 7 de octubre pidiendo 
permiso al rey para continuar el sitio de Ostende en las condiciones pactadas entre 
ambos, abandonando momentáneamente sus otros proyectos.  
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Las motivaciones de Ambrosio Spínola al embarcarse en este proyecto no variaban 
sustancialmente de las que tuvo para abandonar la República un año y medio atrás. 
Pretendía encontrar al servicio del rey de España lo que no podía lograr en Génova: 
reputación, aunque ésta le costase una fortuna. Al menos eso es lo que debió de explicar 
a los archiduques, pues un mes después de iniciado el sitio Isabel Clara Eugenia escribió 
a Lerma para pedir el apoyo económico al proyecto alegando que las únicas 
motivaciones de Spínola no eran “sino honra y señalarse y tener nombre en el mundo y 
así siempre procurará salir con lo que tomare entre manos”329. El marqués estaba 
convencido además que terminar con el sitio de Ostende era positivo para la marcha de 
su propio proyecto, que se había vuelto a posponer pero en absoluto dejaba en el 
abandono:  
“con la ocasión de Ostende tendré en mi mano la artillería, podré 
proveer la pólvora y otras municiones, cosas que por el pasado 
han sido tan dificultosas que mi hermano en tantos años no las 
pudo juntar, y también la gente vieja que ahora sirve en Ostende, 
teniéndola yo será fácil poderme valer de ella con dar a Su Alteza 
para acá de la que se levantase de nuevo”330.  
Según sus propias palabras
331
 habían sido la desesperada situación del sitio y la 
insistencia del archiduque las que le habían llevado a aceptar el reto: “y aunque para mí 
es una carga tan grande, con todo esto, considerando que… era Su Alteza necesitado 
de quitar el sitio de Ostende… deseoso de servir a Vuestra Majestad me he resuelto de 
tomar también esta carga”332. Estas consideraciones, a pesar de ser ciertas, no se 
ajustaban del todo a la realidad de los hechos. Probablemente el archiduque le ofreció la 
posibilidad de sacar adelante esta empresa, pero también es cierto que lejos de resistirse, 
Ambrosio Spínola firmó el acuerdo casi inmediatamente y el 31 de agosto entregó al 
pagador general 800.000 reales (80.000 escudos) como primer plazo de su aportación 
económica, es decir, mucho antes de comunicar al Rey su decisión.  
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En el acuerdo firmado Ambrosio Spínola se comprometía a adelantar la cantidad de 
720.000 escudos para sufragar el gasto de las obras, municiones, sustento alimenticio y 
la paga de toda la gente que participase en el sitio de Ostende, tanto la de guerra como 
la del mar. A cambio el archiduque le otorgaba poderes en varios campos. En el militar 
le cedía el control total y directo sobre todos los hombres que participasen en el sitio y 
capacidad de decisión sobre las medidas a tomar para terminar con éxito el sitio. En el 
campo financiero, puso bajo su dirección a los oficiales de la Hacienda española 
pagador, veedor y contadores que servían en la escuadra que tenía base en La 
Exclusa
333
. Se trataba, en definitiva, de utilizar el mismo sistema financiero que se había 
pactado entre Federico Spínola y Felipe II. Ambrosio Spínola ponía el dinero y sólo él 
podía firmar las libranzas necesarias para sacar dinero de la caja. El pagador general 
perdía prácticamente sus funciones pues pasaba de controlar y administrar el dinero que 
se ingresaba a realizar las acciones que ordenase Spínola como cobrar una letra o hacer 
efectivas las libranzas expedidas por Spínola. Más funciones aún dejaban de ejercer el 
veedor general que era el encargado de verificar que el dinero se gastaba en aquello a lo 
que estaba destinado pero Ambrosio Spínola sólo debía de dar cuenta de ello al rey, por 
lo que sus funciones eran sólo nominales pues carecían de contenido. Por tanto veedor y 
pagador generales pasaron en esta ocasión a ser meros contables en lo que a las finanzas 
que pasaban por la Pagaduría de las galeras se refiere. El pagador de las galeras, 
encargado de la administración del dinero que aportaba Spínola era don Luis Peñuela 
que ya trabajaba con su hermano Federico desde el año 1600, aunque en 1604 fue 
retirado del cargo por Spínola debido a la larga ausencia de este en su cargo
334
.  
Previamente a la firma del acuerdo Ambrosio Spínola hizo una visita al sitio para 
evaluar las posibilidades tácticas de terminar el sitio de forma favorable. En esta visita 
estuvo acompañado y asesorado por Pompeo Giustiniano, su sargento mayor desde que 
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salió de Milán. Considerando ambos el negocio concluyeron en que éste era factible, 
pero sólo si tenían el control total sobre las medidas económicas y militares precisas
335
. 
La valoración del dinero que podría suponer terminar el sitio de Ostende estaba 
basada fundamentalmente en una estimación de tiempo
336
. Consideró que el periodo 
máximo que tardaría en terminar el sitio serían diez o doce meses para lo que invertiría 
720.000 escudos:  
“hase tanteado que los gastos que se han de hacer montarán al 
mes 120.000 escudos y porque era imposible poder Su Alteza ir 
proveyéndolos desde luego cada mes siendo ya consumido la paga 
de este y de los de noviembre, diciembre y enero de la provisión 
que Vuestra Majestad manda hacer para el ejército y si de los 
meses desde febrero en adelante se separasen los dichos 120.000 
escudos que son menester para lo de Ostende quedaría Su Alteza 
con solamente 80.000 escudos con los cuales no podría acudir a 
las otras cosas forzosas, me ha pedido que desde luego quiera 
proveer el dinero que es menester y tomar asignación de él en las 
dichas provisiones que Vuestra Majestad le manda hacer a 60.000 
escudos cada mes desde febrero en adelante”.  
Por su parte y una vez cerrado el convenio Spínola entregó al pagador general 
Martín de Unceta, por medio del oficial Andrés de Altuna, en varios plazos la cantidad 
acordada. El primero de estos pagos a la tesorería española se realizó el uno de 
septiembre de 1604, es decir, más de un mes antes de escribir a Felipe III pidiendo 
permiso para aceptar la oferta del archiduque. El resto del dinero lo hizo efectivo en seis 
plazos más que terminaron el 20 de noviembre de ese año
337
.  
Con esta cantidad debía de pagar, como ya hemos dicho, las mesadas de los 
soldados, las provisiones, municiones y los materiales a emplear en las obras del sitio. 
Se acordó que todo lo que superase esa cifra lo pondría el archiduque del dinero que 
recibía de la Hacienda española, y si sobraba dinero Ambrosio Spínola devolvería las 
letras que estuviesen sin cobrar; además si Ambrosio Spínola por accidente no podía 
continuar con el sitio debía reembolsar el dinero que estuviese en su poder en ese 
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momento. Por cuenta del país se le darían 50 barcas y 100 carros así como el forraje 
para la caballería y carbón para los cuerpos de guardia.  
Para hacernos una idea de la importancia que tenía el dinero y la buena distribución 
y coordinación en los gastos es interesante leer esta explicación de Gabriel Lasso sobre 
el tema:  
“la cantidad de piezas de artillería que tuvo el sitio sobre Ostende 
fue de noventa, la mayor parte de medios cañones y cañones 
enteros sin más de otras ciento que se gastaron por los fogones del 
continuo batir, la que el enemigo tuvo dentro de la plaza y villa de 
Ostende en murallas, caballeros y otros puestos fueron sesenta con 
que batía las trincheras, reductos... las piedras tiradas con 
trabucos... y las que el enemigo tiró desde que el sitio se puso 
fueron cuatro veces más que las que le tiraron de fuera y más 
diversidad de tiros y artificios de fuego... hubo días que arrojó, 
sólo en el puesto de los españoles, 80 bombas y granadas 
costándole cada bomba de las grandes cuatro escudos; gastose de 
pólvora en aquel sitio veinticuatro mil quintales aunque la que el 
enemigo gastó fue mucho mayor cantidad sabido por cosa 
certísima; y sin duda del mismo los pertrechos de guerra que hubo 
fueron un instrumento que llaman gardas, de la forma de latas con 
que se hacían los brindes, candeleros, parapetos y mantas para ir 
cubiertos de la mosquetería y arcabucería; caballetes para 
guardarse de las piedras y granadas y capas, palas, hachas, 
marrazos, cestones, cestillas, carrillos, carretones para con 
caballos llevar, tierra, estacas, pilotes, carzos, tablas, tablones, 
clavazón, toneles para las flotas, saquillos, cuerdas de cáñamo, 
toneles en brea, dos canales para las minas y todo lo demás 
necesario, todo esto en tanta abundancia que de ordinario estaban 
las trincheras llenas; tanto era el cuidado prontitud animo 
generoso y solicitud del marqués que jamás hubo faltado en las 
ocasiones de ninguna cosa que pidiesen... había así mismo gran 
cantidad de aferradores y carpinteros, sobreestantes, minadores 
con su capitán, ingenieros de todas naciones, muchas barcas con 
sus marineros y capitanes, cien carros continuos cada día de 
cuatro ruedas con tres o cuatro caballos cada una para acarrear y 
mudar estos pertrechos y bellicos instrumentos desde las barcas y 
cajas de munición a las trincheras y puestos que se elegían. 
Gastáronse en el sitio 5 millones de salchichas que costó cada una 
de cuatro reales y medio a 5, porque se traían de dos leguas 
algunas de ellas y otras de cinco, de allí por agua que eran las 
partes y lugares donde se hacían salchichas, es y se forma de 
muchas varas gruesas y juntas y atadas unas con otras del grueso 
cada una, por los extremos de un real de a cuatro tomado en 
redondez más o menos, como es necesario y quieren de la misma 
manera que se hacen los canicos de las cubiertas de los carros de 
España y en los que se cría la seda en Granada que llaman zarzos, 
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estos arrollan como una estera y aquel hueco que queda lo 
embuten y entraban de pedazos de drillotejas y piedras y le lían y 
atan por de fuera con mimbres y ramas de suerte que viene a 
quedar del grueso del muslo de un hombre y de longitud de lo que 
alcanzan las varas, y es necesario para la parte que ha de ocupar 
juntar muchos de estos cuerpos atándolos y ligándolos fuertemente 
uno con otro por los lados con las ligaduras referidas, de suerte 
que quede como una estera extendida aquella forma y del tamaño 
que el puesto que se ha de cegar y macizar pide, extendido y de 
llano echan en el agua o pantano y si el lugar es más bajo y lo 
admite le fijan con estacas fuertemente por que esté firme y las 
mareas no le mueven averiguose por cosa sin duda haberse 
gastado en el sitio de Ostende y en conseguir esta empresa 7 
millones y más en dinero y las islas rebeldes es cosa cierta y 
confiesan haber gastado aún más, murieron de la parte de España 
y de todas naciones 17000 hombres y personas de todo género 
desde que se puso el sitio hasta que se rindió la plaza”. 
El dinero que Spínola se comprometió a adelantar para el sitio de Ostende debía 
serle devuelto de la manera que la Hacienda española considerase oportuna. El 
archiduque Alberto en este campo no podía comprometerse puesto que él no disponía de 
la administración del dinero del ejército. Acordó exclusivamente que los 720.000 
escudos se le devolverían en doce plazos mensuales entre febrero de 1604 y enero de 
1605 a razón de 60.000 escudos al mes. Si el rey de España aceptaba el plan debía 
también pagarlo, por lo que en este apartado el archiduque se limitó a suplicar  
“encarecidamente a Vuestra Majestad se sirva de tener por bien el 
expediente que en esto se ha tomado y que en la conformidad se ha 
concertado con el marqués se le dé el recaudo necesario por uno u 
otra vía de manera que se cumpla con el puntualmente proveyendo 
aquella suma por vía extraordinaria o dándola consignaciones en 
España para el pagamento de ella de que se contentará el marqués 
como sea conseguido”.  
Pedía el archiduque además que este dinero fuese de carácter extraordinario, es 
decir, “no permitiendo Vuestra Majestad que esto se descuente de las provisiones 
ordinarias sino que queden enteras como son tanto menester para acudir al sustento del 
ejército que está sobre Bolduque y los castillos y guarniciones y las demás cosas a que 
se debe acudir”338. 
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Es interesante señalar la actuación del archiduque Alberto en este tema. Firmó un 
acuerdo que comprometía seriamente a la Hacienda española sin consultarlo 
previamente con Madrid. Él debía saber mejor que nadie que la realidad económica de 
la corona era extremadamente delicada. Él mismo la había sufrido directamente desde 
su llegada a los Países Bajos. La situación era cada vez más extrema, incluso pocos 
meses antes los hermanos Centurión se habían negado a adelantar el importe de varias 
letras que ascendían a 800.000 escudos alegando que en España no se les había dado 
consignación para las mismas
339
; aun así firmó, sin informar a nadie, un acuerdo que 
independientemente de sus resultados, puesto que en el acuerdo no se consideraba la 
posibilidad de no lograr el objetivo de Ostende, suponía un desembolso de 720.000 
escudos; a esto debía sumarse la provisión mensual de 200.000 escudos para los gastos 
del ejército que ya hacía la Hacienda española. 
La forma de llevar a cabo las negociaciones en algo tan serio con Ambrosio Spínola 
llama fuertemente la atención, pues no hay que olvidar que traspasaba el mando de todo 
el ejército, españoles e italianos incluidos, a una persona que no tenía experiencia 
militar y que era en ese momento ajena a la Corona española –ya que no era súbdito del 
rey y no le debía obediencia- y prácticamente un desconocido en Madrid. Las 
motivaciones del archiduque no podían estar sólo en ganar Ostende, parece más bien un 
acto desesperado de un hombre desbordado por las circunstancias, asfixiado por los 
múltiples problemas que surgían en todos los frentes. Cómo analizaba el nuncio papal 
en Bruselas en los informes que enviaba al cardenal Borghese, el archiduque Alberto: 
“peca un poco de irresoluto y tardo y sin duda es mejor para la paz que para la 
milicia”340. Probablemente vio en Spínola la solución inmediata a su gran problema: la 
falta de dinero para sustentar el ejército, alguien que podía pagar a los soldados evitando 
que estos se amotinasen, su principal preocupación desde hacía dos años. Ya en esa 
fecha escribía la archiduquesa Isabel al duque de Lerma hablándole del miedo que se 
tenía a un motín general de todo el ejército de los Países Bajos:  
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“como no halla que dalles se han de amotinar sin remedio y así lo 
dicen ahora que solo uno comience irá todo el ejército… con ser la 
cosa que más bien nos puede estar el tomar lo de Ostende, estoy 
temblando de pensar el día que ha de ser en lo que nos hemos de 
ver, si antes no hay con que remediar este daño” 341.  
Por otra parte en Madrid las reacciones ante esta forma de actuar del archiduque que 
comprometían tan seriamente a la Corona no fueron de extrañeza ni de rechazo; se tomó 
más bien como si del archiduque se pudiese esperar cualquier cosa. Pero seguramente 
este hecho reforzó aún más la idea del Consejo de Estado de que era preciso situar al 
lado del archiduque a alguien con autoridad para dirigir el gobierno de los Países Bajos. 
El Consejo de Estado se limitó a manifestar que tal vez, 
“el asiento también debe de haber sido forzoso por no desamparar 
el sitio de Ostende y aunque el marqués Spínola no es tan soldado 
como para aquella empresa era menester, todavía tiene el Consejo 
por acertada la resolución que el Sr. archiduque tomó en esto 
porque con el crédito y caudal que el dicho marqués tiene podrá 
acudir con puntualidad así a la provisión de todas las cosas 
necesarias a la expugnación de aquella tierra como a la paga y 
sustento de la gente que será de mucha importancia para vencer 
dificultades y salir con la empresa mayormente que como es la 
primera cosa que le dicho marqués toma a su cargo es de creer 
que asistirá a ella con extraordinario cuidado y aprovechamiento 
de la hacienda como él lo ofrece y así parece que será conveniente 
aprobar lo capitulado y dar orden como se cumpla y si se puede 
hacer sin tocar a las provisiones ordinarias será muy 
conveniente”.  
Ante la opinión del Consejo, Felipe III debió de pensar que desautorizar a su primo 
el archiduque traería más perjuicios que aceptar los hechos, por lo que se limitó a 
manifestar que “pues ya se declaró mi tío con el marqués mejor será aprobarlo 
respondiendo al marqués gratamente”; sin embargo hizo una enmienda al plan que 
cambiaba sustancialmente las circunstancias para el archiduque Alberto; el rey no 
aceptó proveer dinero extraordinario para reembolsárselo a Spínola. El archiduque, que 
había firmado el acuerdo, debía ingeniárselas para pagar a Spínola del dinero que 
recibía de ordinario para pagar al ejército: “ordénese que de las provisiones se tomen lo 
que se le ha ofrecido pues enviar de acá más no es posible”. El rey añadió además una 
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coletilla que dejaba ver el desagrado con que aceptaba el mismo: “y no se hace poco en 
continuar las provisiones que se envían a Flandes”342.  
Con la modificación del proyecto en Madrid los problemas del archiduque, lejos de 
solucionarse, se agravaban profundamente a medio plazo. De momento podía llevar a 
cabo su idea de terminar de una vez por todas con la toma de Ostende; pero a partir del 
mes de febrero del año siguiente debía comenzar a devolver a Spínola 60.000 escudos al 
mes de las provisiones mensuales del ejército. Esto era de todo punto imposible y el 
archiduque lo sabía; sus previsiones de gasto estrictamente imprescindible sólo para el 
ejército de campaña de Flandes según los últimos informes eran de 277.000 escudos
343
 
mensuales sin contar con los intereses de los prestamistas que adelantaban el dinero o 
con los gastos de alojamiento y manutención del resto del ejército; mientras, sólo 
recibía de Madrid 200.000 escudos por mes que eran pagados mediante letras siempre 
con grandes retrasos. Sin embargo, la continua insistencia de los archiduques
344
 para 
que cambiase de opinión y los informes altamente positivos sobre las posibilidades de 
salir con bien del sitio de Ambrosio Spínola terminaron por hacer su efecto. En el 
reverso de la carta en la que Spínola explicaba al rey sus planes para el asedio el 
secretario del Consejo escribió que se consultase con el rey  
“que el marqués Spínola es muy digno de gracias… parece no se 
puede ya dejar de continuar la empresa de Ostende será bien que 
S.M. mande dar orden que pase adelante con ella asentándolo en 
la forma que más convenga pues el día que él alzase la mano de 
ello se podría dar por perdido todo lo que allá se ha gastado y la 
esperanza de salir con lo que se pretende”345.  
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Efectivamente, Ambrosio Spínola comenzó a cobrar los 60.000 escudos en el mes 
de febrero de 1604 y continuó recibiéndolos hasta el de julio incluido
346
. El resto de la 
deuda hubo de renegociarla posteriormente. 
Cómo hemos visto, a pesar de todo, el 7 de octubre de 1603 Ambrosio Spínola 
partió hacia Ostende. El sitio de Ostende ha sido, sin duda, uno de los más narrados y 
recreados por los cronistas de la época, tal vez por su larga duración y lo duro y difícil 
de su expugnación. Pompeyo Giustiniano
347
, Lelio Brancaccio o el cardenal Bentivoglio 
fueron testigos directos de todas las acciones del asedio y, en general, de periodos más o 
menos largos de la guerra de los Ochenta años. Estos, junto a otros muchos, decidieron 
escribir sobre lo que habían visto u oído de primera mano
348
. Los dos primeros 
participaron activamente en las operaciones militares de Ostende pues eran sargento 
mayor y maestro de campo respectivamente de los tercios que lucharon en el mismo. El 
cardenal Bentivoglio era el nuncio papal en Bruselas y describió la ciudad en su libro 
sobre las Guerras de Flandes con estas palabras:  
“tiene su asiento Ostende en la playa de mar y como en el regazo 
de un pantanoso terreno y de varios canales que de parte de tierra 
hace de continente. Pero los dos mayores ciñen la plaza casi por 
todos la dos y por ellos entra el mar en la tierra y en las horas de 
su creciente se levanta y extiende de modo que se diría entonces 
mejor sepultada la plaza en aquel sitio que colocada. En otros 
tiempos fue lugar abierto y más albergue de pescadores que de 
soldados. Pero considerándose la importancia del sitio se cerró lo 
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habitado con terraplén en vez de muro y con el tiempo quedo el 
recinto de modo guarnecido de los costados que vino a ser uno de 
los más fuertes de la provincia de Flandes. Divídese la plaza en 
dos partes que se llaman la vieja y la nueva. Aquella es la menor 
cae hacia el mar y esta que es la mayor se extiende por la tierra. 
La parte vieja se arma contra el furor del océano de vigas muy 
gruesas clavadas en el suelo y unidas entre sí para la defensa de 
aquel recinto. En los lados hacen el mismo efecto los canales... se 
levanta fuera del foso un paso cubierto tan bien provisto de nuevos 
costados que esta fortificación exterior en nada cede a la 
interior”349. 
Decía Brancaccio, fruto de su experiencia personal, en su libro Cargos y preceptos 
militares
350
 cómo era de importante en el acometimiento de un sitio cada centímetro de 
terreno: “...mucho más segura es en nuestros tiempos una pequeña trinchera o un 
estrecho reducto que no era en los pasados los altos reparos, las multiplicadas torres y 
los reduplicados fosos, pues nosotros con un pequeño reducto adonde puedan estar 
seguros 50 mosqueteros defendemos y aseguramos 400 pasos de trinchera. Y el capitán 
que se valiese de semejantes fortificaciones atacando una plaza podrá estar seguro de 
llevar la empresa a su deseado fin”. Y a eso precisamente se dedicó Ambrosio Spínola 
desde que tomó las riendas de las obras de Ostende.  
“Hallando (Spínola) por la mayor (dificultad del sitio) el no poder 
impedir a la plaza y fuerte de Ostende los socorros por mar en este 
como en el punto principal hacia asistencia fatigando la perpleja 
fantasía ya elegía una cosa ya otra... teniendo siempre fija la mira 
en el impedimento de la salud de este cuerpo procurando cortarle 
los miembros para enflaquecerle y rendirle... y así comenzó con 
eficaces y exquisitas trazas a poner por obra este intento 
inquiriendo y consultando ingenieros y hombres insignes 
fabricando diques y puentes sobre el agua y macizando profundos 
lugares de ella sobre qué hacer fuertes, tomar puertos, plantar 
trincheras y artillería, combatir la fuerza y quitarle de todo punto 
la continuación de los socorros y despojarle de los lugares que 
ocupaban para su defensa y certificación...” 351. 
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Ilustración 28. Ingenios ideados por el ingeniero Targone y el conde de Bucquoy para el sitio de 
Ostende en 1603 y 1604. Grabado anónimo. Rijksmuseum Ámsterdam.  
El primer paso decidido por Ambrosio Spínola para la expugnación de Ostende era 
evitar la entrada de refuerzos para los rebeldes sitiados de cualquier forma: hombres, 
víveres o municiones. Hasta el momento los barcos enemigos habían entrado con más o 
menos libertad en el puerto de Ostende. Ello era posible debido a que a ambos lados de 
Ostende y rodeándola prácticamente había dos canales que estaban muy bien defendidos 
había durado tanto el sitio. Spínola escribió al rey desde San Alberto, uno de los cuatro 
fortines españoles que rodeaban Ostende, el 22 de febrero de 1604 explicándole cuáles 
eran los pasos a seguir:  
“en su expugnación el camino de quitalle el socorro es, como ya 
Vuestra Majestad deberá haber entendido, alojarse a la boca del 
canal por donde entran todas las barcas y ya a mi llegada con las 
obras que se habían hecho para este efecto se estaba 250 pasos 
cerca de él. Empecé luego a caminar delante y si como era de 
invierno fuese verano era obra está que en dos meses se podía 
hacer. Pero de invierno como ahora se ve donde hay tiempo de 
marea alta más de 20 pies de agua y que suele en estos tiempos 
venir tantas tormentas es mucho más larga y dificultosa. La 
manera como se hace esta obra es hacer un trozo de dique de que 
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Vuestra Majestad ya debe estar informado, los cuales son más o 
menos según parece convenir. Estos trozos se llevan a marea alta y 
sirven por cubierta de la gente que detrás de ellos trabaja y le hace 
dique, el cual como se ha alzado fuera del agua, se carga de tierra 
y cargado que sea está seguro aunque venga la mar derrota cuanto 
pueda ser. Pero antes que tenga peso si viene tormenta se lo lleva. 
Se puso primeramente un trozo el cual se cargó de tierra y está 
firme después se puso otro que viniendo tormenta antes de poderlo 
cargar la mar se lo llevó. Pasaron después muchos días que nunca 
fue bien tiempo de poder echar otro. Ahora un mes y medio acá se 
han echado dos más que entre ambos se han podido cargar de 
tierra y están firmes con otros dos se llegara en parte que yo 
espero que se podrá impedir que no entren más barcas en que no 
se perderá tiempo. Se va discurriendo si el enemigo podría 
desembarcar a media playa. Gente es verdad que puede porque en 
desembarcando corren a entrar en la villa. Pero barcas de 
municiones que de estar allí firmes no tengo que en ninguna 
manera pueda ser sino es perdiéndose de ciento las noventa. Hay 
nueva que está trabajando para abrir otro canal en medio de la 
tierra. Pero aquí hay opinión de todos los marineros que no se 
puede hacer y que no habría agua para poder entrar las barcas y 
se ve que ya a mucho tiempo que habían empezado a abrir ese 
canal y nunca lo han hecho. Para remedio de esto en caso de que 
pueda ser ha parecido bien de esta parte de San Alberto pasar un 
canal que hay y fortificarle en medio de la playa contra la villa. Se 
ha empezado a hacer esta obra y se ha caminado con un dique a 
una parte donde se ha de pasar el canal en el cual se hace una 
enclusa para que pueda pasar el agua. Dentro de 8 o 10 días se 
procurara hacer, y pasado de la otra parte en poco tiempo se 
llegara a hacer el fuerte. El cual demás de lo que he dicho para el 
socorro habrá de servir para arrimarse a la villa vieja y procurar 
de ganarla”.  
Se trataba en este tipo de acciones, más de acertar con la obra de ingeniería 
necesaria y con su modo de hacerle que de cuestiones estrictamente militares. Y es que 
como explicaba Brancaccio
352
 “no hay instrumentos en la guerra más necesarios ni con 
que se hagan obras de mayor importancia que es el azadón y la pala”. De esta 
circunstancia se derivaron siempre problemas con los miembros del ejército “porque los 
hombres quieren en la guerra servir de soldados”. Hacer trincheras, excavar túneles y 
mover toneladas de tierra no estaba entre sus actividades habituales. 
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El segundo paso era, una vez bloqueado el acceso de ayuda exterior al tiempo que 
se continuaba con el debilitamiento de las fuerzas de defensa, atacar la plaza por el 
punto más débil; para ello se iniciaron las obras eligiendo cuidadosamente la zona más 
asequible. Spínola decidió que ésta era un saliente de la muralla situado en la parte 
suroeste de la fortificación  
“que se llama el Rebellín verde y Petit Pouldre, el enemigo… 
parece bien que se vaya a procurar de arrimarse; y ganados estos 
puestos con que se quedan alojados en la contraescarpe no hay 
duda que Vuestra Majestad podría ser cierto que la villa será suya. 
Se ha caminado a dos vías a estos y esta noche a punto se ha hecho 
alojamiento cerca 20 pasos de ellos por una parte y en otra diez. 
Hay un canal en medio el cual se procurara de tapar o no 
pudiendo hacelle puente y, siendo servido Nuestro Señor que se 
ganen, se ha también hecho un dique cerca de los demás 
contraescarpes hacia la mar, para que alojados en esta parte del 
contraescarpe se pueda procurar de alojar en la demás hacia la 
dicha mar. Los soldados están con muy buena voluntad de hacer 
cualquiera cosa y por cuenta de quitar el socorro al enemigo se 
tiene el camino que Vuestra Majestad habrá entendido. Para 
impedille entrar barcas por el canal que hay se hará el otro canal, 
que he dicho a Vuestra Majestad que el enemigo trata de hacer; 
hay opinión que no podría servir. Pero haciéndolo, todo consiste 
en pasar el canal de esta parte que dentro de 20 días Vuestra 
Majestad sabrá lo que se habrá hecho. Por fuerza también consiste 
en pasar este canal que se trata de pasar en dos partes que así 
mismo dentro de 20 días lo sabrá Vuestra Majestad y siendo 
servido Dios que se salga con ello y asistiendo Su Alteza con gente 
no tengo ninguna duda que la villa será de V.M.”353.  
Dos meses después, en abril, todas las obras avanzaban según lo previsto: “el 
marqués Spínola muy pronto hará acometer otros puestos que ocupa en la estrada 
encubierta el enemigo que al uno llaman Puercospín y al otro Cangrejo y como estos 
sean nuestros se espera llegar a la muralla con facilidad y mediante la zapa y otros 
ingenios” 354. Sobre los avances que se realizaron en el sitio en la primavera de 1604 
escribía Gabriel Lasso:  
                                                 
353
 AGS, E, 623, f. 77, 22 de febrero de 1604. Carta de Ambrosio Spínola al rey sobre sus 
proyectos para Ostende. 
354
 AGS, E, 623, f. 18, 13 de abril de 1604. Carta del archiduque Alberto al rey. 
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“... en marzo se iniciaron tres diques, uno por los españoles de 
Antúnez que salía de buena vista para arrimarse a la estrada 
encubierta para inhabilitar uno de los brazos otro por los italianos 
y otro por los borgoñones y liegeses que se había iniciado antes... 
a 28 del dicho ganaron los borgoñones y barones valerosamente el 
reducto verde y estrada encubierta por el puesto que llevaban sin 
perdida y daño suyo... el ocho de abril ganaron los italianos con 
notable audacia y esfuerzo el cangrejo reducto importante y fuerte 
por el puesto que llevaban y juntamente con valor se apoderaron 
de la estrada encubierta, en 28 de mayo ganaron los españoles el 
puerco espín que es un rebellín muy importante y fuerte que tenía 




En agosto el sitio había prácticamente concluido porque tal y como explicaba 
Spínola al rey “ya se está dentro de toda la muralla que hemos acometido y ganadas 
otras medias lunas que el enemigo había hecho dentro de la villa y estamos cerca de su 
retirada grande”356.  
Sin embargo, el buen ritmo de avance en las obras se vio bruscamente detenido por 
cuestiones totalmente ajenas al propio sitio. Mauricio de Nassau a principios de 1604, 
no se mantuvo inactivo ante el nuevo empuje que se había dado a las obras de Ostende a 
principios de ese año había optado por atacar en primavera otros puntos al objeto de 
distraer el mayor número posible de gente de la plaza y rebajar la presión que sobre ella 
estaba ejerciendo el ejército dirigido por Ambrosio Spínola. Don Álvaro Juárez de 
Quiñones, que junto a Íñigo de Borja eran los únicos españoles al mando de un tercio en 
Ostende, escribió sobre este tema un informe para Spínola detallando las diferentes 
posibilidades de un ataque holandés
357
: 
“(tal como están las cosas) es muy averiguado importarle al 
enemigo socorrerla (Ostende) pues le importa tanto el sustentarla 
como a nosotros el ganarla que no se puede más encarecer… el 
enemigo quiere venir a socorrerla advirtiendo que el socorro que 
dicen quieren hacer no es menester municiones ni bastimentos ni 
gente de guerra por que la villa tiene lo suficiente, si no socorrerla 
                                                 
355
 LASSO DE LA VEGA, Gabriel Lobo, Sitio y presa de Ostende. Madrid, 8 de febrero de 
1612. 
356
 AGS, E, 623, f. 80, 1 de agosto de 1604. Carta de Spínola al rey sobre la petición del 
archiduque a Spínola de acudir a socorrer la Exclusa. 
357
 AGR, A, 1464-2, sin foliar, carta de 8 de abril de 1604, don Álvaro Juárez de Quiñones a 
Ambrosio Spínola sobre ataques holandeses. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
150 
 
con procurar hacer levantar este ejército; y las partes por donde se 
lo puede pretender son tres: la primera es metiendo gran golpe de 
gente en la villa para echarla sobre nuestros puestos y hacérnoslos 
dejar… la segunda es por Blakenberge, pero considerando que su 
designio es procurar que nos levantemos por aquella parte no hace 
nada aunque lo intente por no conseguírsele su designio, pues 
cuando ganase aquel cuartel no nos puede venir a buscar con sus 
fuerzas… la tercera es desembarcar entre Newport y San Alberto, 
esta tengo por la más fácil y la que más importa y hay nueva que 
quiere intentar porque haciéndolo con golpe de caballería e 
infantería y sabiendo la gente que aquí hay seríale fácil venirnos a 
buscar”. 
Mauricio de Nassau decidió poner sitio a La Exclusa, villa situada unos pocos 
kilómetros más al norte de Blakenberge, en los primeros días de mayo de 1604. Es 
decir, había optado por la segunda de las opciones que expuso Álvaro Juárez, aunque 
con una pequeña diferencia. El plan de los holandeses no era socorrer desde allí Ostende 
sino tomar una nueva plaza. Al mismo tiempo, y con el único objetivo de dividir las 
fuerzas españolas, los holandeses con un grupo de amotinados que se habían pasado al 
bando contrario, atacaron por el norte desde Brabante. La ausencia total de tropas del 
archiduque para hacerles frente les permitió llegar hasta las puertas de Bruselas. En 
Tirlemont a poco más de veinte kilómetros al norte de la capital, les salió al paso el 
conde Federico de Berg, cuyo regimiento de alemanes tenía 1093 soldados
358
, y este 
grupo de rebeldes optó por huir.  
                                                 
358
 AGS, E, 623, f. 176, 20 de enero de 1604. Relación de los entretenidos... 




 Ilustración 29. El sitio de Ostende, oleo pintado por Pieter Snayers a mediados del siglo XVII. 
En el Museum Het Prinsenhof en Delft 
Se calculaba que el conde Mauricio de Nassau había logrado reunir doce mil 
soldados de infantería y mil quinientos caballos esa primavera, y aunque el archiduque 
inició inmediatamente los preparativos para acudir a socorrer la Exclusa, todo fue inútil.  
El archiduque escribió al rey dándole la nueva y lamentándose, una vez más, de que 
era la falta de dinero lo que les había puesto en esa situación tan insostenible. Más de 
medio ejército estaba amotinado y el otro medio ocupado en Ostende, además de que 
esa primavera pasada no se había podido hacer las reclutas necesarias ni se habían 
enviado de Milán nuevos soldados:  
“éste es el estado en que se halla lo de aquí procedido todo de la 
falta de dinero pues por no tenerle se han dejado de recibir al 
sueldo las reclutas de gente que se habían mandado levantar para 
reforzar el ejército y encabalgar la caballería que esta deshecha y 
a pie y tener proveídas así mismo las municiones y demás 
pertrechos de guerra con que poder resistir al enemigo por no 
tener ni un real... he procurado sacar fuerzas de flaqueza... como 
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se ha hecho y va haciendo en cuanto humanamente ha sido 
posible”359.  
La archiduquesa Isabel apuntaba además al duque de Lerma otros motivos para el 
fracaso de la Exclusa. Sin embargo, la archiduquesa argumentaba el fracaso en otro 
sentido mucho más preocupante. El mal ambiente que existía en el seno del ejército. 
Esta circunstancia estaba propiciada por la falta de dinero y la baja autoridad del 
archiduque Alberto. Esto se complicó aún más con la llegada al mando de un italiano, 
con poca experiencia militar para dirigirles.  
“por nuestra parte no se ha dejado de hacer cuanto ha sido posible 
así de oraciones y promesas como de procurar hacer este socorro 
en que se nos ha ido lo más del tiempo en templar más flautas para 
que quisiesen tentar esto que tienen los órganos de San Lorenzo. Y 
como no se puede cada credo andar cortando cabezas ni 
ahorcando hombres, os prometo se pasa gran trabajo… pero 
mientras ahí no se hiciese una gran demostración con todos los 
que anduvieren en estos puntos y en si me ha de mandar fulano o 
citano como pasa muchas veces con el marqués Spínola aunque él 
lo lleva muy cuerdamente, digo que nunca se hará cosa bien hecha 
y aunque mi primo los castigue aquí, como mi hermano le manda, 
no servirá de nada si no se hace allá lo mismo; y creed que estas 
cosas lo embarazan todo y no dejan salir con nada por más que se 
trabaje y se afane” 360. 
Si en Flandes arreciaron las críticas hacia el archiduque y Ambrosio Spínola, en 
Madrid también se produjeron malentendidos y se criticó abiertamente la pérdida de la 
Exclusa. Todas las dificultades que se hubieron de superar para poder socorrer la 
Exclusa produjeron malos entendidos tanto en Flandes como en Madrid. Desde allí 
respondió Alberto a través de Rodrigo Lasso. Este había sido enviado a España por los 
archiduques para exponer a Felipe III sus urgentísimas necesidades económicas
361
. En la 
carta el archiduque exponía que si su cortedad en explicar lo que había pasado en la 
Exclusa había sido muy mal visto en la Corte, como afirmaba Lasso, él no podía hacer 
nada para prevenirlo pues escribió lo que pasó y además “escribo la sustancia y verdad 
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 AGS, E, 623, f. 27-28, 2 de mayo de 1604. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe III. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, pp. 446, 22 de agosto de 1604, sobre los problemas 
en el ejército y la pérdida de la Exclusa. 
361
 AGS, E, 634, f. 30, 26 de agosto de 1604. Carta escrita por el archiduque Alberto a Rodrigo 
Lasso.  
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de las cosas, si allá oyen de mejor gana y creen más lo que no lo es, no le veo remedio”, 
pero que de todas formas procuraría evitarlo y lo hizo alargando en esta nueva carta la 
narración de los hechos...  
“es parecer que se acudió con poca gente al socorro de la Exclusa 
y que esto fue por no ir yo en persona y quedar conmigo lo que no 
se envió para esto; habéis de saber (que se discutió si era mejor 
levantar el sitio de Ostende y acudir a la Exclusa o seguir con 
Ostende)... y el marqués Spínola porfiaba en que no se tratase de 
socorrerla que no importaba que se perdiese que se volvería tomar 
después más fácilmente, sólo el condestable ha sido de opinión que 
en todo caso se socorriese la Exclusa diciendo que si para ello 
fuese menester levantar el sitio de Ostende... y los de aquí de la 
tierra como el obispo y algunos magistrados me matarían porque 
se socorriese la Exclusa...pero en fin no haciendo tanto caso del 
parecer de estos como apasionados por la hacienda que los más de 
ellos pierden con la Exclusa, me arrimé al parecer de los más y 
más soldados y así me determiné a no alzar la mano de lo de 
Ostende... y aunque el marqués acude a todo con cuidado y 
diligencia ha ido procurando dilatar este socorro cuanto ha 
podido por ser de la opinión que digo y creo que por lo mucho que 
se prometía de concluir lo de Ostende muy presto, en fin con lo que 
se le fue apretándole hicimos venir aquí el día de Santa Ana 
ordenándole que trajese 8.000 hombres... y que los sacase como se 
pudiese y él vino y dijo que traía siete... y como él venía con 
resolución de no ir a hacer el socorro, no debió de poner mucho 
cuidado en que viniesen cumplidos los siete mil como realmente 
pienso que no lo eran por ser la cosa tan desesperada como digo, 
que creo movió al marqués que no quisiese ir, me pareció que no 
era bien ir yo demás de que estando yo aquí tan cerca... podía ir a 
donde estaba el campo en dos horas... si hubiese de decir ahora 
quien ha tenido la culpa de haberse perdido la Exclusa diría que 
cuanto a lo primero los ministros de ahí que con no proveer las 
provisiones ordinarias y extraordinarias que nos habían ofrecido 
no pudimos levantar nuestra gente a tiempo... después Matheo 
Serrano (el gobernador de la Exclusa) por que le mandaron dos 
barcos de trigo y dijo que no lo quería porque no tenía donde 
ponerlo... Agustín de Herrera y Luis Velasco que en haberse 
retirado como se retiró no lo hallo disculpa ninguna, y yo debo de 
haber tenido la mayor en haberme determinado en no levantar el 
sitio de Ostende y porque siempre cargan sobre mí las de los 
demás”.  
El Condestable de Castilla -cuya presencia en Bruselas se debía a que acababa de 
regresar de Inglaterra de firmar con el rey Jaime el tratado de Londres- no quedó en 
absoluto satisfecho sobre cómo se habían llevado a cabo las operaciones de socorro de 
la Exclusa. Su despacho se debió a que se había desoído totalmente su consejo sobre 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
154 
 
abandonar Ostende para ayudar a la otra plaza en peligro. Como se verá más adelante, el 
desacuerdo del duque de Frías con la actuación del ejército en Flandes tuvo importantes 




“he tenido respuesta del archiduque de lo que le escribí sobre el 
socorro de la Exclusa... malas nuevas vienen de la Exclusa y crea 
VE que ha sido engañado Su Alteza por designios que nos tienen 
en esta petrera y todo el fin ha sido engañar a Su Alteza y al 
mundo con la toma de Ostende, que no vale con gran parte lo que 
se ha perdido allí en tres años sin mirar que se pierda la Exclusa y 
quizá esta provincia y todo se pudiera haber remediado; dicho he 
siempre claramente lo que he entendido: acá y allá todo es engaño 
e intención y ruines vasallos tiene aquí S.M. en algunos”.  
En opinión del Condestable, Ambrosio Spínola estaba engañando al archiduque al 
empeñarse en tomar Ostende a toda costa. Aunque probablemente no pensó lo que 
perdía el propio Ambrosio con la Exclusa. Allí se perdieron todos los barcos que él y su 
hermano habían llevado hasta el norte y que eran de su propiedad. Perdió además una 
parte en los beneficios de los botines que éstos tomaban, que en esa fecha no eran 
pocos, además del título de general de la Armada, heredado de su hermano, con el 
sueldo correspondiente por haberse deshecho la flota. En general el pensamiento del 
condestable sobre el conflicto de los Países Bajos era bastante negativo
363
 “digan lo que 
dijeran que si corre así esto nos desangraremos en España y se perderá lo de aquí muy 
presto”. 
En Holanda, el estatúder Mauricio de Nassau, una vez conseguida la Exclusa era 
partidario de levantar el sitio de Ostende y no continuar gastando hombres y dineros en 
ese punto. En su opinión, aun consiguiendo mantener la ciudad esta era muy difícil de 
defender. Los Estados de las provincias rebeldes, sin embargo, deseaban tomar toda la 
provincia de Flandes que ahora veían a su alcance, por lo que ordenaron a Mauricio de 
Nassau en agosto de 1604 que rompiese el sitio sobre Ostende a toda costa
364
. 
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 AGS, E, 634, f. 42, 10 de julio de 1604. Carta del condestable al duque de Lerma. 
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 AGS, E, 634, f. 40, Carta del 8 de julio de 1604 del condestable al duque de Lerma sobre 
Flandes. 
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 MOTLEY, John Lothrop. History of the United Netherlands: from the Death of William the 
Silent to the Synod of Dort. 1872, pp. 1102. 
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El archiduque no logró recuperar la Exclusa y además durante la defensa habían 
caído todas las galeras de Federico Spínola en los primeros días del sitio; hasta casi 
quince años más tarde no habría una nueva Armada en Flandes. Los holandeses habían 
tenido tiempo de fortificar esa plaza con lo que el recuperarla sería mucho más costoso. 
Tras sucesivos intentos fracasados y cómo única solución, Alberto ordenó a Spínola que 
acudiese a socorrer la plaza de la Exclusa con 6.000 hombres de los que trabajaban en 
Ostende. Lógicamente este puso muchas dificultades para hacerse cargo de ello. Los 
inconvenientes eran muchos; personalmente, no le interesaba en absoluto gastar tiempo 
y dinero en una empresa que posiblemente no tuviese buen fin y que le reportaría muy 
poca honra; tampoco le interesaba restar soldados del sitio de Ostende, pues ello 
supondría alargar en el tiempo el final del mismo, y esto le costaba a Ambrosio dinero 
de su bolsillo. Además, hacía ya más de dos meses y medio que la Exclusa se había 
perdido y eso eran demasiados días para poder recuperar la plaza en poco tiempo, lo que 
hacía inútil todo esfuerzo desesperado y precipitado. Ambrosio Spínola escribió al rey 
en el mes de agosto desde Moerkerke, cerca de la Exclusa, tremendamente disgustado 
por verse obligado a obedecer al archiduque:  
“es imposible socorrerla y particularmente en el poco tiempo que 
se tiene. Díjele que sentía, lo que era razón, la pérdida de la 
Exclusa y de todas las galeras con ella, pero que siendo ya tanto 
tiempo que el enemigo se ha estado fortificando y ya tan al extremo 
que no se puede tener esperanza de hacer ningún efecto, con todo 
esto mandome que fuese a todo socorro y así se hizo confesando a 
Vuestra Majestad que lo he sentido en extremo, la una la pérdida 
que se puede tener por cierta de la dicha Exclusa y de las galeras, 
y la otra que Su Alteza haya querido obligarme a que vaya al dicho 
socorro por cuanto es negocio desesperado y en que se va a poner 
en contingencia la reputación; y así pues puede Vuestra Majestad 
considerar lo que pueden 6.000 infantes contra un ejército 
fortificado ya de dos meses y medio y que yo no estoy obligado a 
más de lo que es factible ni puedo hacer milagros. Suplico a 
Vuestra Majestad esté cierto que yo haré de mi parte todo lo que 
debo a su real servicio y que no sucediendo bien no será por mi 
culpa. De lo que sucediere daré parte a Vuestra Majestad”365.  
Cuatro semanas más tarde, el 23 de agosto, volvió a escribir al rey para comunicarle 
sus avances sobre la Exclusa:  
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 AGS, E, 623, f. 80, 1 de agosto de 1604. Carta de Ambrosio Spínola al rey sobre la pérdida 
de la Exclusa. 
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“en conformidad de lo que he escrito a Vuestra Majestad 
últimamente y de lo que Su Alteza me mandó, fui a procurar de 
meter socorro a la Exclusa y primero se fue a la parte de Treville 
pero halláronse tantas y tales fortificaciones del enemigo, a más de 
ser el país anegado, que fuera de la primera noche que se fue para 
sorprender un fuerte, no se tentó otra cosa. Después se envió a la 
parte entre Santa Ana y Osquerque para ver si por allá se podía 
hacer algún efecto más hallaron también la misma dificultad y así 
se volvieron fuese para entrar en la isla de Casante y se tomó a 
Santa Caterina y a San Felipe y se fue luego pasado la ribera en la 
isla que llaman Orbueys para tomar a otros fuertes los cuales era 
menester ganar de repente por cuanto dándose sólo dos horas de 
tiempo aunque después se tomaron no hubiera sido de fruto en 
respecto de otra tierra que era menester después pasar que no se 
haciendo luego entre la creciente y fuera menester aguardar la 
menguante y entre tanto el enemigo hubiera acudido con todo su 
ejército y artillería que nos fuera después imposible el pasar; en 
fin se acometieron los fuertes se peleó buen rato y se fue al asalto y 
no se pudo salir con el intento, habiéndose perdido cerca de 200 
hombres muertos, y 300 heridos; la villa en esta mientras se rindió 
a los 20 de este con las condiciones que Vuestra Majestad 
entenderá, cosa cierta es que siempre que el enemigo tuviere 
tiempo y lugar de fortificarse nos será muy dificultoso e imposible 
hacer efecto alguno. Hame pesado esta pérdida cuanto Vuestra 
Majestad puede fiar de mi buen celo y deseo de su real servicio 
pero es menester tomar lo que Dios quiere”366. 
Poco después volvió a escribir al rey desde Brujas, a mitad de camino entre ambos 
lugares, para notificarle los lentos avances de Ostende: “en lo de Ostende se ha hecho 
poco estos días por falta de gente, ahora se le ha enviado alguna más para poder 
trabajar con más calor y aunque ha sido de grandísimo daño perder este tiempo por 
haberle tenido el enemigo de hacer más retiradas que alargan (el sitio)”367.  
Aunque Mauricio de Nassau había recibido la orden de presentar batalla a 
Ambrosio Spínola e intentar romper el sitio que este tenía puesto sobre Ostende, lo 
cierto es que en su opinión era un desperdicio de dinero y sangre intentar ganar la 
posesión de esa ruina. Sin embargo, en cuanto pudo hacer los preparativos necesarios 
partió hacia allí obedeciendo las órdenes recibidas. El persistente mal tiempo con lluvias 
y tormentas constantes hicieron los caminos intransitables en el mes de septiembre y le 
impidieron avanzar. Por otra parte, los oficiales rebeldes de Ostende decidieron que el 
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 AGS, E, 623, f. 82, 23 de agosto de 1604. Carta de Ambrosio Spínola al rey sobre la Exclusa. 
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 AGS, E, 623, f. 82, 23 de agosto de 1604. Carta de Ambrosio Spínola al rey sobre la Exclusa. 
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sitio debía de ser abandonado. El 20 de septiembre de 1604 se doblegaron los sitiados 
aceptando el acuerdo de rendición propuesto por Ambrosio Spínola y se pudo dar por 
concluido el asedio.  
Al abandonar sus posiciones Ambrosio Spínola permitió a los holandeses marchar 
con sus armas y cuatro cañones, pero sin la pólvora. Unos tres mil soldados 
abandonaron Ostende con honores de guerra. Los oficiales fueron obsequiados por 
Ambrosio Spínola y sus oficiales con un banquete en reconocimiento de su ejemplar 
heroísmo al defender la plaza.  
 
Tabla 5. Número de soldados del ejército español, por naciones, presentes en Ostende el 20 de 
enero de 1604. (AGS, E, 623, f. 176). 
En total, durante los doce meses que Ambrosio Spínola estuvo al mando de las 
operaciones en Ostende se invirtieron 77.476 escudos mensuales en pagar a los 12.456 
soldados de todas las naciones que en enero de 1604 participaban en el asedio. Entre 
ellos estaban presentes mayoritariamente los valones y los alemanes que juntos 
formaban el 58% del ejército. El resto estaba integrado por dos tercios de españoles, uno 
de italianos, otro de borgoñones y varias compañías de irlandeses, escoceses, ingleses y 
liegeses, así como dos compañías de caballería
368
. 
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Aunque en las previsiones de gasto que se realizaron por los pagadores se incluía a 
todos los soldados con sus correpondientes pagas mensuales, lo cierto es que este 
método sólo se aplicó a los soldados que ya estaban presentes en el sitio antes de la 
llegada de Ambrosio Spínola, así como a los españoles e italianos. Especial fue el caso 
de las compañías de alemanes levantadas; en verano de 1603 estas firmaron con 
Ambrosio Spínola un contrato “por obra”, es decir, el capitán o coronel de la compañía 
se comprometía a realizar un trabajo concreto en el sitio como fortificar un flanco o 
escavar un tunel de determinadas condiciones. Por ejemplo, el capitán Thomas de 
Vingarde
369
, teniente de la artillería, se le pagaron 224.400 maravedíes por la obra que 
él y sus hombres “hicieron en las trincheras del sitio de Ostende en la cabeza del 
reducto de Santa Eugenia en cegar el canal que iba desde la dicha cabeza hacia el foso 
de esta villa”.  
Pero los 720.000 escudos iniciales tardaron en consumirse seis meses, tiempo 
previsto para tomar Ostende. Sin embargo, esta toma no se produjo hasta ocho meses 
después. En el mes de abril de 1604 el archiduque comunicó al rey que había concertado 
un nuevo préstamo con Spínola por valor de 240.000 escudos para los gastos de los dos 
próximos meses, que era el tiempo que estimaban que tardaría en caer Ostende
370
. Sin 
embargo, estas previsiones no se cumplieron por los motivos que ya hemos expuesto, 
alargándose el final tres meses más de las nuevas previsiones. Los 12.000 hombres que 
habían participado en el asedio se encontraban al borde del motín en el mes de 
septiembre por lo que al archiduque le pareció oportuno decidir que se diese a los 
soldados dos pagas extraordinarias. El dinero para estas mesadas, por tercera vez en 
menos de un año, lo adelantó Ambrosio Spínola
371
. En total prestó entre octubre de 
1603 y octubre de 1604 la increíble cantidad 1.160.000 escudos a la corona española. 
Esta diferencia entre lo presupuestado y los gastos reales finales se deben a que la 
cantidad inicial de 120.000 escudos al mes de gastos previstos en Ostende se quedaron 
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cortos “y por el esfuerzo que se hace se gastan más de 150.000 escudos cada mes”372. 
Además a todas estas deudas hay que añadir los intereses que las cantidades prestadas 
generaron en diez meses que ascendieron a 49.000 escudos. 
El problema para Ambrosio Spínola no era desembolsar el dinero, sino que se le 
diesen consignaciones del dinero invertido, es decir, que se concretase de qué partida de 
la Real Hacienda se le iba a devolver. Sin esas consignaciones los prestamistas no se 
fiarían del crédito del marqués para nuevos préstamos. Esta situación, tal y como 
expuso Carlos Strata en un memorial
373
 entregado al confesor del rey, no sería justa “ya 
que quien sólo por servir a Su Majestad ha puesto su persona, empleado su hacienda 
sin interés ninguno se desampare y deje en peligro de perder la reputación como 
sucederá faltándole el crédito si hay mucha dilación en proveerle de lo que se le debe”. 
Sólo en ese último mes de octubre la cantidad de dinero entregada por Antonio 
Saporito, encargado por Ambrosio Spínola para estas cuestiones, a Andrés de Altuna 
oficial de la Pagaduría General, ascendió a 350.000 escudos
374
.  
En el mes de junio de 1604, en el tanteo que presentó Carlos Strata de las deudas de 
la corona con Ambrosio Spínola estaban apuntadas unas cifras que correspondían no a 
préstamos realizados por Spínola y ya consignados de alguna manera (aunque fuese en 
los ingresos de la Hacienda de varios años después) sino aquellas cantidades que 
estaban pendientes de ser asignadas a alguna partida de ingresos. Estas cifras 
absolutamente inmensas son las siguientes: 530.000 ducados extras que se gastaron 
hasta fin de mayo de ese año de 1604 en Ostende; 260.000 ducados gastados en ese mes 
de junio (140.000 ducados en el sitio de Ostende, 20.000 ducados en el sustento de la 
infantería a su cargo y 100.000 más del sustento de la caballería e infantería de lo que se 
había hecho cargo últimamente); además 1.040.000 ducados que estaba previsto 
desembolsase a razón de 260.000 mensuales entre julio y octubre de ese año, ya que 
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Spínola se había hecho cargo de las pagas de todo el ejército de Flandes. En total 
suponían 1.830.000 ducados que estaban pendientes de recibir consignación. 
 
Fechas Cantidades en ducados 
Agosto 1603 a enero de 1604 720.000 
Enero a mayo 1604 530.000 
Junio 1604 260.000 
Julio a octubre de 1604 1.040.000 
Total dinero aportado por Ambrosio 
Spínola para el sitio de Ostende 
2.750.000 
Tabla 6. Relación del dinero aportado por Ambrosio Spínola para el sitio de Ostende entre 
agosto de 1603, en que firma el acuerdo con el archiduque Alberto a octubre de 1604 en que 
finaliza el sitio. 
La corona española se comprometió mediante la emisión de cédulas reales
375
 a 
devolverle antes de fin del año 1605 el dinero del primer asiento de 720.000 escudos 
firmado Spínola. Los plazos teóricos establecidos para reembolsarle el dinero eran los 
siguientes: según una Cédula Real del 26 de diciembre de 1603 se le debían dar 240.000 
escudos entre enero y noviembre de 1604. Según otra Cédula Real de 19 de octubre de 
1604 se le debían dar en diciembre de ese año 103.859 escudos; 110.000 escudos entre 
enero y abril de 1605; 60.000 escudos en mayo de 1605. Por una tercera Cédula Real 
del 13 de junio de 1605 se le debían de entregar 58.420 escudos ese mismo mes y 
216.000 entre los meses de julio y octubre de 1605. Este dinero debía ser descontado 
por el pagador general de las letras que recibiese de España, pero como estas llegaban 
con gran retraso y los prestamistas no las hacían efectivas en su totalidad, el dinero que 
se contabilizaba en Madrid nunca era el que efectivamente recibía el Pagador. Por otra 
parte, como hemos dicho estas cantidades se debían descontar de las provisiones que se 
daban al archiduque, por lo que desde junio a enero de 1605 no se contaba de 
provisiones más que con 100.000 escudos; de ahí en adelante la cantidad ascendía a 
140.000 escudos cada mes. El resto de las cantidades hasta completar el 1.800.000 
ducados de deuda de los adeudos sucesivos entre Spínola y el archiduque se debería de 
                                                 
375
 AGS, CMC, 2º ep., leg. 884. 1604-8. Dinero recibido por A. Spínola de la pagaduría general 
de ejército. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
161 
 
haber cobrado en libranzas sobre los impuestos de Cruzada y Excusado del año 1606, 
así como 300.000 ducados del socorro que había dado Pedro Gómez Reynel, los 
170.000 que había en las arcas de San Pablo; los 50.000 de Andrés de Morales y los 
60.000 del conde de Benavente. 
Ambrosio Spínola tuvo problemas para cobrar su dinero desde el primer momento. 
En agosto de 1604 escribió al rey desde Brujas, donde se había desplazado para hacerse 
cargo de la expugnación de La Exclusa, comunicándole que: “los 240.000 (escudos) que 
se hacía cuenta me pagarían aquí en mayo, junio, julio y agosto de este año no están 
consignados en dichos plazos sino del año que viene como referirá mi agente”376. El 
agente era Carlo Strata, hombre confianza de su hermano Federico, con el que había 
trabajado desde la llegada de éste a Flandes
377
. Ambrosio envió a Strata a Madrid en 
1604 para negociar con la Hacienda española el modo en que ésta le iba a devolver el 
dinero invertido en Ostende
378
, pero con el paso del tiempo Strata se convirtió en su 
factor, su mano derecha en la Corte de Madrid. Todos los negocios pasaban por él; era 
el que los tramitaba y realizaba todas las gestiones precisas en las cuestiones tanto de 
carácter económico como personal. Ello le dio un conocimiento de los mecanismos de 
poder de la Corona española que supo aprovechar en su propio interés de una forma más 
que considerable
379
, sobre todo si tenemos en cuenta que no pertenecía a ninguna de las 
grandes familias de banqueros genoveses y que sus orígenes eran muy humildes. Era 





, Carlos Strata se había convertido en los años veinte del siglo 
XVII en uno de los más importantes prestamistas genoveses de la Hacienda española. 
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Ilustración 30. El sitio de Ostende por los españoles, 1601-1604. Anónimo, oleo del Musees 
Royaux des Beaux-Arts de Belgique, Bruselas. 
El exitoso final del sitio de Ostende supuso para Ambrosio Spínola su consideración 
a partir de ese momento cómo una de las grandes figuras militares de la época. Algunos 
como el cardenal Bentivoglio hicieron comparaciones entre él y Mauricio de Nassau:  
“se podía decir que Mauricio salió de la escuela de Fabio y el 
Spínola de la de Cesar; el uno habiendo rehusado casi siempre y el 
otro casi siempre procurado el pelear. El uno mostrándose 
detenido no sólo por naturaleza sino por elección de lo mejor y el 
otro todo atento a hacer ventajosos todos los sucesos de su parte 
con la osadía y la ejecución”382.  
La historiografía holandesa, sin embargo, ha visto la toma de Ostende de una forma 
diferente a como se ha visto desde España. En general, lógicamente, se tiende a poner 
en valor más la toma de la Exclusa de agosto de 1604, que la derrota en Ostende en 
septiembre de 1604, minimizando la pérdida. Y ello a pesar de que desde 1601 se 
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habían ufanado de la ventaja que habían adquirido en Flandes, hasta el punto que 
aspiraban a conquistar toda la provincia. J. Motley habla sobre ello de la siguiente 
forma: “El sitio de Ostende no fue un sitio. Fue una larga batalla campal entre el nuevo 
sistema y el viejo, entre el absolutismo y el espíritu de libertad religioso, político y 
mercantil. El absolutismo había ganado las lizas que se habían luchado en el largo 
duelo, pero la Republica mientras tanto había cambiado ese lugar de la guerra por una 
posición valiosa y cómoda…Era muy cuestionable si todo ese dinero y la sangre no 
podrían haber sido gastados en alguna otra forma más beneficiosa para la causa de los 
archiduques. Al menos, difícilmente podría sostenerse que se llevaron nada por la 
capitulación de Ostende, más que el estéril y sin valor de los trofeos: once fusiles 
viejos, parcialmente rotos, y una pequeña cantidad de municiones eran el botín de 
guerra que se encontraron en la ciudad después de su rendición”383. Sin embargo, para 
la corona española y para el archiduque Alberto la consecución de este objetivo tenía 
gran trascendencia en el desarrollo de la guerra contra los rebeldes. Era la primera gran 
victoria después de varios años de dolorosas y sucesivas derrotas. Bentivoglio describe 
el botín encontrado en Ostende de otra forma: “en la plaza se encontró además de una 
cantidad grandísima de artillería tanta cantidad de vituallas y munición y de todo los 
que puede imaginarse como ventajas para la defensa de una plaza”384.  
Algo en lo que en general todos los autores están de acuerdo, es que cuando los 
archiduques Alberto e Isabel visitaron Ostende el 3 de octubre, unos días después de 
finalizado el sitio, lo que se encontraron allí fue poco más que una masa de escombros: 
“En tres años y más que duró el asedio fue opinión constante que 
murieron en él a hierro y de enfermedad más de cien mil hombres 
entre los de una y otra parte, pudiéndose juzgar cuanto se 
consumió a proporción de dinero y de otras cosas. Rendida la 
plaza tuvieron curiosidad el archiduque y la infanta de ir a verla 
no hallaron más que una masa informe de tierra que casi no se 
conservaba algún vestigio del primer Ostende. Fosos llenos, 
cortinas arruinadas, baluartes cortados, medias lunas, costados y 
reductos tan confusos entre sí que no se podía distinguir uno de 
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otro, ni porque parte sucedió la expugnación o por cual se 
mantuvo la defensa”385. 
A pesar de ello, los archiduques visitaron la zona durante tres días, y recibieron de 
Ambrosio Spínola todo tipo de explicaciones sobre cómo se había desarrollado el sitio, 
y les hizo demostraciones de volar minas, lanzar bombas al aire y estallar granadas, 
presenciar asaltos, escaladas, escaramuzas y todo tipo de ejercicios de guerra
386
.  
Para Ambrosio Spínola, terminar con el sitio de Ostende en 1604 le reportó 
reconocimiento en el ámbito militar, y lo que era más importante para él, le abrió 
posibilidades en el apartado político. Este segundo aspecto tenía más trascendencia en 
su proyecto personal de conseguir los títulos y cargos más altos posibles al servicio de 
la corona española. Como veremos en el capítulo siguiente, sin el éxito obtenido en este 
asedio difícilmente su carrera hubiese sido igual. Sus éxitos con el ejército, la confianza 
adquirida en él por parte del archiduque Alberto, junto a su capacidad económica, le 
hacían el candidato idóneo a los ojos del duque de Lerma y Felipe III para ocupar el 
espacio preciso en Bruselas al lado del soberano de los Países Bajos que llevaba varios 
años buscando. A partir de este momento, y hasta la muerte del archiduque Alberto y 
Felipe III en 1621, el marqués Spínola se movería por una difusa línea de lealtad 
simultánea a Madrid y Bruselas. 
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4. EL ORIGEN DEL PODER DE AMBROSIO SPÍNOLA EN LA 
CORTE DE LOS ARCHIDUQUES, OCTUBRE DE 1604 A ABRIL 
DE 1605. 
“antes parece que Nuestro Señor ha enviado este hombre aquí 
para remedio de tantos inconvenientes como se podían seguir… 
mi hermano, aunque no es vasallo de él, tiene buenas prendas 
en él para asegurarse de que le servirá bien y fielmente”387. 
 
 
Ilustración 31. Ambrosio Spínola saca la espina al león belgico. Grabado alegórico de la 
situación de Ambrosio Spínola en los Países Bajos después del sitio de Ostende. Grabado 
perteneciente a la Biblioteca Nacional de Madrid. 
Recién finalizado con éxito el sitio de Ostende octubre de 1604, Ambrosio Spínola 
tenía una necesidad urgente de venir a la Península por dos motivos diferentes: uno de 
índole personal y el otro de carácter político. 
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El primero de ellos era la aplazada obligación de solventar los asuntos relacionados 
con la herencia de su hermano Federico, fallecido en mayo de 1603. En su momento, 
Ambrosio Spínola no pudo viajar a la Península porque la situación crítica en los Países 
Bajos se lo impidió. Sin embargo, ahora un año y medio después, recién finalizado el 
sitio de Ostende, se había presentado el momento oportuno. 
 El otro motivo por el que Ambrosio Spínola necesitaba venir a la Corte española 
era para visitar a Felipe III y hablar personalmente con él con respecto a su futuro. El 
motivo de esta exigencia estaba basado en reclamar el premio por los servicios 
prestados en Flandes. Por las manos del rey español pasaban las aspiraciones que para el 
futuro personal que se había trazado Ambrosio Spínola unos años antes al tomar la 
radical decisión de abandonar su Génova natal.  
Una vez conseguido con éxito el primer encargo del archiduque en el campo militar 
(en Ostende en vez de en Inglaterra) el siguiente paso en su proyecto vital era conseguir 
un cargo político o militar de relevancia al lado de los archiduques. Y para ello era 
necesario trasladarse a la península.  
Pero viajar a la Corte española no era algo sencillo, ya que previamente se debía 
obtener permiso para trasladarse a Valladolid, donde estaba instalada en ese momento. 
La necesidad de este permiso se había impuesto en años precedentes como solución al 
hecho de que los funcionarios y servidores del rey en los diferentes estados de la corona 
se desplazaban con demasiada asiduidad a la Corte para obtener mercedes de todo tipo 
abandonando por largo tiempo sus puestos de trabajo o sus cargos. En previsión de su 
futuro viaje, el marqués Spínola desde el inicio de su participación en el sitio de 
Ostende en 1603, había manifestado al rey sus deseos de ir a ponerse a sus pies. 
4.1. Los intereses económicos de Ambrosio Spínola. 
Como ya hemos comentado en otros capítulos, Ambrosio Spínola tenía repartidos 
sus intereses económicos por diversos lugares de Europa, incluida España. Para 
solucionar sus problemas pendientes el mejor y más rápido modo era hacerlo 
personalmente. Lo primero y más urgente era arreglar la situación de la herencia de su 
hermano Federico de la que él se había hecho cargo en su totalidad como su heredero 
universal. Este asunto del legado de su hermano tenía gran trascendencia para las 
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finanzas de Ambrosio Spínola
388
. Entre las cuestiones que se debían acelerar destacaba 
por su repercusión económica la promesa del rey de España de entregar los estados de 
Santa Severina y Serravalle en Nápoles a Federico Spínola a cuenta de las cantidades 
que se le adeudaban
389
. A instancias de Felipe III, el confesor real inició las gestiones 
precisas para averiguar el precio de ambos estados. El virrey de Nápoles escribió al rey 
en 1604 comunicando “que la ciudad de Santa Severina y su Casal de Santo Mauro... se 
arrienda en 4.150 ducados... la cualidad de dicha ciudad que es fortísima y de 
buenísimo aire”390. Sin embargo para la fecha en que se supo el valor de lo reclamado 
por Federico éste hacía más de un año que había fallecido.  
Por su parte, Ambrosio, al verse depositario de la herencia de su hermano, había 
iniciado sus gestiones particulares para que el rey abreviase los trámites de entrega de 
los dos estados. En septiembre de 1603, en una reunión de la Junta de Gobierno se trató 
sobre la concesión de estos títulos junto a la cuestión del pago de las tropas y barcos que 
estaban bajo el mando de Ambrosio Spínola en Flandes. Todos los miembros de la Junta 
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Antes de ir a Valladolid para ver al rey, Spínola inició sus propias averiguaciones 
sobre el valor y condición de Santa Severina. Antonio Belmosto
392
, factor real en 
Nápoles, le informó de que Carlos Doria, duque de Tursi, también estaba interesado en 
ese estado
393
. Es decir, nuevamente volvía a aparecer en su vida, creándole dificultades, 
la familia Doria
394
. Probablemente fue el interés demostrado por el duque de Tursi en 
1604 por Santa Severina lo que retrasó su entrega a Ambrosio Spínola. Aunque en la 
Corte se daba por hecho a principios de 1605 que el rey había otorgado Santa Severina a 
Spínola con el título de conde, tal y como comentaba Cabrera en sus Relaciones
395
, el 




4.2. Las dificultades de gobierno de los archiduques en 1604 y sus 
intentos de solución. 
El segundo de los temas que Ambrosio Spínola deseaba tratar con Felipe III estaba 
relacionado con su situación personal, poco clara, en el engranaje del gobierno de la 
monarquía española. El fin del sitio de Ostende y, por tanto, de su contrato, así como la 
paz con Inglaterra, firmada ese mismo año, dejaron a Ambrosio Spínola sin una 
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actividad definida en Flandes. Una vez finalizado el sitio de Ostende lo lógico hubiese 
sido continuar con el proyecto que le había llevado hasta allí dos años atrás. Sin 
embargo, las circunstancias políticas y militares con respecto a Inglaterra habían variado 
sustancialmente. En ese momento ya no tenía ningún sentido el desembarco en las 
costas inglesas puesto que el 28 de agosto de 1604, mes y medio antes del fin del sitio 
de Ostende, se había firmado el Tratado de Londres con el rey Jaime I
397
.  
Por todo ello, con el permiso del rey concedido desde tiempo atrás
398
, inició su viaje 
a Valladolid el mes de noviembre de 1604. Su experiencia con el ejército y 
conocimiento de la situación política de Bruselas, le habían decidido a plantear al rey 
nuevas posibilidades de colaboración que en esencia suponían la continuación de la 
labor emprendida en Ostende y la colaboración con el archiduque. Sin embargo, cuando 
Ambrosio Spínola llegó a la Corte la situación del ejército de los Países Bajos y en 
general todo lo relacionado con el archiduque Alberto había generado en el seno del 
Consejo de Estado y en el propio Felipe III una gran inquietud y era motivo de gran 
controversia y preocupación por el futuro de los Países Bajos. 
4.2.1. Rodrigo Niño Lasso y las consecuencias de su viaje a España. 
En la Corte de Valladolid Ambrosio Spínola encontró una frenética actividad de 
todos los miembros de los Consejos. Especialmente activo estaba el Consejo de Estado. 
Esta situación se había iniciado al principio del año cuando los archiduques habían 
enviado a Rodrigo Niño Lasso
399
 a la Corte con una serie de peticiones para el rey, así 
                                                 
397
 En general, según Paul Allen
 
(ALLEN, The Strategy of Peace, pp. 287) por este tratado 
Inglaterra se benefició más que España en cuestiones comerciales, mientras que ésta ganó más 
en términos de estrategia militar. Por un lado, España podía utilizar los fondos que gastaba para 
mantener el estrecho transitable en otros puntos de conflicto y por otro, con esta alianza el rey 
Jaime se comprometió a no seguir financiando a los rebeldes tal y como había hecho hasta el 
momento la reina Isabel, lo que evidentemente favorecía la posición española del conflicto con 
las Provincias Unidas. Ver también: CUVELIER, Joseph. “Les preliminaires du Traité de 
Londres, 1604”. Revue belge de Philosophie et d’ Histoire, T. I, 1922. 
398
 AGS, E, 2023, sf. Acuerdos de la Junta de 21 de septiembre de 1603. 
399
 Rodrigo Niño Lasso, hermano segundo de don Pedro Lasso de la Vega, señor de Bratres y 
Cuercea, conde de Arcos, era gentil hombre de la Cámara de los archiduques desde la llegada de 
estos a Flandes en 1599. Dos años después, en 1601, fue enviado a España por primera vez para 
exponer ante el rey diversas cuestiones encomendadas por los archiduques. Sobre estos viajes 
ver: LEFEVRE, Joseph. L’intervention du duc de Lerma dans les affaires del Pays-Bas. 1598-
1618. Revue Belge de Philologie et d’ Histoire. T. XVIII, págs. 463-485, 1939. Sobre el poder 
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como para informarle de la caótica situación del ejército y de la necesidad de tomar 
medidas extraordinarias urgentes que solucionasen, de una vez por todas, los problemas 
militares y financieros de Bruselas. En cuanto a los problemas en el seno del ejército, el 
archiduque Alberto había intentado contrarrestar el poder de la facción española 
nombrando a los miembros de su corte para los altos cargos militares creando un canal 
paralelo de autoridad, en forma de una especie de diarquía
400
. 
Sin embargo, la llegada de Lasso no produjo ninguna respuesta inmediata a las 
demandas de los archiduques debido a lo complejo de la situación y a todos los factores 
que era necesario analizar. Lo que sí supuso, fue un fuerte aldabonazo en la 
mentalización de los miembros del Consejo de Estado de que los problemas de Flandes 
debían de abordarse profundamente y sin demora, así como que debían tomarse medidas 
drásticas y radicales para enderezar la situación que se volvía más crítica por momentos. 
Los libros de contabilidad del dinero distribuido en Bruselas que llevó consigo 
Rodrigo Lasso causaron en la Corte un gran disgusto. Con estas cuentas pudo 
constatarse que la mayor parte de los ducados que se enviaban a Flandes se gastaban en 
“pagar lo viejo”401; es decir, el dinero se invertía en pagar deudas atrasadas, 
generalmente con prestamistas genoveses, por lo que la mayor parte de los fondos 
estaban comprometidos antes de llegar. Efectivamente, tal y como vemos en la Tabla de 
más abajo en los meses de noviembre de 1603 a agosto de 1604, según las cuentas del 
pagador general del ejército de Flandes Martín de Unceta
402
, a Vicencio Centurión se le 
dieron 365.000 escudos que estaban consignados entre los meses de noviembre de 1603 
y enero de 1604 (170.000 en noviembre, 125.000 en diciembre y 70.000 en enero). Es 
decir, se le dieron más de la mitad del total del presupuesto para esos tres meses que era 
de 600.000. A Francisco Serra se le dio más o menos la misma cantidad de escudos 
(303.240) pero repartida en diez meses. El desembolso más importante se realizó en los 
                                                                                                                                               
adquirido por Lasso en la Corte de Bruselas ver: RAEYMAEKERS, Dries. The 'Gran Privado' 
of Archduke Albert. Rodrigo Niño y Lasso, count of Añover (ca. 1560-1620). En VERMEIR, 
René, MA Ebben, RP Fagel. Agentes e identidades en movimiento: España y los Países Bajos, 
siglos XVI-XVIII. Sílex, 2011, pp. 129- 150. 
400
 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 91. 
401
AGS, E, 634, f. 27. Oficio del Consejo de Estado de 7 de abril de 1604 sobre las necesidades 
de Flandes y los tanteos que han venido de allá. 
402
 AGS, E, 2024, sf. Relación de lo que Su Alteza ha mandado consignar y pagar de los 
200.000 escudos de 57 placas... de noviembre de 1603 a agosto de 1604. 
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meses de noviembre, diciembre y enero hasta el punto de que el dinero previamente 
comprometido de los ingresos de la hacienda para estos meses eran de 336.144 escudos 
en noviembre, 355.670 en diciembre y 225.320 en enero; es decir, de unos ingresos 
iniciales de 600.000 escudos se habían gastado, antes de llegar, 971.134 escudos. Entre 
ambos prestamistas, Centurión y Serra, se llevaron el 54% de todo el dinero consignado 
en esos tres meses
403
.  
Ante la falta de dinero para hacer frente a todos estos pagos pendientes y los demás 
gastos urgentes del ejército la Real Hacienda española hubo de negociar un nuevo 
adelanto de dinero con Francisco Serra de 400.000 escudos de 410 maravedíes, que se le 
devolvieron en plazos de 57.000 escudos mensuales a partir del mes de marzo de 1604. 
Es decir, para saldar una deuda con un prestamista el método utilizado consistía en 
pedirle dinero nuevamente para pagar con ello las deudas anteriores, con lo que el 
endeudamiento crecía progresivamente, hasta emplear los ingresos futuros de incluso 
todo un año. Esta situación era exactamente la misma que se produjo cíclicamente en la 
Hacienda española y que le llevó a las sucesivas bancarrotas del siglo XVII. 
 
 Vicencio Centurión Francisco Serra  
Noviembre 1603 170.000 escudos 80.000 escudos 
Diciembre 1603 125.000 escudos 50.000 escudos 
Enero 1604 70.000 escudos  
Febrero 1604   
                                                 
403
 El dinero prestado por Vicencio Centurión y Francisco Serra, que debía de ser devuelto en 
los meses siguientes por el archiduque no les fue devuelto hasta tiempo después. En vista de los 
continuos retrasos los prestamistas optaron por acudir al rey para que arreglase este asunto. En 
Madrid, los encargados de formular sus quejas fueron Octavio Centurión y Bautista Serra, 
hermanos respectivamente de los anteriores y sus representantes en la Corte. En una carta 
enviada por el duque de Lerma al secretario real Andrés de Prada el 17 de noviembre de ese año 
de 1604 le ordena que por orden del rey se escriba al archiduque para que cumpla con Vicencio 
Centurión y Francisco Serra. (AGS, E, 2024). Lo más llamativo de todo es la relación que todos 
ellos tenían con Ambrosio Spínola. Francisco Serra era el agente de Spínola en Amberes al 
igual que antes lo había sido de su padre. Bautista Serra fue el encargado de sus negocios en 
España tras la muerte de su padre con el que formaba una sociedad, hasta la llegada a Madrid de 
Carlos Strata en 1604. (ASG, Notai Antichi, 5270). Strata, a su vez formó una sociedad con 
Octavio Centurión para administrar los asuntos de Ambrosio Spínola. Como vemos el papel de 
Spínola en Flandes alcanzaba más allá de lo que s podía ver. De forma indirecta, a través de su 
agente Francisco Serra, él y padre Felipe Spínola habían venido prestando dinero para sufragar 
los gastos del ejército de Flandes desde tiempo atrás.  
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 Vicencio Centurión Francisco Serra  
Marzo 1604  57.000 escudos 
Abril 1604  57.000 escudos 
Mayo 1604  57.000 escudos 
Junio 1604  57.000 escudos 
Julio 1604  57.000 escudos 
Agosto 1604  18.240 escudos 
Total 365.000 escudos 303.240 escudos 
Tabla 7. Dinero mensual recibido de la Hacienda española por los prestamistas genoveses más 
importantes entre noviembre de 1603 y agosto de 1604. 
En los meses de febrero y marzo, y más delante de forma ocasional, aparecieron 
otros prestamistas como los hermanos Ferrante y Michael Balbani que prestaron 
115.000 escudos, pero siempre con cantidades más reducidas. Las cantidades mensuales 
consignadas se redujeron a partir del mes de febrero, pero aun así nunca fueron 
inferiores a 100.000 escudos. Es decir, más de la mitad del dinero que se enviaba desde 
Madrid estaba previamente gastado o comprometido.  
El 6 de abril se vieron en una Junta especial
404
 que se creó para ello las cuentas que 
trajo Rodrigo Lasso. Esta Junta estaba formada por el confesor del rey, fray Gaspar de 
Córdoba, el conde de Villalonga, el licenciado Ramírez de Prado y Andrés de Prada. En 
estas cuentas, a conclusión de la Junta, se trataba de confundirles: “que con este 
presupuesto falso de que está todo consignado y consumido hacen otro que es afirmar 
que para gastos del ejército desde primero de febrero hasta fin de octubre son 
2.202.800 escudos; de manera que en estos diez meses serian menester 4.202.800 
escudos: los dos millones de las mesadas ordinarias de 200.000 escudos cada mes que 
se proveen y los otros 2.202.800 que ahora piden de nuevo”. 
Por sugerencia del Condestable se decidió “que para remedio de esto se debe 
considerar si convendría requerir y mandar luego a Octavio Centurión que no pague ni 
anticipe ninguna cosa y que todo se ocupe y distribuya en pagar precisamente al 
ejército y no deudas viejas ni otra cosa alguna y que las deudas que allá se debieren en 
mucha o poca cantidad se remitan acá donde se les dará satisfacción como conviniere”.  
                                                 
404
 AGS, E, 623, f. 129. Oficio del Consejo de Estado de 6 de abril de 1604 sobre la necesidad 
de Flandes y los tanteos que han venido de allá. 
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Tabla 8. Gráfico de las cantidades mensuales consignadas entre enero y agosto de 1604. (AGS, 
E, 2024, sf). 
Esta Junta especial de abril produjo como primera consecuencia inmediata que el 
doce de mayo se enviase una nueva orden a Flandes sobre cómo se debía de distribuir 
las provisiones
405
. Lo primero era desembarazar las provisiones ordinarias de 200.000 
ducados al mes, para ello se mandaba que se remitiese a España todo lo que sobre ellas 
se hubiese consignado, salvo lo que se pagaba al marqués Spínola para Ostende “pues 
por ser para esto derechamente del ejército ha de salir como hasta aquí de los dichos 
200.000 ducados”. Especificaba el orden en que debían gastarse:  
“que en primer lugar se pague en mano propia a los soldados que 
sirven actualmente lo que hubieren de haber de sueldo y luego los 
entretenidos que asisten en el ejército y la artillería de él y tras 
esto los castillos de Amberes, Gante y Cambray y los demás 
presidios, a que no ha de faltar por ningún caso siendo de tanta 
importancia su conservación y de lo que sobrare habiendo 
cumplido con lo dicho se podrá pagar los entretenidos que ni 
andan en campaña con el dicho ejército”.  
Para cumplir con esta última cuestión también se ordenó que al final de cada mes se 
tomase muestra a la gente de guerra que servía en el ejército y presidios y se les pagase 
el sueldo que hubieren de haber en mano propia. Esta medida apareció sistemáticamente 
en todas las reformas que se propusieron para el ejército de los Países Bajos, lo que 
                                                 
405
 AGS, E, 2225, sf. Gumiel, 12 de mayo de 1604. Orden dada por el rey para la distribución de 
las provisiones de Flandes. 
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evidentemente significa que nunca se puso en práctica. Con los soldados españoles o 
italianos hubiese sido relativamente fácil ponerla en práctica, pero con el resto era inútil. 
Cuando se nombraba un capitán alemán, valón, o borgoñón para reclutar cierto número 
de compañías de soldados se negociaban con él las condiciones de pago, el número de 
hombres, el tiempo de servicio, etc. Una de las condiciones indispensables para llegar a 
un acuerdo era que la paga de los soldados se efectuase a través del coronel o capitán de 
la compañía o regimiento. Sin esta cláusula era imposible encontrar a alguien dispuesto 
a levantar hombres para el servicio y la urgencia con que solían demandarse los 
soldados no hacía posible establecer limitaciones previas de ningún tipo. 
La medida propuesta por el Condestable de suspender los pagos atrasados en 
Flandes era mucho más desequilibrante para la Hacienda del ejército a corto plazo. 
Ningún prestamista daría su dinero al que se negase a saldar las deudas anteriores. Por 
otra parte, el año precedente se había recurrido tantas veces a los genoveses para que 
adelantasen el dinero de las letras, entre otras cosas porque estas vinieron de España de 
una forma tan irregular que era imposible hacer previsiones de pagos de ningún tipo. 
Fueron situaciones como esta las que progresivamente hipotecaron a la Hacienda 
española en Flandes en la que no se podía decretar la suspensión de pagos, cómo se 
había hecho en Castilla. 
Los cambios en la administración de los fondos destinados al ejército de Flandes 
tenían graves repercusiones en la vida cotidiana de todos los que dependían de ellos, 
cosa que sin duda el Consejo no tuvo en cuenta. Tal y como se narra en un informe
406
 
enviado a Madrid desde Bruselas las consecuencias en la práctica para muchos 
servidores del rey, soldados y oficiales de los diferentes cuerpos de la administración 
del ejército, en Flandes eran muy serias. Por ejemplo, que las personas que debían de 
viajar a España por motivos oficiales se les solía dar una pequeña cantidad para gastos 
de viaje y se les liquidaba el dinero que se les debiese; si se suspendía esta medida, para 
poder hacer su viaje, vendían los alcances de la Hacienda, es decir, lo que se les 
adeudaba, a bajo precio y los que los compraban, normalmente otros soldados 
españoles, los iban cobrando por ellos paulatinamente por lo que, aunque se estuviese 
pagando a una persona, esta ya no ejercía su oficio en Flandes.  
                                                 
406
 AGS, E, 623, f. 68, 1604. Relación de las cosas que quedan desacomodadas cumpliéndose la 
orden que S.M. ha mandado observar en la distribución de la Hacienda. 
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 Otra derivación de la medida adoptada por el Consejo tenía carácter más social:  
“quedan así mismo sin satisfacción las viudas y herederos de los 
soldados que fallecen en servicio de S.M. cargadas de hijos y 
trabajos, sin tener otro medio para pagar las deudas y hacer bien 
por el ánima del difunto... en diferentes ocasiones salen heridos 
algunos particulares que no se van a curar al hospital real y es 
razón ayudarles con algún dinero a cuenta de lo que se les debe 
para curarse y remediarse. (Los enemigos en ocasiones desvalijan 
a los soldados) sino se les acude no tendrán con que vestirse y 
armarse para ir a servir...”.  
Más cosas que habían quedado sin solucionar al adoptar las nuevas medidas fueron 
las deudas menores que se tenían con los altos oficiales del ejército:  
“débese suma de dinero a los del consejo de guerra y entretenidos 
cerca de la persona y están muy empeñados por causa de que 
siguen de ordinario a S.A. sin tener de que prevalerse sino de sus 
sueldos... así mismo se debe mucho a los ingleses, franceses, 
escoceses e irlandeses y a los padres de la compañía de Jesús, 
cartujos y monjas inglesas, y otros religiosos, y a los entretenidos 
que tienen sus sueldos sirviendo en lo que se les ordenase sin que 
se les pague en parte firme y cierta, y es razón acudirles algunas 
veces con algún dinero a cuenta de sus sueldos pues no tiene otra 
cosa de que vivir”. 
Una consecuencia más de la medida propuesta por el Condestable fue que al 
negarse a pagar las letras firmadas, los que habían negociado con los prestamistas 
perdieron toda su capacidad de crédito y su autoridad. Esto era algo extremadamente 
grave para alguien como el pagador general pues con ello perdía todo su prestigio
407
. De 
                                                 
407
 La función principal del pagador general del ejército español en Flandes era hacer frente a 
todos los pagos precisos para la buena marcha de las campañas militares. Si la caja de la 
Hacienda estaba vacía era el encargado de recabar dinero de donde fuese preciso. Normalmente 
el recurso para obtener liquidez consistía en negociar adelantos de dinero a cuenta de los que 
llegarían de España, pero como estos ingresos eran tan irregulares, los préstamos se hacían 
confiando en la buena fe del pagador general, que devolvería el dinero cuanto antes. Con la 
medida adoptada por el Consejo de Estado de no hacer frente a las deudas atrasadas se cortaba 
el crédito a los Pagadores Generales que sufrirían el descrédito en un doble ámbito. Por un lado, 
nadie volvería a prestarle dinero pues habría perdido el crédito, y por otro, esa falta de solvencia 
en el sistema financiero español del momento suponía la imposibilidad de hacer frente a muchos 
acreedores, hecho que colapsaría el ejército con lo que su reputación caería en picado. 
Precisamente esa falta de reputación lo haría más sensible a los vaivenes políticos y 
probablemente su carrera profesional tendría los días contados. 
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esto precisamente se quejó Martín de Unceta
408
, pagador general en 1604, al rey: que el 
archiduque no se había hecho cargo de las cartas de pago que él había dado para poder 
obtener por anticipado de los prestamistas a cuenta de las letras que debían de llegar de 
España. 
 “Yo ha al pie de cuarenta años que sirvo a Vuestra Majestad en 
materia de hacienda y he procurado tratar siempre con mucha 
verdad y llaneza hablando con la certenidad (certeza) que debo a 
Vuestra Majestad no acabo de entender lo que aquí pasa por que a 
mí no me bastan las órdenes de palabra ni por escrito para lo que 
hago y los hombres de negocios no tienen seguridad de lo que se 
les promete, lo cual es en gran deservicio y costa de Vuestra 
Majestad porque a esta causa siempre que hay necesidad se 
negocia sin crédito con intereses excesivos y aun así hay 
grandísima dificultad en hallar dinero; y querer ahora S.A. que 
vuelva atrás mi carta de pago habiéndola dado del dinero que he 
recibido con orden dudo mucho que deje de causar escándalo y 
notable deservicio a Vuestra Majestad para adelante; y bien 
mirado, cosa tan poca no importaba más que se cobrase aquí que 
ahí y yo siento que estos hombres de negocios me digan que soy 
medio para engañarlos”. 
 Pero más que esto, le preocupaba la pérdida de reputación que todo esto le iba a 
suponer después de trabajar tanto tiempo: “y no quería ahora en tiempo de esperar 
recibir mercedes, caer en desgracia de Vuestra Majestad ni delante de Su Alteza a 
quien deben de faltar buenos medios para que no se acierte el servicio que se debe”. 
4.2.2. La reorganización de la hacienda española en los Países Bajos, 
primavera de 1604. 
Como ya hemos comentado, en general, la opinión que se tenía en relación a la 
contabilidad enviada por el archiduque Alberto con Rodrigo Lasso era que las cuentas 
estaban falseadas con la intención de sonsacar más dinero de la Hacienda española. Esto 
unido a las dudas existentes en el seno del Consejo de Estado con respecto a la 
capacidad del archiduque Alberto al mando del ejército, por sus fracasos precedentes, 
hicieron sopesar en la Junta especial del mes de abril de 1604 la posibilidad de relevarle 
de sus responsabilidades al cargo del ejército y la hacienda españoles. 
                                                 
408
 AGS, E, 623, f. 98. Carta del 25 de agosto de 1604 de Martín de Unceta al rey sobre la 
situación y actuaciones que se hacen en la Hacienda en Flandes. 
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En este sentido, además, se tuvieron en cuenta las quejas anteriores del archiduque 
Alberto sobre el peso que le suponía la distribución de la hacienda. El duque de Lerma 
propuso sobre este tema que:  
“Sería lo mejor que de Vuestra Majestad encomendase el ejército 
a quien le gobernase y tomase sobre sí el peso de él y el cuidado de 
ir librando el gasto... que al mismo tiempo se despache a Blasco de 
Aragón para que trate con el Condestable que se encargue del 
ejército
409
... y en tanto se vayan formando las instrucciones para el 
Condestable de la manera que he de gobernar el ejército y 
administrar la hacienda” 410. 
En esta ocasión la propuesta del duque de Lerma en el Consejo de Estado no pasó 
de ser una insinuación y una toma de contacto para evaluar posibles acciones en este 
sentido. Era una opción a tener en cuenta para un futuro. 
La reacción tan extrema del Consejo que se planteó incluso la posibilidad de quitar 
al archiduque sus atribuciones sobre la hacienda y el ejército españoles venía, en parte, a 
responder a que los tanteos de la distribución del dinero del ejército llegaron en un 
momento especialmente delicado para la hacienda española.  
En los años precedentes, Lerma se había obstinado en poner en práctica métodos 
más eficaces para conseguir el desempeño real ya que la práctica totalidad de las rentas 
ordinarias de la Corona estaban hipotecadas
411
. Tras las relaciones que se hicieron en 
1598 por el Consejo de Hacienda se sabía que sobre las rentas anuales estaban 
consignadas y situadas cantidades superiores a los ingresos previstos, y ello al menos 
                                                 
409
 El Condestable conocía los Países Bajos y el ejército pues había participado en la guerra 
contra Enrique IV en el Franco-condado. El año anterior ya había rechazado el cargo de general 
del ejército de Flandes que le ofreció el duque de Lerma por considerar que no estaba preparado 
para ello. (AGS, E, 634, f. 43, carta del Condestable al duque de Lerma de 18 de febrero de 
1603). 
410
 AGS, E, 634, f. 27. Oficio del Consejo de Estado del 7 de abril de 1604, sobre las 
necesidades de Flandes y los tanteos que han venido de allá. 
411
 Los proyectos puestos en marcha para reducir la deuda heredada del Estado durante el 
reinado de Felipe III, fueron la obtención del servicio de millones al monarca en 1601 por parte 
de las Cortes, la creación de la Junta de Desempeño General, el decreto del “Medio General” de 
1608, y la “Negociación para la continuación del desempeño” en 1618. Estos proyectos, con 
mayor o menor éxito, pretendieron reducir la dependencia de la Corona de los prestamistas 
genoveses. La Hacienda española estaba hipotecada, y la única forma de obtener dinero era 
pedirlo prestado, lo que a su vez llevaba a un paulatino y mayor endeudamiento que obligaba a 
subordinarse a los genoveses. 
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durante varios años más
412
. En mayo de 1603 se creó la Junta de Desempeño General 
encargada de reorientar la política financiera general de la corona
413
. Sin embargo el 
incremento en el gasto de política exterior y el mantenimiento de la actividad cortesana 




En medio de este clima de esfuerzo generalizado por revitalizar la economía 
castellana fue cuando llegaron las cuentas del ejército de Flandes al Consejo de Estado. 
El malestar hacia la actuación de los archiduques en materia económica se hizo evidente 
en las Instrucciones dadas por el rey a Rodrigo Lasso
415
 redactadas por fray Gaspar de 
Córdoba, confesor de Felipe III.  
En estas Instrucciones se solicitaba el silencio absoluto de Rodrigo Lasso hasta que 
no estuviesen “las cosas en la nueva forma”. A continuación se volvía a manifestar el 
malestar de los ministros y del rey Felipe III con su tío por cómo se habían distribuido 
las provisiones. La mayor parte se había gastado en pagar deudas viejas, ayudas de 
costa, anticipaciones y otros gastos que no eran estrictamente para el ejército. A parte de 
los sesenta mil ducados que se apartaban cada mes para los soldados que estaba sobre 
Ostende, el resto, poco o casi nada, llegó efectivamente a distribuirse entre la tropa. En 
estas instrucciones continuaba el rey explicándose porqué, con razón, una parte 
importante del ejército estaba amotinado: “pues llevan todo el peso de la guerra con 
tanta pérdida de sus vidas y derramamiento de su sangre, peleando por la causa de la 
religión y común y no por sus casas mujeres e hijos se ven hambrientos rotos y 
deprimidos”. Analizaba, además, Felipe III las repercusiones que esto tenía en Castilla.  
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 THOMPSON, IAA, Guerra y decadencia. Gobierno y administración en la España de los 
Austrias. Barcelona, 1981, p. 355. Según este autor para el año 1598 las previsiones de ingresos 
en la Real Hacienda eran de 10,2 millones de ducados y las de gastos de 12,2 millones de 
ducados. 
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 Un buen análisis de los esfuerzos realizados por los ministros españoles en los primeros 
veinte años del siglo XVII por superar la crisis financiera del Estado es GARCÍA, Bernardo, La 
Pax Hispánica. Política exterior del duque de Lerma. Leuven, 1996. Capítulo VI. 
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 PULIDO BUENO, Ildefonso, La Real Hacienda de Felipe III. Huelva, 1996. Según este 
autor los motivos causantes del despilfarro económico en la primera mitad del siglo XVII era el 
convencimiento de la grandeza de la corona que no coincidía con una base económica real, y 
que gastaba por encima de sus posibilidades y la proliferación en el ámbito de la administración 
pública de prácticas corruptas.  
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 AGS, E, 634, f. 19. 30 de abril de 1604. Instrucciones dadas por el rey Felipe III a Rodrigo 
Lasso. 
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“Bien sabe mi tío lo mucho que sienten estos mis reinos la 
continuación de tan grandes provisiones como se le hacen, viendo 
que para ellas se envía toda la sustancia que viene de Indias y que 
no bastando esa, se les cargan acá ordinariamente inversiones 
extraordinarias y que de esta, este es el fruto que ven, y llevar a 
ella sus hijos hermanos. Y que estos vuelven estropeados, sin vista, 
brazos piernas y finalmente inútiles”416.  
Por último manifestaba su decepción por el estado en el que se encontraban las 
guarniciones de Amberes, Cambray y Gante que eran de su propiedad: “están expuestas 
a manifiesto peligro en caso de invadirlos el enemigo” porque se habían abandonado y 
no había en ellas ni los hombres ni las armas y vituallas necesarias para defenderlas en 
caso de que los rebeldes se pusiesen sobre ellas.  
Como conclusión el rey Felipe III manifestó que “no sé cómo pudiere salir de ellas 
(de las dificultades) dándoles satisfacción que tales y tan buenos vasallos me merecen... 
el remedio que esto tiene es encomendar el gobierno y asistencia del ejército a un varón 
de tan gran autoridad y experiencia en la guerra como lo pide guerra tan sangrienta y 
enconada dándole título de capitán general”. 
Esta decisión de dar el cargo de capitán general del ejército español en los Países 
Bajos a alguien diferente del archiduque Alberto cayó pésimamente en el ánimo de los 
soberanos de los Países Bajos. Hasta el punto de oponerse seriamente por primera vez a 
los deseos de su primo el rey. 
En las cartas que Rodrigo Lasso llevaba de los archiduques del 18 de junio de 1604, 
que se vieron en la Junta de Dos del 8 de agosto de ese año
417
, Alberto comenzaba 
exponiendo sus esfuerzos por “reducir a los rebeldes a la obediencia debida no sólo 
por la fuerza pero por pláticas y conferencias que se han desbaratado por orden de 
Vuestra Majestad”, para después resistirse a la decisión tomada por el rey de situar al 
frente del ejército de Flandes un capitán general “para excusar el inconveniente 
sobredicho”. Este inconveniente era, evidentemente, la mala distribución que se hacía 
del dinero del ejército. De hecho para al archiduque el argumento empleado por el 
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Consejo de Estado de que era para mejor uso del dinero del ejército era simplemente 
una excusa que éste se negó a aceptar. Él era el primero que había indicado que había un 
problema con la hacienda, pero la solución a su modo de ver no pasaba por nombrar un 
nuevo Capitán General. 
El argumento que había utilizado el Consejo para plantearle la necesidad de un 
capitán general al archiduque fue alegar que así “le tuvieron en guerras semejantes el 
emperador y rey nuestro señor”. De esto el archiduque Alberto se defendía diciendo que 
cuando estos efectivamente lo hicieron, fueron quedando ellos como soberanos pero que 
ahora su S.A. no podía castigar y quitar el cargo al capitán general cuando bien le 
pareciere. Además habiendo el archiduque gobernado el ejército tanto tiempo “todo el 
mundo viendo esta mudanza juzgaría que se hacía por defectos de S.A. con que se 
abriría una gran puerta a los que quisiesen hablar en esto... (Por lo que) ni el mundo le 
tendría por señor de aquellas provincias ni él podría pensar que lo era”. 
Como en las ocasiones anteriores en las que se había hablado de situar a alguien de 
confianza al lado del archiduque
418, el conde de Miranda recordó en la Junta que “se 
puede creer que Vuestra Majestad no hallará persona de las calidades que se requieren 
para aquel cargo para estar debajo de la superintendencia de S.A. y en esto le parece 
que por ahora no se le haga fuerza... y lo de capitán general se suplirá con poner 
lugarteniente”. Un lugarteniente del ejército o maestre de campo general era más fácil 
de encontrar, pues bastaba con que fuese un soldado experimentado y de prestigio, 
mientras que el cargo de capitán general debía cumplir además de estos requisitos el de 
pertenecer a algunas de las más importantes familias de la nobleza castellana, lo que 
limitaba considerablemente el número de candidatos. Felipe III había elegido ya un 
candidato: “y en don Agustín de Mejía he puesto los ojos para esto”. 
Para el resto de las cuestiones que presentó Rodrigo Lasso, los miembros de la 
Junta y el rey decidieron que ese no era el momento de tomar ninguna decisión puesto 
que la campaña militar en Ostende y la Exclusa no había terminado aún y no se 
conocían los resultados de la misma; además, estaban pendientes de que el Condestable 
firmase con el rey de Inglaterra, Jaime I, un acuerdo de paz que variaría de forma 
sustancial el escenario y las condiciones de la guerra.  
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Fue precisamente el Condestable el que más influyó en los meses de agosto y 
septiembre en crear una corriente de opinión en Madrid negativa hacia la persona de 
Ambrosio Spínola y descalificadora sobre las capacidades del archiduque Alberto. Se 
había opuesto firmemente a la estrategia de Spínola en Ostende y a la teoría de éste de 
que era necesario abandonar la Exclusa por el momento. El Condestable, recibió durante 
su estancia en Bruselas órdenes de aparentar que su retraso en volver a Madrid se debía 
a la necesidad de descanso y, que mientras, esperase nuevas noticias. Su estancia la 
aprovechó para enviar varios informes
419
 al rey y al duque de Lerma en los que daba 
cuenta, entre otras cosas, de la falta de autoridad del archiduque con el ejército, y de las 
malas intenciones de los naturales flamencos al querer reclutar por su cuenta y tener 
bajo su control diez o doce mil soldados. Sobre la primera cuestión decía que 
“gobernarse en las cosas de esta guerra vuelvo a decir a Vuestra Majestad que su 
intención es tan impedida por alguno de los que tiene cerca de sí que si antes de tener 
aquí grandes fuerzas y grueso número de españoles le apretásemos con alguna 
resolución temo mucho que se despeñaría”.  
Sobre la segunda cuestión, la actitud de los súbditos leales a la corona, el 
Condestable seguía pensando que todos los habitantes de las Provincias querían 
rebelarse contra el rey Felipe III y que los Estados Generales que pretendían reunir no 
era más que un “consejo diabólico y muy encaminado a echar de aquí los españoles 
afrentosamente, de los cuales procuran poner al Sr. archiduque en mayor desconfianza 
que de los naturales; y al cabo también echarían a S.A. y se perdería esto y mucha 
reputación”. Esta cuestión era de vital importancia para el Condestable, que incluso 
llegó a sugerir abiertamente al rey que separase el gobierno del ejército de las manos de 
los archiduques
420
. Además el duque de Frías achacaba parte de la permanente situación 
de amotinamiento del ejército de Flandes al hecho de que muchos de los españoles 
tuviesen por oficiales superiores a extranjeros. Estos extranjeros eran siempre italianos, 
que ciertamente abundaban en el ejército de los Países Bajos: “no hay en campaña, en 
tres tercios, más de mil españoles, descontentos y ultrajados de las otras naciones como 
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 AGS, E, 634, f. 33. Carta del Condestable al duque de Lerma sobre los asuntos de Flandes, 
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sucederá siempre que fueren pocos y gobernados por extranjeros aunque sean vasallos 
de Vuestra Majestad”.  
La idea que el Condestable tenía del conflicto de la Provincias del Norte y el modo 
de resolverlo era similar a la que en su día tuvo el duque de Alba
421
, es decir, nada que 
ver con el que treinta años después prevalecía en el Consejo de Estado tendente a firmar 
acuerdos de paz allá donde fuese posible. Posiblemente de la conjunción de todos estos 
hechos, de la constatación de que el ejército de Felipe III en el Norte se parecía bastante 
poco al que él había conocido en tiempos de Felipe II, nació la animadversión que el 
Condestable manifestó siempre que pudo por Ambrosio Spínola, personificación de 
todos los males que, según su concepción, aquejaban al ejército de la Corona. Se trataba 
de un extranjero que no era súbdito del rey, y además partidario de la paz más que de la 
guerra. Para el Condestable los personajes como Spínola eran parte del problema, no de 
la solución.  
La reorganización del ejército, sin embargo, según su opinión, no debía hacerse en 
ese momento. Se debía esperar a la primavera, cuando habría “caudal” para levantar un 
nuevo ejército. Por ello, tras pasar por París para entrevistarse con Baltasar Zúñiga, 
embajador en Francia desde hacía pocos meses, y tantear la opinión de Enrique IV sobre 
un acuerdo de paz en Flandes
422
, volvió a Madrid, donde llegó poco antes de que lo 
hiciesen el conde de Solre y Ambrosio Spínola. 
 
4.3. El Consejo de Estado y “el remedio de Flandes”, otoño -invierno de 
1604. 
Especialmente intenso para el Consejo de Estado fue el mes de enero de 1605 en el 
que las reuniones y consultas fueron constantes. El celebrado el 6 de enero debió de ser 
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. En él se trataron once puntos diferentes sobre lo que era preciso 
para la guerra de ese año. Los miembros más activos fueron el comendador mayor de 




El primero había apoyado el ambicioso proyecto de recuperación económica de 
Lerma, que pasaba por intentar solucionar los conflictos de la corona mediante acuerdos 
de paz, sin que ello afectase a la reputación de la corona. El segundo, sin embargo, era 
de la opinión que la única forma de que la reputación no se viese afectada por las 
actuaciones políticas era no transigir en ningún punto con los que se enfrentasen a la 
corona y crear un ejército lo suficientemente potente para poder llevar a cabo esta teoría 
de acción. 
Las divergencias políticas entre el duque de Lerma y el Condestable de Castilla se 
pusieron de manifiesto desde el primero de los once puntos de que constaba el orden del 
día del 6 de enero. El primero de estos puntos trataba sobre lo que se debía de hacer la 
próxima campaña. Ambos estaban de acuerdo en que era necesario meter la guerra en 
casa de las provincias rebeldes, pero el Condestable matizaba que se debía entrar 
“quemando y talando todo lo que se pudiere sin ponerse a sitiar ninguna tierra”. Sobre 
la Exclusa no había acuerdo de ningún tipo, ya que aunque para el marqués de Velada, 
más próximo a Lerma, la expugnación de la plaza sería de “grande importancia”, para 
el duque de Nájera no sólo no se debía iniciar el sitio sino que el rey debía prohibirlo 
expresamente. Esta negativa estaba basada en los mismos argumentos que ya había 
expresado previamente. Los únicos beneficiados de este sito, al igual que lo fueron en el 
de Ostende, son aquellos “que tienen mano con el Sr. archiduque”. En su opinión se 
debía tomar la isla de Casante (situada delante del puerto de la Exclusa) y fortalecerla, 
porque ello facilitaría la empresa de retomar la Exclusa. Tampoco estaba de acuerdo en 
la idea de crear dos ejércitos, porque ello multiplicaría las cabezas y crearía una gran 
confusión. Esta última idea, como veremos, era de las pocas cosas que tenía en común 
con Ambrosio Spínola.  
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El segundo punto que trataba de la cantidad de soldados que se debían reclutar para 
1605, también fue discutido. Para el comendador mayor de León serían necesarios 
22.000 infantes y 2.000 o 3.000 caballos para Frisia y 10.000 o 12.000 soldados de a pie 
para la Exclusa. Evidentemente por su negativa a sitiar esta plaza, el condestable no 
deseaba poner tantos soldados sobre la Exclusa; pensaba que con la mitad, unos 6.000, 
sería suficiente. Si eran precisos más, siempre se podían reclutar por los alrededores. 
Otros como el conde de Olivares, pensaban que de momento no era preciso concretar el 
reparto del ejército; se debían reclutar entre 27.000 y 30.000 soldados y la distribución 
ya se haría conforme al tiempo y la ocasión lo requiriese.  
El ejército de Frisia debía de ser mandado por don Agustín de Mejía, sobre lo que 
no había divergencias, pero el Condestable matizó que el archiduque debía de entender 
que el ejército debía de ser gobernado por las personas nombradas por el rey. Es decir, 
el archiduque debía de abstenerse de confiar cargos militares. Esta prerrogativa, de 
llevarse a cabo, situaría al archiduque en un puesto meramente decorativo en el orden 
militar, idea que se acercaba bastante al concepto que sobre el gobierno de Flandes tenía 
el Condestable. Si era el rey el que mantenía el ejército, que a su vez era el único modo 
de salvaguardar las provincias del norte, entonces el rey debía gobernar y controlar el 
ejército. En este engranaje los archiduques, sin descendencia, no contaban mucho para 
el Condestable. 
El debate más largo se produjo en el punto séptimo. Este apartado debía determinar 
quien estaría a la cabeza del ejército que se pondría sobre la Exclusa y defendería el 
territorio de los “países obedientes” en caso de que estos fuesen atacados. En opinión 
del comendador mayor de León no era preciso tomar una decisión inmediatamente, 
puesto que el archiduque no iba a ir a Frisia, por lo que se podía esperar y consultarle su 
opinión sobre la persona más adecuada para el cargo. Sin embargo, en opinión de otros 
miembros del Consejo, si se esperaba se corría el riesgo de que el archiduque optase por 
encargar el gobierno de este ejército al conde de Bucquoy, cosa que no satisfacía a 
ninguno de ellos y proponían al marqués de Montenegro. Ante la posibilidad de que éste 
último fuese elegido, el comendador volvió a intervenir proponiendo a su vez al 
marqués Spínola, que fue inmediatamente aceptado por el marqués de Velada y el conde 
de Ficallo. Esta propuesta, sin embargo, y como era de esperar, no fue bien aceptada por 
el duque de Nájera.  
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“El marqués de Montenegro es vasallo de Su Majestad y soldado 
de mucho valor y experiencia; el marqués Spínola no es lo uno ni 
lo otro y su asistencia en Flandes ha hecho daño porque aunque es 
honrado caballero se han disgustado de andar debajo de su mano 
los que le han asistido en lo de Ostende y si se le entregase (el 
ejército) que ha de quedar al frente de la Exclusa no se le podrá Su 
Alteza, si fuere menester, remover tan fácilmente; y encargarle 
ejército haciendo poco más de un año que salió de Génova es de 
gran inconveniente y los del país holgarán que el de que se hubiere 
de echar mano para aquello no sea vasallo de Su Majestad”.  
El conde de Olivares y el duque del Infantado mostraron, así mismo, su desacuerdo 
sobre esta elección, a lo que el Condestable añadió que el que tuviere este cargo debería 
obedecer al que estuviese al mando del ejército que pasaría a suelo rebelde, cosa que 
probablemente  
“Como el marqués Spínola es aceto (afecto) al Sr. archiduque 
teme que si se le encargase aquel cuerpo de gente le aplicaría la 
mejor yendo don Agustín de Mejía a los de Frisia”.  
En este momento, cuando ya prácticamente todos habían expresado su opinión 
sobre Spínola, el comendador mayor dijo que visto que la única pega que se le había 
puesto era ser italiano  
“y cuanto a intereses más tiene el marqués Spínola en los estados 
de Su Majestad que el de Montenegro y ha dado tan buena cuenta 
de lo que se le entregó que parlar cosa, desahuciado como se ha 
visto y socorrido en ocasiones, que si no lo hiciera se pudieran 
esperar irreparables daños, y es aceto (afecto) a la gente de guerra 
de todas las naciones y a los del país”,  
Contestó que con respecto a las pegas de los cargos en el ejército que había puesto 
el Condestable  
“En lo demás si el Sr. archiduque va con el ejército de Frisia 
llevará la flor de todo lo que hubiere, que si no va será bien que 
don Agustín de Mejía escoja lo que hubiere de llevar y cuando el 
ejército se junte el Sr. archiduque les mandará a todos y si el 
marqués Spínola u otro cualquiera de los que sirven a Su Majestad 
no se contentare de obedecer a quien se le mandare nunca será de 
parecer que se pase por ello”.  
Con esto se dio por zanjada la cuestión, y se decidió que a Ambrosio Spínola se le 
ofrecería el cargo de maestre de campo del ejército que se quedaría en Flandes. 
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El punto octavo también suscitó gran interés entre los miembros del Consejo de 
Estado asistentes. El archiduque había manifestado su deseo de desentenderse del 
reparto de la Hacienda que se mandaba a Bruselas para el mantenimiento del ejército 
porque le resultaba un gran peso. En esta sesión se trató sobre cómo debería realizarse 
de ahora en adelante la distribución de los fondos. Sin embargo, no se pudo llegar a 
ningún acuerdo porque se presentaron varias dudas. Efectivamente, el archiduque había 
manifestado su deseo, al menos desde el mes de abril, de ser liberado de la carga que 
para él suponía la administración de la hacienda española
425
. Pero sus palabras podían 
interpretarse en un doble sentido: como el deseo de dejar de firmar las libranzas de los 
gastos menudos, o de las pagas de los soldados, es decir, cosas poco esenciales pero que 
ocupaban mucho tiempo y que se podían encomendar al pagador general; o como la 
necesidad de descargarse de la responsabilidad de la distribución de la Hacienda en 
general, más teniendo en cuenta que su labor en la distribución de la misma había sido 
duramente criticada desde Madrid en los últimos tiempos. Por lo tanto, el Consejo 
decidió aplazar la toma de decisiones en este punto hasta aclarar la situación con el rey 
y el archiduque; este hecho se produjo poco tiempo después. Alberto escribió a Felipe 
III
426, para confirmarle que “holgaría” que la gestión del dinero se ordenase 
directamente desde Madrid, o como se considerase más oportuno. 
El punto siguiente, el noveno, hacía referencia a la cantidad de dinero que sería 
precisa para el año siguiente. Sobre este punto no hubo acuerdo posible porque no se 
había decidido aún cuanta gente se necesitaría ya que la campaña no se había 
concretado aún.  
El décimo apartado era más complicado, pues hacía referencia a la propuesta 
presentada por los Estados Generales de crear y mantener una milicia de soldados 
naturales para participar en la guerra defensiva. Solre daba por supuesto en los últimos 
papeles que presentó que esta saldría adelante lo que causó estupor en el Consejo. El 
comendador mayor propuso que se les dijese a los Estados Generales que se estudiaría 
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Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
187 
 
la idea y que de momento continuasen contribuyendo “con lo mismo que han hecho por 
lo pasado”.  
Esta decisión de los Estados Generales fue fruto de las reuniones que se organizaron 
para tratar el tema del agravamiento de la situación en Flandes tras la pérdida de la 
Exclusa. El Condestable había criticado abiertamente a algunos de los mercaderes de la 
zona como responsables directos e indirectos en el fracaso del socorro de la plaza; por 
otra parte, él al igual que otros muchos en Castilla siempre habían visto muy mal el 
negocio entre mercaderes de las provincias leales y las rebeldes
427
. Evidentemente, para 
los comerciantes la pérdida de un puerto tan importante como Ostende supuso una 
merma considerable en sus exportaciones y demás relaciones comerciales. La entrada y 
salida de mercancías por mar era el único comercio que existía en las provincias leales a 
la corona ya que el comercio interno de todo tipo de productos había desaparecido 
tiempo atrás a causa de la guerra. La situación general del país llevó a los miembros de 
los Estados Generales a convocar una reunión para evaluar todo ello que en Madrid se 
vio con recelo.  
En la Corte de Felipe III, en el fondo, se consideraba a los Estados Generales de 
Bruselas como un peligro para la soberanía española de las provincias. Se pensaba que 
de estas reuniones, debido al carácter variable del archiduque, podrían arrastrarle a 
tomar decisiones de las que se derivarían consecuencias negativas para el poder real. 
Baltasar Zúñiga, embajador en Flandes, ya lo advirtió en 1603 al rey Felipe III poco 
antes de dejar su cargo
428
. Según él, ya desde 1600 los Estados se habían ofrecido a 
pagar a parte del ejército en Flandes, pero a cambio exigían entonces que el dinero 
aportado fuese distribuido por ellos sin intervención de oficiales de hacienda española, 
lo que en opinión de Zúñiga tenía más inconvenientes que ventajas; finalmente, con la 
colaboración del archiduque se “desviaron” sus pretensiones con disgusto de algunos 
estados. Ahora, en 1603, el archiduque había convocado nuevamente en Gante a los 
Estados para satisfacer a los que así se lo pedían. Según los rumores se iba a plantear 
una vez más la cuestión de financiar un ejército. En opinión de Zúñiga esto sólo podía 
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 ECHEVARRÍA BACIGALUPE, Miguel Angel, Flandes y la monarquía hispánica, 1500-
1713. Madrid, 1998, pp. 151 y sig. 
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 AGS, E, 622, f. 176. Carta de Baltasar Zúñiga al rey sobre lo que ha pasado con el Sr. 
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tener dos objetivos: satisfacer al pueblo al participar en los gastos del ejército o bien, 
“tener más aparejo para rebelarse cuando les pareciese buena la ocasión”. Y le 
sugirió, además, al archiduque como salida que si planteaban de nuevo la pretensión, les 
dijese que ese dinero suyo podía destinarse a pagar la caballería ligera de todas las 
naciones y los gastos de la artillería en lo que Alberto estuvo de acuerdo. Sin embargo, 
Zúñiga apostillaba diciendo “pienso que le acontece a S.A. lo que dice Tácito de Tiberio 
Cesar, que de ninguna de sus buenas partes hacía tanto caudal como de la 
disimulación”, lo que tenía por muy perjudicial pues impedía conocer su verdadero 
carácter.  
Varios días más tarde el embajador tuvo conocimiento de que sus sospechas eran 
acertadas. La primera propuesta presentada al archiduque por los Estados Generales 
consistía en pagar estos los gastos de los tercios de la infantería valona y formar un 
cuerpo de soldados independiente, a sueldo de los Estados. Con estas noticias Zúñiga, 
alarmado, corrió a preguntar al archiduque qué estaba sucediendo. Pero en esta ocasión 
no halló en él la misma predisposición a la cooperación. Entre ambos, el enfrentamiento 
fue muy duro, y en él que se puso de manifiesto las diferentes posturas que ambos 
tenían sobre el conflicto de los Países Bajos y el modo de solucionarlo. En opinión del 
archiduque Alberto, toda ayuda sería buena si servía para luchar contra los rebeldes, 
pero Zúñiga vio la confirmación de sus sospechas en las maniobras de los Estados que 
se vieron favorecidas por “el amor propio y la ambición de depender de sí mismo” del 
archiduque. Los Estados Generales aceptaron la propuesta de correr con los gastos del 
forraje de la caballería y de la artillería, y así lo hicieron en lo sucesivo; aunque, 
posteriormente, cómo hemos visto volvieron a insistir en su idea de crear una milicia 
pagada y dirigida por ellos. Este tipo de propuesta era inaceptable desde todo punto de 
vista por Madrid, ya que como expresaba Baltasar Zúñiga, en una idea que compartían 
todos en la Península: “habiéndose rebelado tres veces era muy de temer que lo 
hiciesen una cuarta” pues no eran “donceles” en lealtad. 
Por todo ello, las expresiones utilizadas por Baltasar Zúñiga en su correspondencia 
con Felipe III con respecto al archiduque Alberto causaron una fuerte impresión en la 
Corte. Las comparaciones con Tiberio César, así como las consideraciones de su amor 
propio y la ambición de independencia ayudaron a consolidar en España las dudas 
previas existentes. 
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Ambrosio Spínola no era ajeno a todas las dificultades por las que estaban 
atravesando los archiduques, pues por un lado los habría vivido personalmente en el día 
a día de su trabajo en el sitio de Ostende, y por otro lado, los archiduques se los habrían 
participado a lo largo del proceso de afianzamiento de su relación personal en 1604, que 
creó un vínculo tan estrecho que duró hasta el fin de los días de los tres. 
Para una persona como el marqués acostumbrada a analizar situaciones y resolver 
dificultades, de su paso por Flandes necesariamente obtuvo los conocimientos precisos 
para obtener una idea muy minuciosa de las diferentes corrientes entre los políticos 
españoles y entre los naturales, y de ambos entre sí. Con todas estas ideas -el estado 
general de las provincias, de la situación y necesidades del ejército español, así como de 
qué era necesario para terminar con la rebelión de las siete provincias- viajó a la Corte 
en noviembre de 1604. 
En su primer viaje desde Bruselas a la Península pasó por París en donde fue muy 
bien acogido por el nuevo embajador español en Francia Baltasar Zúñiga, en cuya casa 
se hospedó. El rey Enrique IV le recibió en audiencia y le agasajó con una cadena de 
oro
429
. Un mes después llegó a España precedido de su fama en la toma de Ostende, 
pero su acogida en la Corte fue desigual. Cabrera en sus Relaciones
430
 narra así la 
llegada de Spínola a Valladolid:  
“ha venido aquí el marqués Spínola de Flandes, el cual ha puesto 
una casa muy lucida de gasto con criados y pajes y muy buena 
librea y se dice que da a entender que pretende que Su Majestad le 
honre con hacerle grande y muchos le tratan de excelencia y el que 
menos de Su Ilustrísima aunque no los señores ni títulos de acá 
sino los de su nación y los que le quieren dar gusto; pero tiénese su 
pretensión por de poco fundamento y que cuando otra cosa no 
hubiese seria de grande inconveniente la consecuencia de otros 
pero no le faltará a Su Majestad otra cosa en que hacelle merced y 
remunerar sus servicios”.  
Los archiduques, por el contrario, escribieron varias cartas apoyando al marqués 
Spínola y recomendando vivamente que atendiese sus peticiones en la correspondencia 
con el rey Felipe III y con el duque de Lerma. Como siempre, las más expresivas fueron 
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las enviadas por la archiduquesa Isabel Clara Eugenia. En una de ellas anunciaba al 
valido del rey la inmediata llegada de Spínola y la impresión física que le causaría: 
 “Bien sé que la primera vez que le habléis os parecerá hombre 
encogido y de pocas palabras, pero después que le tratéis veréis 
que no lo es, sino que se sabe dar maña a todo: y así tengo por 
cierto que honrándole y favoreciéndole mi hermano ha de tener en 
él un hombre de mucho servicio. Y aunque pudiera moverme lo que 
él nos tiene obligados, que cierto es mucho, pues nos ha sacado de 
dos o tres petreras harto grandes, no se me pone delante sino sólo 
entender que este es servicio de mi hermano, por las razones que 
aquí digo”431. 
En este ambiente se estaba dilucidando en el otoño de 1604 el mejor modo de 
finalizar con la rebelión de las siete provincias. Pero si el objetivo final estaba claro 
desde hacía varios años, que era transformar el conflicto de una guerra defensiva a una 
guerra ofensiva en suelo rebelde, el modo de llevarlo a cabo no lo estaba tanto.  
En agosto, ante la negativa del archiduque Alberto de abandonar el título de Capitán 
General del ejército, se había decidido nombrar un lugarteniente de la confianza de 
Felipe III que dirigiese al ejército. En septiembre de 1604, antes de la llegada de Spínola 
a la Península, ya se había efectuado el nombramiento de Agustín Mejía como maestre 
de campo general. Este nombramiento fue fruto de los cambios que se querían imprimir 
en el ejército de Flandes y a ello, se unió que se acababa de tener noticia de la pérdida 
de La Exclusa. Tal y como se decía en el Consejo era preciso agilizar las acciones pues 
“viendo que con la lentitud que se hace se pone aquello cada día en peor estado”432. 
Sobre este tema el duque de Lerma fue especialmente duro con el archiduque Alberto y 
en su opinión: 
“Todo... resulta manifiestamente del mal gobierno, falta de 
disciplina, desobediencia y cabezas de aquel ejército, que en él no 
hay quien aconseje ni quien mande ni quien obedezca; que 
conforme a esto son los sucesos, no por el valor ni pujanza de 
fuerzas del enemigo, sino por la mala orden y desorden de aquel 
ejército en el cual todos quieren mandar y ninguno obedecer; y 
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que así se ha perdido la Exclusa sin costarle al enemigo un 
cañonazo ni un hombre”433. 
En Valladolid, mala la impresión general sobre el archiduque se comentaba 




“se debe mirar si el remedio de Flandes está en sacar de allí a Su 
Alteza porque estando allá no dejará hacer lo que convendrá a 
ningún general ni él hará nada… (Y que) pues toda la hacienda y 
gente que se pone en manos de Su Alteza es perderla, como se ha 
visto en todas las acciones, no debe dar cuidado lo que Vuestra 
Majestad hiciese con él por no estar bien quisto
435” 
Por ello, aunque entre junio y agosto de 1604 se había visto en varios Consejos de 
Estados y en Juntas de Dos creadas exprofeso para estudiar este tema- todos los 
documentos y cartas enviados por los archiduques y tomado algunas decisiones, debido 
a lo complejo del tema, y a lo avanzado de la campaña, se decidió aparcar 
momentáneamente el tema para retomarlo en el otoño y tratar entonces más 
profundamente “el remedio de Flandes”.  
La reorientación de los planes para el gobierno del ejército y de la hacienda 
españoles en los Países Bajos se produjo a raíz de la llegada de Ambrosio Spínola a la 
Península y de las entrevistas habidas entre los emisarios del duque de Lerma y 
Ambrosio Spínola en Valladolid entre diciembre de 1604 y marzo de 1605. En ellas 
participaron como intermediarios los secretarios reales Pedro Franqueza y Juan de 
Idiáquez. El origen de estas conversaciones estuvo en la insatisfacción de Spínola con el 
cargo que se le ofreció inicialmente –sólo la Superintendencia de la Hacienda- y en ellas 
pudo exponer su visión particular de los problemas que acuciaban a los Países Bajos y 
sus posibles soluciones. 
Estas negociaciones fueron fructíferas para ambas partes. Lerma comprendió que de 
esta forma se solucionaban gran parte de los acuciantes problemas en los Países Bajos: 
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 AGS, E, 634, f. 59. Junta de Dos, Valladolid, 24 de diciembre de 1604. 
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la falta de autoridad del archiduque en el seno del ejército español, y la necesidad de 
control de sus actividades políticas, especialmente en lo referido a las conversaciones 
con los rebeldes. En opinión de Ambrosio Spínola tal y como estaban las cosas…:  
“en Flandes el archiduque no era obedecido ni se le guardaba 
ninguna obediencia y que mientras aquello estuviese pendiente de 
las órdenes de su Alteza era imposible hacerse ningún efecto y 
menos habiendo dos ejércitos debajo de dos cabezas pues no se 
tiene respeto ni obediencia a Su Alteza“.436 
Así mismo, el duque de Lerma vislumbró que ventajas adicionales aportaría el 
marqués. Ambrosio Spínola facilitaba la organización económica y el control financiero 
de las remesas de ducados enviadas por la corona. Desde el punto de vista militar se 
solventaba de dirección en el ejército. Para el marqués Spínola, desde el punto de vista 
personal, estos acuerdos supusieron la consecución de sus objetivos personales 
perseguidos desde que salió de Génova: invertir sus conocimientos y contactos 
económicos al servicio de una tarea de renombre con el fin de ganar honra y reputación 
señalándose en cosas grandes, como el mismo explicó a Pedro Franqueza
437
. 
La conexión entre ambas partes fue inmediata y el acuerdo total. Tanto es así que 
Lerma no dio opción al Consejo de Estado de valorar los testimonios de Ambrosio 
Spínola. A los veinte días de iniciadas las conversaciones, el 26 de febrero de 1605
438
, 
Felipe III ya había tomado la decisión de nombrarle maestre de campo general y 
superintendente de la Hacienda española
439
. Y unos días más tarde, el tres de marzo de 
1605, se redactaron las instrucciones generales que Spínola había de llevar a Flandes
440
.  
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 AGS, E, 624, f. 79. Valladolid, 3 de febrero de 1605, carta de don Pedro Franqueza al duque 
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 AGS, E, 2225, sf, 26 de febrero de 1605, carta del rey Felipe III al archiduque Alberto sobre 
los cargos otorgados a Ambrosio Spínola. 
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 La cronología de los cargo otorgados a Ambrosio Spínola es: primero la Superintendencia de 
Hacienda en diciembre de 1604, después en enero, se le ofrece la cabeza del ejército que se 
quedaría en Flandes, y por último, fruto del reajuste los planes para los Países Bajos españoles 
por parte de Felipe III, el cargo de maestre de campo general de todo el ejército de los Países 
Bajos. Es importante esta precisión, porque Alicia Esteban en su libro ESTEBAN 
ESTRÍNGANA, Alicia. Guerra y finanzas en los Países Bajos católicos: de Farnesio a Spínola 
(1592-1630). 2002, p. 121. invierte la cronología, y por tanto se desdibuja con ello la 
motivación tanto de Spínola como de Felipe III, para tomar una decisión de tanta importancia y 
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Sin embargo, las Instrucciones definitivas fueron variando hasta la misma fecha de 
su partida de España el 24 de marzo. Estos cambios en el modo de afrontar el futuro de 
los Países Bajos se debieron a los sucesivos intercambios de opiniones que se 
produjeron entre Spínola y los miembros del Consejo de Estado en este periodo de 
tiempo. Es decir, la exposición que Ambrosio Spínola hizo de los problemas 
económicos, políticos y militares que existían en Bruselas desde que llegó a la Corte en 
noviembre de 1604 influyó de forma decisiva en el ánimo de los ministros de Felipe III 
hasta el punto de obligarles a reorientar sus directrices de gobierno
441
.  
Cuando se efectuó el nombramiento de Ambrosio Spínola como superintendente 
general de la Hacienda, nadie puso en duda ese nombramiento y no hubo oposición 
puesto que parecía una medida lógica. El archiduque Alberto ya había dejado clara su 
postura de que era mucha carga tramitar todas las libranzas de los gastos del ejército
442
, 
aunque ello venía asociado con el cargo de Capitán General, y que no tenía problemas 
                                                                                                                                               
con tanta transcendencia. 
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 AGS, E, 2225, sf, 3 de marzo de 1605 Cédula del nombramiento de Ambrosio Spínola como 
maestro de campo general de todos los ejércitos de los Países Bajos, (para que haya persona que 
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llevar entendidos a Flandes. Dada en Tordesillas, a 3 de marzo de 1605. 
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 Toda la correspondencia del Condestable, el Conde Solre, Agustín Mexia y Ambrosio 
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muy concreto. No se trataba, en opinión de Antonio Feros (FEROS, Antonio. “El viejo monarca 
y los nuevos favoritos: los discursos sobre la privanza en el reinado de Felipe II”. Studia 
Historica. Historia Moderna, 2009, vol. 17.), de organismos estables que limitasen la 
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442
 Sobre la organización de las finanzas y el procedimiento por el que se efectuaban los pagos 
en la Hacienda de Guerra en Flandes, ver el artículo ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia. 
“Autopsia del despacho financiero. Ejecución y control de gastos en el tesoro militar del 
Ejército de Flandes (siglo XVII)”. Ohm: Obradoiro de Historia Moderna, 2003, nº 12, 
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en ceder la tarea gestión de las finanzas del ejército. Esta tarea ciertamente era 
abrumadora. Sobre todo en esos años en los que debido a la ofensiva rebelde, no se 
tenía una estrategia militar clara de cómo afrontar el conflicto, y que se basaba más en 
hacer de “apaga-fuegos”, estando siempre a la defensiva, acudiendo con el ejército de 
un lado a otro donde había un ataque o se tomaba una plaza, y que por tanto la tarea de 
toma de decisión sobre qué gastos eran más urgentes y cómo debían distribuirse los 
fondos que llegaban de Madrid con cuentagotas podía llegar a ser agotadora y requerir 
un tiempo y una experiencia que el archiduque no tenía.  
Por ello, Ambrosio Spínola era el candidato perfecto debido a su conocimiento 
previo e interés particular en la materia puesto que, al fin y al cabo, una parte importante 
del presupuesto se aportaba por medio de su crédito personal. Y ello a sabiendas que 
perdería parte de los fondos comprometidos ya que, de una forma u otra, estos no serían 
reembolsados en su totalidad o lo harían en forma de mercedes o títulos sin 
remuneración pecuniaria asociada. Por tanto no hubo un solo comentario en contra de su 
nombramiento recuperando una figura, la de Superintendente de la Hacienda que ya se 
había utilizado con anterioridad en Flandes, debido a que ello solucionaba muchos 
problemas.  
La primera de las complicaciones que se solucionaban al recuperar la figura del 
Superintendente era cómo desgajar la administración del Tesoro militar del cargo de 
Capitán General sin menoscabar la autoridad del archiduque Alberto. La figura del 
Superintendente debía de “signar” todas las libranzas necesarias para hacer los pagos de 
todo tipo (sueldos, vituallas, armas y todo tipo de material de guerra), sin ello la 
Pagaduría no podía realizar estos pagos, por lo que en la práctica suponía que el 
Superintendente tenía el control de la Pagaduría y también de la Veeduría que 
igualmente tenía la facultad de visar los pagos. Sin embargo, en la ocasión anterior en la 
que estuvo activo el cargo, la rivalidad entre los tres órganos hizo que la figura sólo 
estuviese vigente entre 1593 y 1596. Además el motivo para la utilización de este cargo 
fue diferente. Se utilizó en la época del duque de Parma como fórmula para 
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Sin embargo, las connotaciones políticas de la reaparición de esta figura 
administrativa no eran las mismas que en la década anterior. En esos momentos, las 
últimas décadas del siglo XVI, en Flandes el Capitán General del ejército español era el 
gobernador, nombrado por el rey, y en 1605 en Flandes técnicamente el Capitán 
General era el soberano de los Países Bajos. Por ello, igual que se había hecho en lo 
militar con el cargo de Maestre de Campo General
444
 se optó para la Real Hacienda por 
una figura que sólo estaba un escalón por debajo del soberano. El Superintendente de la 
Hacienda estaba por encima del veedor general y del pagador general y controlaba de 
forma absoluta los fondos llegados de España sin tener que dar cuenta al archiduque. 
Pero por otra parte debía de mantenerse una apariencia de subordinación del 
Superintendente hacia el archiduque Alberto. Para ello debía de tratarse de una figura 
aceptada y en sintonía con Alberto que no generase un conflicto y Ambrosio Spínola era 
perfecto por su estrecha y bien avenida relación desde 1603. El rey Felipe III justificaba 
de esta forma su decisión: 
“Por haberme escrito Vuestra Alteza que quiere exonerarse de la 
distribución de la hacienda que envío a esos estados para los 
gastos de la guerra pidiéndome que le encargue a quien me 
pareciere he resuelto de conceder esto al marqués Ambrosio 
Spínola por la satisfacción que tengo de su inteligencia en esta 
materia y del amor y celo que tiene a mi servicio, para que 
tomando él las órdenes de Vuestra Alteza se distribuya y pase toda 
por las del dicho marqués y sus libranzas, entendiéndose que 
Vuestra Alteza haya de dar los recados finales y para que pueda 
ejecutar esta resolución como conviene ordenará Vuestra Alteza 
que todos los ministros y oficiales de Hacienda que ahí me sirven 
le den la razón que les pidiere del estado de ella siempre que 
quisiese entenderlo y al pagador general que cumpla sus órdenes y 
libranzas quedando a su cargo el cobrar los recados finales de 
Vuestra Alteza y el dicho marqués ha de dar solamente la cuenta 
que suelen los que gobiernan los ejércitos.” 445 
                                                                                                                                               
de gastos en el tesoro militar del Ejército de Flandes (siglo XVII)”. Ohm: Obradoiro de 
Historia Moderna, 2003, nº 12, p. 10. 
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Pero siendo este cargo importante, puesto que no dependía orgánicamente del 
archiduque, que no tenía que darle cuenta a éste de sus gestiones y que incluso se le dio 
“cifra” es decir, un código para cifrar sus cartas al rey y a Lerma haciéndolas secretas 
entre los tres, todo esto no era suficiente para Ambrosio Spínola o en cualquier caso no 
era a lo que él aspiraba.  
Su ambición era ganar honra y honor, algo que no iba a conseguir administrando 
fondos desde un despacho. Porque eso ya lo hacía en Génova, en su casa. En enero de 
1605 siendo ya Superintendente y en un intento de satisfacer sus pretensiones el rey 
Felipe III le ofreció, ante la insistencia del archiduque, el cargo de maestro de campo 
del cuerpo del ejército que se quedaría para defender Flandes mientras se llevaba a cabo 
la ofensiva de Frisia
446
 : 
 “por la satisfacción que Vuestra Alteza muestra de tener del 
marqués Spínola en lo que me ha escrito por él le nombraré para 
que tenga a cargo este ejército con que cese cuando se juntare 
todo”447. 
Pero este cargo circunstancial y con fecha de fin puesto que sólo existía unos meses, 
durante el tiempo que duraba la campaña- era algo que tampoco iba a reportar a 
Ambrosio Spínola lo que perseguía.  
Sólo cuando se le ofreció el cargo de Maestre de Campo General de los dos 
ejércitos aceptó. Y asumió ambos cargos, el de Maestre de Campo General y el 
Superintendente General de la Hacienda. Este segundo cargo no se revocó al conceder 
le primero, cambiando uno por otro como se hizo en el caso de Agustín de Mejía 
incluso cuando ya había sido publicado oficialmente el cargo. Posteriormente, el 13 de 
mayo 1605, por Cédula Real el rey le otorgó además de su sueldo de Maestre de Campo 
General de 12.000 ducados al año, 500 ducados al mes, seis mil al año en concepto de 
merced por razón de su ocupación de Superintendente de la Real Hacienda
448
. Es decir, se 
                                                                                                                                               
archiduque sobre la Hacienda de Flandes. 
446
 AGS, E, 624, f. 79. Carta de 3 de febrero de 1605 de don Pedro Franqueza al duque de 
Lerma. 
447
 AGS, E, 2225, sf, Carta del rey a S.A. enviada a finales de enero 1605, con lo que se ha 
resuelto en los Consejos de Estado de ese mes sobre las cosas de Flandes. 
448
 AGS, CMC, 2º ep. Leg. 884 Dinero recibido por A. Spínola de la pagaduría general de 
ejército según las cuentas otorgadas por Martin de Unceta. 
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mantuvieron ambos cargos por que debido a todos los informes que habían ido llegando 
en los últimos años del Condestable, Baltasar Zúñiga y del propio Ambrosio Spínola, 
estaba claro para Lerma y para el Rey Felipe III que los objetivos para el futuro de los 
Países Bajos debían cambiar radicalmente, y el archiduque Alberto necesitaba ayuda 
para llevarlos a cabo.  
La concesión de los dos cargos mencionados al marqués suponía en la práctica que 
se contaba con Ambrosio Spínola como parte fundamental del nuevo esquema de 
gobierno para los Países Bajos. Habida cuenta del descontento del Rey con las aptitudes 
del archiduque Alberto y con la vista fija en que el objetivo de Felipe II al ceder esos 
territorios se había desdibujado por la falta de descendencia, y porque en un plazo 
relativamente corto estos iban a volver a reincorporarse a la Corona española, era el 
momento de recobrar el control político y militar de estos territorios. Felipe III y el 
duque de Lerma vieron en esta coyuntura de los meses finales de 1604 y principios de 
1605 la oportunidad hacer los cambios necesarios y aprovecharon la ocasión que se 
presentó poniendo al lado del archiduque Alberto una figura fuerte que representaba los 
intereses de la Corona.  
El marqués Ambrosio Spínola había llegado de Flandes a la Corte en diciembre de 
1604 con cartas de recomendación del archiduque Alberto y de la Infanta Isabel Clara 
Eugenia en las que se pedía al Rey que se atendieran sus peticiones, y volvía a Bruselas 
cuatro meses después con más poder del que podía nadie suponer, teniendo en cuenta 
además de que no era súbdito del rey de España, era una persona ajena a la 
administración española hasta ese momento. Cuando llegó a Valladolid sus informes y 
cartas se tuvieron en cuenta sólo en la medida que aportaban datos importantes relativos 
al ejército, obtenidos sobre el terreno y de primera mano, en lo relativo a la 
organización financiera y militar, igual que lo hacían los de Agustín Mejía, pero sin 
ninguna transcendencia política, y en unas pocas semanas su persona pasó a tener una 
relevancia fundamental en el futuro de los Países Bajos. 
Sin embargo, habría que preguntarse hasta qué punto ésta había sido una estrategia 
prevista y preparada por ambos en Bruselas, el archiduque Alberto y Ambrosio Spínola 
y con el consentimiento de la archiduquesa Isabel, antes de la venida de éste a España. 
En esta estrategia los archiduques habrían puesto toda su confianza en el marqués e 
hicieron todo lo posible para que el marqués obtuviese en la Corte todo lo necesario 
para quedarse a su lado. 
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El archiduque Alberto era plenamente consciente y conocedor del sentimiento que 
se respiraba en la Corte con respecto a su persona y de todas las críticas que sus 
acciones habían recibido en el pasado inmediato. De hecho, el archiduque parecía en 
ocasiones abrumado por el peso de tanta responsabilidad, pidiendo incluso a su primo el 
rey que el exonerase de algunas cargas, como la gestión de la Hacienda española. Pero, 
¿qué soberano de su país permitiría que un ejército que no controlase él en todos sus 
puntos campease y tomase todas las decisiones de estrategia y logística, reduciendo su 
papel a algo exclusivamente nominal? Evidentemente alguien que no ha sabido o no ha 
podido hacerse con las riendas del control por falta de autoridad o por falta de una 
posición de fuerza que se lo permitiese. Por ello, no parece imposible pensar que el 
archiduque viese en la persona de Ambrosio Spínola una muleta en la que apoyarse. 
Tuvieron los archiduques que acudir a él en 1603 para continuar el sitio de Ostende, y 
de nuevo en 1604 para intentar evitar el sitio de la Exclusa por parte de Mauricio de 
Nassau, y en estos momentos delicados este grado de apoyo incondicional de Spínola a 
los archiduques tuvo un valor importante en lo personal para ellos
449
.  
En el decir de la Infanta Isabel el marqués era de un aspecto físico enjuto y 
apocado, pero tenía una personalidad que ganaba mucho en las distancias cortas. El 
apoyo de la archiduquesa hacia el marqués Spínola fue también decisivo. A lo largo de 
todo ese verano de 1604 Isabel había ido relatando al duque de Lerma la inestimable 
ayuda y apoyo que había constituido Ambrosio Spínola para ellos, y en octubre de 
1604, escribía: 
“antes parece que Nuestro Señor ha enviado este hombre aquí 
para remedio de tantos inconvenientes como se podían seguir… mi 
hermano aunque no es vasallo de él tiene buenas prendas en él 
para asegurarse de que le servirá bien y fielmente… todo esto me 
ha parecido deciros porque no cumpliría con lo que deseo el 
servicio de mi hermano si no os dijese con llaneza y verdad lo que 
entiendo que lo es o lo será asegurándoos que solo tengo la mira a 
esto sin que pasión ninguna pueda haber de por medio como quizá 
lleva a otros que no deben descalle no tener la obligaciones para 
                                                 
449
 Según Pompeo Giustiniano cuando finalizado el sitio de Ostende Spínola expresó al 
archiduque su deseo de venir a la Corte. Ambos, Alberto e Isabel, intentaron disuadirle 
indicándoles que ellos le conseguirían del rey Felipe III lo que necesitase sin necesidad de hacer 
el viaje, temiendo que si iba a la Corte no volvería a Flandes. Finalmente “prometiendo 
(Spínola) que queriendo SM servirse de su persona en Flandes volvería de muy buena voluntad, 
obtuvo licencia”, GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, p.149. 
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ellos que nosotros y creed que las reconocemos como es justo, 
aunque nos levanten, que no”450. 
Y nuevamente en noviembre de 1604 insistía: “Demás que a mi hermano le está 
muy bien servirse del marqués y que él se haga capaz de todo, como sin duda la falta 
poco para estarlo”451. 
 Por lo que sabedores de todo esto parece verosímil suponer que cuando Ambrosio 
Spínola vino a Valladolid lo hizo debidamente informado y asesorado por los 
archiduques sobre con quien debía hablar y qué debía decir para lograr sus objetivos. 
Sólo así se entendería el éxito asombroso de su viaje y el inicio de una colaboración tan 
estrecha con los archiduques que como veremos se incrementó aún más en 1606 y que 
duró hasta el final de sus vidas. De hecho Ambrosio Spínola fue la última persona con 
la que habló el archiduque antes de morir el día de 1621, y así mismo seguía estando 
presente como albacea en el testamento de la archiduquesa Isabel en 1633 a pesar de 
que el marqués había fallecido tres años antes. 
Otro tema fundamental, que preocupaba mucho al rey Felipe III y al Consejo de 
Estado y con importante repercusión en el futuro, eran las conversaciones que el 
archiduque Alberto estaba teniendo con los Estados leales y con los rebeldes, tanteando 
una salida pacífica negociada al conflicto y hacia la que el Consejo de Estado expresaba 
serias reservas. Aunque en un primer momento, en el año 1600
452
 este diálogo fue 
autorizado por Felipe III cuatro años después, en este momento de viraje en la política 
europea de la corona española, estas negociaciones y las decisiones que el archiduque 
pudiera tomar a espaldas del rey o en contra de sus deseos, reforzaban aún más la 
necesidad de establecer una figura aceptada por los archiduques para controlar, orientar 
o guiar a Su Alteza en los años venideros. Sobre todo teniendo en cuenta que ya en 
ocasiones anteriores había desoído el archiduque las órdenes reales anteponiendo a su 
propio criterio por encima de los dictámenes del monarca
453
. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 121, 4 de octubre de 160., 
451
 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 122, 17 de noviembre de 1604. 
452
 GARCÍA, Bernardo. La Pax Hispánica. Política exterior del duque de Lerma, Leuven, 
Leuven University Press, 1996, p 52.  
453
 Hecho ocurrido en el proceso de negociación con Francia, en el que el archiduque aceptó la 
restitución de Calais, por encima de lo indicado por Felipe II. Aunque esto evidentemente debía 
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En el seno del Consejo de Estado no todos sus miembros aceptaron del mismo 
grado esta decisión. Fue objeto de controversia el hecho de si Ambrosio Spínola era o 
no aceptado por los mandos del ejército español, algo que era fundamental para llevar a 
cabo todas la tareas que se le iban a encomendar. Sobre esta materia, como en todo, 
convivían en el Consejo de Estado diferentes corrientes de opinión. Mientras que existía 
el pensamiento encabezado por el Condestable que consideraba que el marqués Spínola 
no tenía el respeto de los oficiales españoles en Flandes y por tanto no era apropiado 
para las tareas que se le habían encomendado, el Comendador mayor era de la creencia 
que sí era muy bien aceptado por éstos, como demostraron los hechos, y que sí servía a 
los planes del rey
454
.  
Por otra parte, la opinión de la archiduquesa Isabel Clara Eugenia expresada en 
varias ocasiones, con respecto al marqués Spínola es que era una persona muy bien 
considerada y querida por los soldados y la población de los Países Bajos españoles. Y 
así lo expresa en numerosas ocasiones en sus cartas al duque de Lerma. Una de ellas en 
una carta enviada al duque de Lerma el 25 de abril de 1605, escribía la Infanta Isabel: 
“ayer dio mi primo el toisón al marqués y hubo tanta gente a verle que no se puede creer 
que bien quisto es acá”.
455
 
Por todo esto, una vez definido el plan para la campaña de ese año de 1605 con el 
papel que desempeñaría Ambrosio Spínola en él y con los objetivos a medio plazo más 
claros, tres días después de recibir sus últimas órdenes éste salió de Valladolid rumbo a 
Flandes el 24 de marzo de 1605. En su viaje de dieciséis días pasó de nuevo por París 
donde fue recibido en audiencia por el rey Enrique IV que le mandó cubrir, lo sentó a su 
mesa y escuchó con mucho interés, a su partida le regaló un caballo
456
. El 9 de abril de 
1605 llegó a Bruselas, para tomar las riendas de este proyecto de futuro para los Países 
Bajos católicos. La Infanta Isabel escribía a Lerma sobre la vuelta del marqués Spínola 
a Flandes con los nuevos cargos:  
                                                                                                                                               
ser ratificado posteriormente por el monarca español para tener validez. (Hecho recogido en 
ALLEN, The Strategy of Peace, p. 41). 
454
 AGS, E, 624, f. 176. 
455
 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 26, carta de 25 de abril de 1605. 
456
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 102. Y también MOTLEY, History, p. 1115. 
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“Yo espero en Dios que no os habéis de arrepentir de lo que os ha 
costado esto que se ha hecho, sino que ha de ser para un gran 
servicio de mi hermano y descanso nuestro”457. 




Ilustración 32. Palacio de Coudenberg, sede de la corte de Bruselas, en Novum ac magnum 
theatrum urbium Belgicae Regiae, ad praesentis temporis faciem expressum de Joan Blaeu, 
1649. Biblioteca Nazionale Marciana, Venecia. 
Cuando el marqués Spínola llegó a Flandes en abril, la decisiones generales sobre la 
campaña para ese año de 1605 ya se habían tomado y se había puesto en marcha, a 
partir el mes de diciembre anterior, toda la maquinaria del ejército para afrontarla. 
Desde el punto de vista de la táctica militar, y a consecuencia del as experiencias 
previas de los sitios de Ostende y la Exclusa en los años de 1603 y 1604, había quedado 
                                                 
457
 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, carta del domingo de ramos de 1605, p. 135. 





: para la corona española la guerra defensiva de sitios no era viable: 
primero desde el punto de vista económico por su alto coste y segundo, por la escasa 
repercusión que tenía en la evolución general del conflicto con los rebeldes la toma de 
una villa
459
. Se ganaba una fortaleza y se perdía otra
460
. Como relataba la archiduquesa 
Isabel a Lerma en una de sus cartas sobre los restos de la ciudad Ostende tras el sitio:  
“Se puede decir los que decía una veneciano el otro día que lo vino 
a ver, y como lo vio así dijo: ¿es posible que haya tan gran locura 
                                                 
458
 Tanto el Condestable como Spínola y Solre habían estado juntos ese verano en Bruselas 
durante el sitio de Ostende. El Condestable, después de firmar el Tratado de Londres alargó su 
estancia en Bruselas en su viaje de vuelta a la Península para poder enviar a la corte sucesivos 
informes sobre el estado de las cosas en los Países Bajos, como hemos visto en el capítulo 
anterior. Durante ese otoño, y antes de la venida de Solre y Spínola a la Península en de 
noviembre diciembre de 1604, había quedado claro para Spínola y los archiduques cual era la 
estrategia a seguir. El conde de Solre llegó a la Corte enviado por los archiduques para exponer 
la opinión de estos sobre la situación de las cosas de Flandes. Esta visión había sido 
consensuada anteriormente por el archiduque con Spínola, de forma que ambos tenían una 
opinión común sobre lo que había que hacer allí y Solre se limitó a presentar en el Consejo de 
Estado las cartas e informes de los archiduques sobre lo que se necesitaba, como unos meses 
antes había hecho Rodrigo Lasso. Su estancia se alargó en la corte hasta el mes de mayo, y en 
varias ocasiones expresó su malestar por no haber sido escuchado por el rey (AGS, E, 624, f. 
187. 7 de febrero de 1605. Carta de Federico Conde Este al duque de Lerma sobre la 
conversación mantenida con Solre, que había manifestado su disgusto porque varios meses 
después de su llegada no se le había dicho nada de los informes que traía). A Solre se le envió 
de vuelta a Flandes con una pensión de 2000 escudos al mes en mayo cuando ya estaban todas 
las decisiones tomadas y todos los planes de futuro en marcha. (AGS, E, 2225, s/f, Ventosilla, 
13 de mayo de 1605, minuta de carta de Felipe III al archiduque). Por lo tanto, no coincido con 
lo publicado por Eduardo de Mesa en su libro DE MESA GALLEGO, Eduardo. La pacificación 
de Flandes: Spínola y las campañas de Frisia (1604-1609). Madrid, 2009 (En adelante DE 
MESA, La pacificación de Flandes) en el que indica que la idea original de hacer la guerra 
ofensiva entrando a los rebeldes por Frisia fue del conde de Solre y que se la planteó al rey 
Felipe III el 16 de noviembre diciembre de 1604. 
459
 Según O. VAN NIMWEGEN en el artículo “Maurits van Nassau and siege warfare”. 
Publicado en VAN DER HOEVEN, Marco (ed.). Exercise of Arms: Warfare in the 
Netherlands; 1568-1648. Brill, 1997, las principales razones para atacar una fortaleza en los 
Países Bajos eran que dominaban el territorio circundante, que habitualmente bloqueaban las 
vías de aguas de las que dependían los ejércitos para el transporte de avituallamientos tropas y 
armas y que los sitios eran menos impredecibles que una batalla y bastante menos sangrientos. 
Aunque teniendo en cuenta que según Giustiniano en el sitio de Ostende murieron 140.000 
personas entre soldados, mujeres y niños y otros hombres que no eran soldados, este argumento 
no parece demasiado sólido. (GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, p. 147).  
460
 Sobre la guerra de sitios ver el libro de DUFFY, Christopher. Siege warfare: the fortress in 
the early modern world 1494-1660. London, 1979. 
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en el mundo que por unas casas rotas como estas y unos montones 
de tierra hayan muerto tanta gente y gastado tanto dinero?”461. 
Desde el inicio del conflicto, y hasta 1597 en que se estabilizó más o menos la zona 
fronteriza, las fortalezas conquistadas por Mauricio de Nassau consiguieron extender el 
territorio de la República hasta 80 kilómetros al sur del rio Ijsel en una serie de sitios en 
los que una misma ciudad se tomaba y se perdía de forma sucesiva en el tiempo. 
Fruto de esta reiterada experiencia negativa para España y el poco fruto que se 
conseguía después de una trabajosa victoria como la de Ostende, en la Corte española 
circulaba una teoría radicalmente diferente en la forma de hacer la guerra a los rebeldes 
de la que se había llevado a cabo hasta ahora. Como escribía el Felipe III a su tío el 
archiduque:  
“la más común y cierta opinión es, como VA sabe, que se meta la 
guerra en sus casas a los rebeldes para que sientan más los 
trabajos de ella y esto los canse y obligue a reducirse a la debida 
obediencia pues la experiencia ha mostrado que no hay que 
esperar de la obstinación y dureza de aquella gente que lo hagan 
por medios suaves”462. 
Por lo tanto, desde el fin del sitio de Ostende y la pérdida de la Exclusa del año 
anterior había quedado claro que el objetivo era llevar la guerra a suelo enemigo 
haciendo un nuevo esfuerzo económico y obligarles así a firmar una tregua o suspensión 
de armas. Cómo explicaba el Condestable de Castilla el 17 de marzo de 1605: 
 “mejor la suspensión de armas con los rebeldes que la paz… y 
quisiesen entonces venir a la suspensión en ninguna manera 
convendrá hacerla si no es por tiempo largo porque si fuese por 
corto habría V.M. de quedar con el gasto del ejército en pie”463. 
Además, es importante recordar que, sin un heredero de los archiduques, los Países 
Bajos iban a volver antes o después a la corona española. De hecho, los archiduques ya 
habían cedido a estas alturas del año una parte importante del control económico y 
                                                 
461
 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p 120, 4 de octubre de 1604.  
462
 AGS, E, 2225, sin foliar. Ventosilla, 6 de febrero de 1605. Carta al archiduque Alberto. 
463 
AGS, E, 2024, Oficio Consejo De Estado, de fecha 17 de marzo de 1605 y AGS, E, 624, 
F.13. Oficio del Consejo de Estado de fecha 17 de marzo de 1605. En materia de suspensión de 
armas con rebeldes. 
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militar a España. Habían reconocido su incapacidad para llevar las cuentas del ejército, 
delegando en un superintendente que rendiría cuentas sólo en España, y se habían 
avenido también en poner un maestre de campo general. Por ello, se jugaba más de lo 
que parece en esta nueva campaña, pues si no salía como estaba previsto, y se 
desbarataba el gobierno de la hacienda y el ejército, en el Consejo se había hablado del 
futuro y se tenía previsto estudiar la posibilidad de sacar a los archiduques de los Países 
Bajos y darles otro destino
464
. Se habló por ejemplo de darles el reino de Sicilia
465
.  
Por lo tanto, del éxito de Spínola dependía en gran medida el futuro político de la 
monarquía hispánica en Europa, pues cómo defendía el Comendador mayor de León  
“que si las cosas de Flandes se compusiesen tan bien como se 
desea en lo que toca al gobierno del ejército y administración de la 
hacienda se podría procurar caminar en ello así y no tratar de 
mudanzas y recompensas (a los archiduques)”466. 
Es decir, si la apuesta que el rey Felipe III había hecho sobre Ambrosio Spínola 
surtía efecto se mantendría a los archiduques en los Países Bajos, si no… había diversas 
opciones. Algo que a la vista del éxito de la decisión tomada no fue necesario plantearse 
de nuevo. 
Por ello, una vez señalado claramente el objetivo y establecidas las motivaciones 
del mismo, se puso en ejecución la parte práctica de este proyecto. En las Instrucciones 
que se le dieron a Spínola del 3 de marzo de 1605 se describía de forma bastante 
pormenorizada el desarrollo de la futura campaña. Los medios para conseguir el 
objetivo final estaban claros: meter la guerra en su casa y ahogar sus recursos 
económicos. 
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 Esta posibilidad ya se había barajado con anterioridad en el año 1602 en el seno del Consejo 
de Estado después de la derrota del archiduque en la batalla de las Dunas en 1600. GARCÍA 
GARCÍA, Bernardo José. “Entre Vervins y la Tregua de Amberes. Estrategias de restauración 
de los Países Bajos meridionales (1598-1621)”. En Las monarquías española y francesa (siglos 
XVI-XVIII): ¿dos modelos políticos? Casa de Velázquez, 2010, pp. 85-94.  
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 AGS, E, 634, f. 59. Junta de Dos, Valladolid, 24 de diciembre de 1604, “el conde de 
Villalonga expone por orden de Vuestra Majestad que el conde de Olivares se ha ofrecido a ir a 
Flandes y persuadir a Sus Altezas se salgan de aquellos estados y los dejen a Vuestra Majestad 
recompensándolos con otros Estados dándolos el título de rey de Sicilia”.  
466
 ID. AGS, E, 634, f. 59. Junta de Dos, Valladolid, 24 de diciembre de 1604. 
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4.4.1. “Meter la guerra en su casa”. 
Con respecto al primer punto, meter la guerra en su casa, hacer la guerra en suelo 
rebelde, era una cuestión que ya se había debatido con anterioridad. En 1602, el Consejo 
de Estado analizando la situación en Flandes creía necesario, llegada la ocasión de 
hacerles la guerra, “meterela en lo más vivo de sus casas por mar y tierra”467. Ahora 
esta teoría había ganado fuerza y se planteaba como una parte imprescindible del 
remedio general de Flandes. 
En los meses precedentes a marzo de 1605 y a la redacción de las Instrucciones de 
Spínola, tanto el Condestable, basado en las relaciones que le había proporcionado el 
conde de Solre, como Agustín Mejía y Spínola habían dado su opinión sobre la puesta 
en práctica de la estrategia prevista. Los dos primeros, Solre y Mejía, eran del parecer 
de que había que tener dos ejércitos, uno ofensivo en Frisia y otro defensivo “volante” 
en Flandes que se opusiese al enemigo. Es decir, que se fuese moviendo en función de 
donde hiciese falta en cada momento.  
Sin embargo, Spínola pensaba que lo mejor era tener dos ejércitos ofensivos, en una 
suerte de todo o nada, uno para Frisia y otro para Flandes y la Exclusa, y que si por 
dinero esto no fuese posible que se debía hacer una guerra defensiva
468
. Cómo aclaraba 
el Comendador mayor de León el 24 de diciembre de 1604: “sólo el marqués Spínola 
quiere que entrambos (ejércitos) sean ofensivos haciendo con el de Flandes la empresa 
de la Exclusa”469. 
Esta idea de tener dos ejércitos era totalmente novedosa, con gran trascendencia 
para el futuro de este conflicto. Posteriormente en la Guerra de los Treinta Años se 
desarrolló de forma trascendental. A lo largo del siglo XVI, las técnicas de sitio se 
habían desarrollado de forma muy considerable, haciendo que las construcciones de 
sitiadores y sitiados sobre una fortificación fuesen cada vez más complejas 
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 AGS, E, 2023, f. 126. Oficio del Consejo de Estado de 26 de septiembre de 1602, sobre el 
remedio general de Flandes. 
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 Sobre las diferentes corrientes militares a favor y en contra de los beneficios de guerra 
ofensiva o defensiva, destaca el muy interesante artículo ESPINO LÓPEZ, Antonio. “El 
pensamiento hispano sobre la guerra defensiva y el declinar de la monarquía hispánica en el 
siglo XVII”. Revista de historia militar, 2004, no 95, pp. 11-36. 
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 AGS, E, 634, f. 59. Junta de Dos, Valladolid, 24 de diciembre de 1604 
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técnicamente y enormemente caras. Hay que tener en cuenta que el coste de la 
expugnación de una plaza crecía de forma exponencial a medida que pasaban los meses 
sin tomar el lugar, pues a las labores de zapa necesarias para debilitar las obras de 
fortificación y a los disparos de cañón constantes que debían de hacerse para lo mismo, 
se debían de unir los gastos para evitar el socorro exterior de la plaza, por agua o por 
tierra. Por otra parte, a no ser que esa localidad fuese estratégicamente importante, el 
conseguir una plaza no suponía un cambio sustancial en el sentido de la victoria de una 
guerra. Por ello, aunque los sitios continuaron desarrollándose, Ambrosio Spínola 
planteó otras estrategias de guerra y adquirió una gran importancia en el siglo XVII 
tener un ejército preparado para la batalla. 
Los datos concretos que aportaron los tres, el Condestable, Agustín Mejía y 
Ambrosio Spínola, se vieron en la Corte ese invierno, y se analizaron detenidamente. El 
resumen es el siguiente: 
Ejércitos Condestable Mejía Spínola 
Rhin 
Caballos 2.500 1.500 3.000 
Infantería 18 a 20.000 15.000 20.000 
Flandes 
Caballos -- 2.500 1.000 
Infantería 4 a 5.000 6.000 10.000 
Tabla 9. Tabla comparativa de las estrategias presentadas por el Condestable de Castilla, 
Agustín de Mejía y Ambrosio Spínola para la campaña de 1605. 
Como vemos por estos datos
470
 el Condestable es, de los tres, el que da unos datos 
más generales, y menos prácticos, entre otras cosas porque no es un militar y él se 
basaba en los datos que aportó Solre. En su proposición indica que se necesita un 
ejército en Flandes para defenderse de Mauricio, pero no indica la cantidad de caballos 
que sería necesario, cuando esta fuerza es la más rápida de movimientos y la que más 
falta hacía para moverse de un lado a otro con velocidad. Los datos de Mejía son más 
ajustados a las necesidades de la estrategia que se plantea, pero son los del marqués 
Spínola los que más difieren de los anteriores. 
Ambrosio Spínola planteó en sus aportaciones algo que los otros dos habían pasado 
por alto demostrando un evidente manejo de los tiempos, que obtuvo seguramente de 
preguntar a los expertos en la materia, cómo hizo al enfrentarse al sitio de Ostende. El 
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 AGS, E, 634, f 59. Consulta. De la Junta de 2 sobre lo que se debe hacer en Flandes en el año 
que viene y lo que se ha de tratar con Sus Altezas. 
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sitio de la Exclusa debía hacerse en marzo, y la campaña del Rin no podía empezar 
antes de junio. Por lo que plantea lo siguiente: tomar en marzo la Exclusa con 15.000 
infantes y 1.500 caballos, y una vez tomada la plaza, dejar en Flandes 10.000 infantes y 
1.000 caballos y pasar el Rin con el resto del ejército
471
. Es decir, primero se tomaría la 
Exclusa y luego con ese mismo ejército se podría hacer el resto de la campaña. 
Aunque en estas primeras sesiones de diciembre de 1604 en las que se vieron todos 
los informes enviados desde Flandes no se decidió nada concreto sobre hombres o 
dinero, sí se llegó a la conclusión de que las relaciones de gasto presentadas por Spínola 
eran las más “apuradas”, y que sus tanteos sobre lo que costaba la guerra ofensiva o 
defensiva eran más completas y eran los que debían usarse para la elección que se 
hiciese sobre el tipo de guerra.  
El presupuesto que hizo el marqués Spínola fue hecho teniendo en cuenta que en 
esos momentos había 10.300 soldados en Flandes, y que había que reclutar más 
infantería hasta juntar 30.000 soldados de a pie, porque caballería ya había suficiente. El 
cálculo presentado para los meses de abril a octubre de 1.817.900 escudos de 50 placas, 
para entretener a la caballería existente y encabalgar la caballería ligera; 360.500 
escudos, encabalgar y poner en punto de batería la artillería con todos sus aparejos y 
gente, cuerda, pólvora, plomo, granas grandes y pequeñas, salchichas, farxinas y otros 
instrumentos de madera, para zapar minar abrir trincheras y otras obras, etc. 943.226 
escudos, la artillería y los demás pertrechos para lo del Rin 596.350 escudos; todo ello 
hace un total de gasto para los seis meses de campaña de abril a octubre de 1605 si se 
hacía una guerra ofensiva de 3.262. 282 escudos de 57 placas. 
Agustín Mejía presentó unos presupuestos de gasto del ejército mucho menos 
pormenorizados, y en los que de forma general estimaba el gasto mensual de 22.000 
infantes y 4.000 caballos en 181.977 escudos, que si lo multiplicamos por los seis meses 
de campaña supondrían, según él, 1.091.862 escudos. Muy lejos de los tres millones 
largos que presupuestaba Spínola. 
En caso de hacer una guerra defensiva, aclaraba Ambrosio Spínola, que la 
estimación para el presupuesto del mantenimiento del ejército podía variar en función 
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 AGS, E, 623, f. 189. Valladolid, 13 de diciembre de 1604, carta de Ambrosio Spínola al 
duque de Lerma. 
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de lo que hiciese o no el enemigo pero que no costaría menos de un millón de escudos 
ese año, además de los que costase hacer las pagas de los amotinados
472
 que se había 
estimado por parte del archiduque Alberto en unos 30.000 escudos mensuales más todas 
las pagas atrasadas. Por lo que la diferencia entre lo que costaba una campaña defensiva 
y una ofensiva no es determinante a la hora de tomar una decisión.  
Además, la guerra defensiva suponía igualmente un elevado coste económico y un 
desgaste militar importante por la necesidad de evitar que se tomasen plazas estratégicas 
por los rebeldes y de acudir constantemente con tropas a los diversos puntos de 
conflicto. En la Junta que tuvo lugar el día de Nochebuena de 1604, en la que se vieron 
todos estos papeles, el rey Felipe III tomó las primeras decisiones importantes para 
poner en marcha el ejército que entraría en campaña la primavera siguiente. Se 
determinó que la cantidad de soldados correcta era la aportada por el Condestable, que 
Agustín de Mejía debía de ser nombrado maestre de campo y que debía de partir de 
inmediato a Italia para reclutar los hombres necesarios y dirigirse a continuación hacia 
Flandes. Por otra parte, se debía de hablar con Spínola sobre como reunir el dinero 
necesario y “para todo lo que se hubiere de prevenir de gente, armas, artillería, 
municiones y vituallas se use de los tanteos del marqués Spínola y sabida la cantidad de 
dinero anticipada que se ha de proveer mandaré que se provea con toda brevedad”473. 
A lo largo de los meses de enero y febrero de 1605 se sucedieron las reuniones para 
perfilar la estrategia de la campaña, una vez definido el objetivo principal de la misma. 
Se fueron tomando gran cantidad de decisiones sobre reclutas, tropas, dineros, 
nombramientos,.. Y por otro se fraguaba una crisis importante.  
Como ya hemos visto en el capítulo anterior, el grave descontento de Ambrosio 
Spínola con respecto a estas primeras decisiones tomadas por el rey, y los rumores que 
seguramente le llegarían de lo hablado nuevamente en el mismo sentido en el Consejo 
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 AGS, E, 634, f. 72. Relación de lo que importa el gasto para sitiar la Exclusa y pasar en Frisa 
y juntamente lo que parece que se provea caso que se haya de hacer tan solamente la guerra 
defensiva. Aunque esta relación no viene firmada por nadie, se trata en realidad de la 
información aportada por Ambrosio Spínola a petición del duque de Lerma sobre lo que costaría 
el mantenimiento del ejército durante seis meses de mayo a de octubre de 1605. Esta relación se 
vio en la Junta de dos celebrada el 24 de diciembre de 1604. (AGS, E, 634, f. 59. Junta de Dos, 
Valladolid, 24 de diciembre de 1604) y en la transcripción de esta Junta se incluye un amplio 
resumen de la Relación aportada por Ambrosio Spínola. 
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 AGS, E, 634, f. 59. Junta de Dos, Valladolid, 24 de diciembre de 1604. 
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de Estado del día 6 de enero de 1605
474
, hicieron que este amenazase con retirarse a 
Génova. Ello hizo que paralelamente a lo largo del mes de enero y febrero de 1605 
hubiese dos temas importantes que se estaban dilucidando en la Corte.  
La definición del papel de Spínola en el futuro de Flandes, fue un tema del que se 
ocupó personalmente el duque de Lerma. El archiduque Alberto, ya en el mes de 
octubre, después de la pérdida de la Exclusa el otoño anterior, escribió a Lerma, 
indicándole su cambio de parecer sobre la persona que había de ejercer el nuevo cargo 
de Maestre de Campo General.  
“(aunque antes dije que me parecía bien el cargo para Agustín de 
Mejía)… me ha parecido apuntarle ahora que cuento el estado 
presente de las cosas de por acá parece por muchas 
consideraciones muy necesario que este caso se provea en el 
marques Spínola que aunque se pidiera desear que fuera más 
experimentado soldado de lo que realmente lo es tiene tales parte 
que con poca ayuda hará bien lo que fuere menester y tiene tan 
ganada la voluntad de los soldados y de lo demás que hará más en 
él con lo poco que sabe que otros que sepan mucho más, demás 
que con la comodidad del crédito y hacienda que tiene puede 
ayudar y servir a S.M. en ocasiones de muchísima importancia 
como lo ha hecho ahora proveyendo las dos pagas al ejército.”475 
Lerma encargó a primeros de febrero a Pedro Franqueza volver a hablar con 
Spínola para que se replantease sus intenciones. Sin embargo estas conversaciones 
tuvieron un efecto inesperado como hemos visto pues el que terminó por cambiar de 
parecer fue Felipe III.  
Por un lado porque sin el apoyo financiero de Spínola difícilmente se podía sacar 
adelante el proyecto de futuro de los Países Bajos, y por otro por que, teniendo el apoyo 
de los archiduques, las ideas, conocimientos y proyectos militares de Spínola realmente 
eran acordes con los del rey, únicamente se le podía poner una pega: le faltaba 
experiencia militar. Pero, como indica Geoffrey Parker
476
, la riqueza se había convertido 
en una cualidad militar de primer orden. 
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 AGS, E, 624, f. 176, Oficio del Consejo de Estado de 6 enero de 1605. En esta sesión del 
Consejo de Estado se vieron temas concretos sobre lo decidido el día 24 de diciembre. Se 
trataron 11 puntos “sobre las cosas de Flandes”.  
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 CODOIN, t. 42, p. 516. Carta de Su Alteza a Lerma, 5 de octubre de 1604. 
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 PARKER, El ejército de Flandes, p 159. 
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Por otro lado, había un cambio significativo en la estrategia que se debía seguir los 
meses venideros. La Exclusa. La pérdida de la Exclusa en agosto de 1604 supuso un 
golpe importante para el bando católico. Es un enclave muy próximo a Brujas y a 
Bruselas, el corazón de los territorios del bando católico. Además era mucho más fácil 
de defender para Mauricio de Nassau que Ostende, porque estaba más próximo a su 
territorio y tenía muy buen acceso por mar. 
De hecho en el bando protestante la toma de la Exclusa tuvo un eco muy importante 
Según describe Motley
477
 en Londres la gente gritaba por la calle abiertamente “God 
sabe our good neighbours the States of Holland and Zeeland, and grant them victory! Y 
el domingo después de la victoria la mayor parte de los predicadores daban gracias 
desde sus púlpitos por la victoria de sus buenos vecinos en la Exclusa, y en honor de la 
victoria todas las naves de la dársena de Santa Catalina dispararon salvas de fuego.  
Para el bando católico el golpe de efecto de esta pérdida quedó amortiguado 
posteriormente por el éxito de Ostende. Sin embargo la pérdida de la Exclusa era una 
espina que los archiduques y Spínola querían quitarse. Por ello, en los primeros 
informes que ofreció Ambrosio Spínola la toma de la Exclusa se presenta como el 
objetivo de la primera fase de la campaña de 1605. No obstante, los miembros del 
Consejo de Estado no opinaban de la misma forma. 
Desde el inicio de las conversaciones sobre el futuro de Flandes, el Condestable
478
 
era absolutamente opuesto a plantear un nuevo sitio en la Exclusa. Su teoría sobre este 
tema era que:  
“no solamente no se ponga sitio a la Exclusa si no que Vuestra 
Majestad debe prohibir precisamente que no se haga porque 
sucediere lo mismo que en Ostende que por haber algunos de los 
naturales que tienen mano con Su Alteza como en aquello existiera 
gruesa hacienda a muy bajo precio por gozar de beneficio de ellas 
persuadieron a Su Alteza que hiciese aquella empresa y lo mismo 
harán ahora”. 
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En la carta que el rey escribió desde Valladolid a su tío el 6 de febrero de 1605
479
 
con la resolución que se había tomado en las cosas de la guerra se le explicaba al 
archiduque lo siguiente:  
“es bien que tenga vuestra Alteza entendido que en ninguna 
manera se ha de sitiar la Exclusa por ahora ni entre tanto que yo 
no ordene otra cosa, si no tan solamente estar al opósito de 
aquella plaza” 
 Es decir, se le aclara que de momento no debe iniciar las obras necesarias para el 
sitio de la plaza, si no que de momento debía limitarse a situar una parte del ejército 
frente a la Exclusa para evitar la entrada de más soldados enemigos y dificultar en lo 
posible el abastecimiento desde fuera de la plaza.  
El comentario generalizado entre los miembros del Consejo era que la guerra de 
sitios en los Países Bajos se había llevado a cabo en los años precedentes por las 
presiones que los mercaderes y nobles locales ejercían sobre la voluntad del archiduque 
ya que éste tipo de confrontación sólo beneficiaba a los que tenían haciendas próximas a 
la localidad sitiada, o a los que las compraban en estos lugares sabiendo del beneficio 
que obtendrían. En un sitio se consumían grandes cantidades de víveres para alimentar a 
las tropas, y de madera para realizar todos los artefactos precisos para expugnar la plaza 
sitiada. Ambos, víveres y madera obviamente se compraban lo más cerca posible de la 
plaza sitiada, por lo que tener unas granjas o la posibilidad de vender madera era un 
negocio muy rentable. Sin embargo para el ejército sitiador suponían una sangría de 
gente y dinero que cada año era más difícil de mantener. El propio Spínola escribía al 
rey en 1604
480
 expresando su opinión al respecto de una guerra de sitios: “siempre que 
el enemigo tenga tiempo de fortificarse será muy difícil desalojarlo”.481  
Por ello, por lo que se pudo ver, la teoría que prevaleció a partir de ese momento 
fue que no se pondría sitio a la Exclusa si no que sólo se situaría el ejército en frente. 
No obstante, al tomar esta decisión el Consejo de Estado puso nuevamente de 
manifiesto el alto grado de desconfianza con respecto a la actuación del archiduque 
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 AGS, E, 2225, sf. Ventosilla, 6 de febrero de 1605. Carta al archiduque Alberto. 
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 AGS, E, 623, f. 82.  
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 Sobre los cambios en el carácter de las guerras de los Países Bajos ver PARKER, Geoffrey. 
El ejército de Flandes y el camino español, pp. 50 y ss. 
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Alberto decidiendo que esta importante modificación de los planes de futuro para la 
campaña de 1605 no se le comunicaría y era mejor dejarle engañado porque según el 
Comendador Mayor de León: 
“se ve que el Señor archiduque está inclinado a sitiar la Exclusa y 
no conviene que lo haga (por lo que) por ahora no le desengañaría 
de que Vuestra Majestad no es servido que se sitie la Exclusa sino 
que respondiese que siempre Vuestra Majestad tendrá por 
acertado su parecer pero que holgara de saber en qué lo funda y 
en qué tiempo y con qué fuerzas piensa sitiarlas pues el ejercito 
que ha de quedar al opósito de aquella plaza no es suficiente”482. 
4.4.1.1. Levantamiento del ejército. 
Una vez perfilados los objetivos de la campaña de 1605 el rey Felipe III ya había 
decidido que los datos más ajustados a la realidad, con referencia a la cuantificación de 
las fuerzas necesarias para esta jornada, eran lo aportados por el marqués Spínola, y que 
se han visto más arriba. Por ello, se estableció y tomó como referencia para organizar el 
reclutamiento de tropas que para pasar a Frisia necesitaría un ejército de 20.000 
soldados efectivos, por lo que había que levantar 22.000 hombres y 2.500 caballos
483
.  
Para la Exclusa se necesitaban 10.000 hombres y 1.500 caballos. El reparto por 
naciones de estas tropas decidido por el rey a primeros de febrero de 1605 debía ser 
este: 
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 AGS, E, 624, f. 18. Oficio del Consejo de Estado de 24 de marzo de 1605 sobre lo que 
contienen las cartas del archiduque Alberto de 27 y 28 de febrero. 
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 Sobre el reclutamiento en el ejército de los Países Bajos en el siglo XVI y XVII, la teoría de 
Pierre Chaunu (Pierre CHAUNU: “Sevilla et la Belgique. 1555-1648”. Revue du Nord, tomo 
XLII, nº 166, 1960, p. 265). es que los soldados que se reclutaban de las cuatro esquinas de 
Europa estaban más que deseosos de ir a la guerra pues esta tenía lugar en un territorio con un 
nivel de vida superior al suyo: “La guerra de Flandes es una guerra rica por tanto sometida a 
la economía por el truque de las finanzas del estado. el soldado de las guerras de Flandes 
cuesta más caro porque su nivel de vida, que tiene su origen en las cuatro esquinas de Europa 
se alimenta necesariamente sobre el país, Flandes, donde ejerce su actividad de soldado. el 
nivel de vida es en el conjunto de Europa uno de los más altos de Europa. …es sin duda por 
esta misma razón del evidente desnivel de vida que se recluta tan fácilmente los hombres en la 
periferia pobre para el fructuoso combate en tierras ricas.” Parker ha considerado, sin 
embargo, esta teoría economicista de explicación del conflicto como “atractivamente simplista”. 
Por el contrario, su idea de la capacidad de movilización de un ejército se basaban en la 
extensión de la zona en la que se realizaba el reclutamiento, la disponibilidad de hombres en esa 
zona, y el mínimo aceptable de edad y cualidades del recluta. (PARKER, España y los Países 
Bajos, p. 33). 
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Frisia: 20.000 hombres  La Exclusa: 10.000 hombres  
6.000 españoles 30% 2.000 españoles 20% 
4.000 italianos 20% 2.000 italianos 20% 
2.000 borgoñones 10%   
4.000 alemanes 20% 2.000 alemanes 20% 
2.000 ingleses, escoceses, 
irlandeses 
10% 2.000 ingleses, escoceses, 
irlandeses 
20% 
(el total solo suma 18.000 
hombres, probablemente se 
olvidaron de mencionar 2.000 
valones) 
(10%) 2.000 valones 20% 
Tabla 10. Datos obtenidos en AGS, E, 2225, sf, 6 de febrero de 1605. Resolución de las cosas de 
la guerra. 
En estos destaca especialmente el hecho de que el ejército que debía ir a Frisia tenía 
una composición diferente en porcentaje de naciones con respecto a la composición del 
que se quedaba en Flandes. En el grupo de los que debían entrar directamente en batalla 
el porcentaje de españoles debía de ser del 30%, más que ninguna otra nación. Y entre 
el resto de naciones, alemanes e italianos debían constituir cada uno el 20% del grueso 
del ejército. El 30% restante de naciones solo lo componían un 10% por cada una de 
ellas. Por contra, la composición del ejército que quedaba para defender los Países 
Bajos españoles eran igual en proporción de hombres en cada una de las naciones.  
Esta diferente composición de tropas de debe a que no todos los soldados tenían la 
misma consideración en su valor ofensivo, necesario para realizar una campaña en suelo 
rebelde, donde los enfrentamientos directos en batallas o escaramuzas se preveían 
constantes. Los españoles eran lo más valiosos en combate. Eran considerados por su 
interés en conseguir honra y ascender en la escala del ejército. Les seguían los italianos, 
por los mismos motivos.  
En general, se consideraba que cuanto más lejos de casa estuviese el escenario en 
que se desarrollaba el conflicto, mayor era el compromiso de las tropas, pues la 
violencia de la guerra no tocaba directamente a sus familias y las deserciones afectaban 
menos a las tropas. Motivo por el que la cantidad de valones y borgoñones no era muy 
elevada a pesar de que se podía reclutar mucho más cerca y por tanto con menor coste. 
El tema de los alemanes es ligeramente diferente: los regimientos de alemanes estaban 
alojados en los presidios, y no se levantaban regimientos nuevos, si no que se encargaba 
a los coroneles rehenchir (rellenar o completar) sus regimientos. El sentir sobre 
soldados alojados en presidios era que son  
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“Los que no aspiran a mas que pasar la vida y muchos son 
casados que la experiencia ha mostrado que las mujeres e hijos 
tiran a volverse (a su casa) y gente de esta manera en la guerra el 
tiempo que persevera es de poco servicio por atender más a 
conservar las vidas que aventurarla”484.  
De hecho, en las órdenes que daba el rey para la recluta de soldados ese invierno 
especificaba sobre los alemanes que estaban en guarniciones: “de los alemanes que hay 
en esos estados se entiende que no podrán salir en campaña más de otros 2.500 
soldados”485.  
Una vez establecida la estrategia y la cantidad de hombres que serían precisos para 
llevarlo a cabo era necesario poner en marcha toda la maquinaria del Estado para llevar 
a cabo lo acordado. Lo primero era saber qué cantidad de hombres había que reclutar y 
de qué naciones, teniendo en cuenta los que ya estaban levantados en Flandes. 
Naciones Levantados
486
 Necesarios Reclutas 
Españoles 3.245 8.000 5.000 
Italianos 2.312 6.000 4.000 
Alemanes 10.175 6.000  
Ingleses, escoceses e 
irlandeses 
599 4.000 2.500 
Borgoñones 784 2.000 1.250 
Valones 4.276 4.000  
Tabla 11. Relación de soldados del ejército español en Flandes para la campaña en el mes de 
abril de 1605. 
De hecho, el reclutamiento ya había empezado antes de tener claros todos los 
puntos del resto la planificación de la campaña de 1605, puesto que era algo que había 
que hacer independientemente de cómo se utilizasen esos recursos. 
El 18 de diciembre de 1604
487
 Spínola puso por escrito su opinión sobre las cosas 
de Flandes a petición del duque de Lerma. Este realizó una serie de recomendaciones 
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Flandes. 
485
 AGS, E, 2225, sin foliar. 6 de febrero de 1605. Resolución que se ha tomado en las cosas de 
la guerra. 
486
 AGR, A, 1465-1, Relaciones dadas por Spínola de los hombres existentes en el ejército, 
presidios y castillos de Flandes en abril de 1605. Datos de soldados, exclusivamente, no se 
incluyen los oficiales existentes de cada nación. 
487
 AGS, E, 634, f. 77 y 78. 18 de diciembre de 1604. Cartas de Ambrosio Spínola al duque de 
Lerma sobre lo necesario para la resolución de las cosas de la guerra. 
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sobre cómo repartir los 30.000 hombres necesarios para la campaña y cómo hacer la 
recluta. Estos conocimientos los habría adquirido a lo largo de su experiencia con su 
hermano Federico en la organización y gestión de la tropa de los barcos que mantenían 
en la costa flamenca desde hacía varios años. De hecho, ellos mismos, habían realizado 
varias reclutas en Italia y España para las galeras que tenían en Dunquerque. Ambrosio 
Spínola tenía a sus órdenes tres tercios de italianos en Flandes, que después de las 
grandes pérdidas que tuvo en Ostende, unificó en uno sólo. 
Ambrosio Spínola repasó en ese informe todas las naciones sobre las que se debían 
realizar reclutas demostrando un amplio grado de conocimiento sobre la situación real 
de cada una de ellas. Sobre los ingleses, escoceses e irlandeses opinaba Ambrosio 
Spínola que se debía dar orden de levantar 6.000 de ellos
488
: 
“que con 400 que están ahora en Flandes y otros 300 que me dicen 
se podrán enviar de acá (Castilla)
489
 hago cuenta habrá entre 
todos los 5.000 efectivos que he dicho … los borgoñones hago 
cuenta que en Flandes deben de estar cerca de 400, para juntar los 
2.000 efectivos que he dicho sería menester hacer una leva del 
mismo número de 2.000 … los valones, los que serán en Flandes 
no llegaran a 2.000 y para cumplir al número de los 5.000 
efectivos será menester que se levanten por lo menos otros 4.500 
… los españoles que ahora hay en Flandes llegarán a 2.500, será 
menester enviar de Italia por lo menos otros 3.500 y que de allá 
partiesen efectivos porque llegados a Flandes no vendrán en todos 
a quedar más de los 5.000 que he dicho … los italianos que ahora 
están en Flandes no deben llegar a los 2.500 y paréceme que se 
hubiese de dar orden en Italia que se levantasen otros 5.000 que 
por ser gente que se levanta de nuevo y en su tierra llegados a 
Flandes con los que hay no quedarán más de los 5.000 que son 
menester… alemanes hago cuenta se podrán sacar en campaña 
hasta 2.500 porque aunque haya en Flandes más número de ellos 
son menester para las guarniciones y así … es menester levantar 
8.000 de ellos”490.  
                                                 
488
 AGS, E, 624, f, 176. Oficio del Consejo de Estado, 6 de enero de 1605.  
489
 En Castilla residían un buen grupo de ingleses católicos que huían de la persecución religiosa 
que sufrían en su tierra. 
490
 Sobre el reclutamiento en el ejército de los Países Bajos españoles el mejor estudio sigue 
siendo el de PARKER, Geoffrey. El ejército de Flandes y el Camino español, 1567-1659. 
Cómo se explica en este libro en el ejército español, a pesar de estar dividido en varias naciones, 
la inmensa mayoría de ellos eran a la vez súbditos y soldados del rey de España. Las tropas 
españolas, borgoñonas y las de los Países Bajos así como las italianas reclutadas en los 
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Hay que tener en cuenta que, de la cantidad de soldados que se reclutaban con 
respecto a la que llegaba a su destino, se perdía un porcentaje importante de hombres 
por deserciones y enfermedades. En esta campaña, Spínola estableció que perdería entre 
un 20 y un 25% de hombres por esta causa. Con los italianos sin embargo se evaluaba la 
merma en un 50% de lo reclutado. Precisaba además que para la leva de los italianos 
habría que “señalarles cuartel”491 el día que salieren los españoles del estado y no antes 
por no cargar demasiado en un mismo tiempo a la ciudad correspondiente. A los 
alemanes debía señalárseles cuartel para mediados de abril, puesto que como no todos 
iban a salir en campaña, no eran necesarios antes.  
Frente a estas recomendaciones hechas por Spínola en diciembre de 1604, y como 
ya había pedido el rey al Consejo de Estado, se tuvieron en cuenta sus tanteos, y 
también la cantidad de tropas y porcentaje de cada una de las naciones precisas. 
 
Datos aportados por 
Spínola el 18-12-1604. 
(AGS, E, 634, f 77-78) 
Órdenes dadas por el rey el 6-2-

















el rey febrero 
efectivos en 
abril 
                                                                                                                                               
dominios españoles de Lombardía, Nápoles o Sicilia servían a su soberano. Las alemanas se 
reclutaban en los estados patrimoniales de los Habsburgo, Austria, el Tirol y Alsacia lo que 
aseguraba su conformidad política y religiosa. La presencia de mercenarios en el ejército 
español en este momento era muy escasa. 
491
 Señalar cuartel significaba que el capitán encargado de la recluta al llegar a una localidad 
colgaba su bandera en la puerta del local asignado por el magistrado local para acoger a los 
hombres que se iban alistando voluntarios o que eran nombrados para el servicio. En este caso 
concreto, puesto que los españoles viajaban por mar hasta la península italiana, y de allí 
iniciaban la ruta del Camino español hacia el norte, propone que a los capitanes a los que se les 
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Españoles 2.500 5.000 2.500 6.500 3.245 
Italianos 2.500 5.000 2.500 6.000 2.312 







Borgoñones 400 2.000 400 2.000 784 
Valones 2.000 4.500 2.000 4.500 4.276 
TOTAL 10.300 30.500 9.900 27.000 21.391 
Tabla 12. Tabla con las reclutas propuestas y las realmente efectuadas para la campaña de 
1605. 
Cómo se puede ver en estos apuntes la única diferencia entre los datos aportados 
por las recomendaciones del marqués Spínola y los que recoge el rey Felipe III, tres 
meses después, es la cantidad de españoles e italianos a reclutar frente a la cantidad de 
alemanes. El rey decidió que el porcentaje de españoles e italianos debía ser mayor en 
detrimento del de los alemanes probablemente, como ya hemos dicho, por la mayor 
consideración de la valía y entrega de los primeros frente a los segundos, en un intento 
de reunir lo que se pensaba era el mejor ejército posible. 
Como se indica más arriba, el alistamiento de soldados comenzó antes de que el 
plan final estuviese definitivamente perfilado. Desde Bruselas, se encargaron de 
organizar el alistamiento de soldados de nacionalidades alemanes, valones y 
borgoñones: en marzo el archiduque Alberto informó al rey de que se había iniciado el 
reclutamiento:  
“(se ha) proveído de la leva de 7.000 infantes alemanes, 4.000 
valones, 2.000 borgoñones y se encabalgan 600 soldados de la 
caballería que hay a pie y se levantan 420 caballos limoneros se 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
218 
 
provee a la artillería una buena suma y para plomo y cuerda y 
otras cosas...” 492.  
En España, desde principios del mes de enero, se comenzó a organizar la recluta y 
envío de los soldados españoles e italianos a los Países Bajos
493
. Felipe III decidió que 
Agustín Mejía, recién nombrado maestre de campo general, debía partir pasando por 
Italia “para llevar lo que hubiere de ir por aquella parte”494. El rey se refería a las 
tropas españolas e italianas que se había dado orden partiesen de Milán y Nápoles. Los 
italianos reclutados debían ser 6.000 napolitanos en dos tercios reclutados por el conde 
de Benavente. Los españoles debían salir, 2.500 de las guarniciones españolas y otros 
4.000 españoles de los presidios italianos.  
Con respecto a los que debían ser enviados desde España, se establecía que debían 
de ir en barco por el mar del Norte, pero debía decidirse si debían ser los tercios ya 
levantados que navegaban con la armada, si debían ser levantados de nuevo o de los que 
estaban en los presidios de Portugal y Galicia
495
. Finalmente se decidió que fuesen 
soldados reclutados nuevos “bisoños”;  
“En cuanto a la gente si los bisoños son como los de la última leva 
que pasaron a Italia haría la embarcación de ellos porque en 
Flandes en muy pocos días se hacen pláticos y se ha visto por 
experiencia que pelean bien y como no se les debe nada cesa la 
causa de amotinarse y también porque la gente que ahora hay en 
                                                 
492
 AGS, E, 2024, f. 44. Oficio del Consejo de Estado de 10 de marzo de 1605.  
493
 Sobre la forma de hacer la recluta en esta época hay autores que han tratado el tema. 
Destacaría aquí el artículo RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ, Antonio José. “Patentes por soldados: 
reclutamiento y venalidad en el ejército durante la segunda mitad del siglo XVII”. Chronica 
Nova, nº 33, 2007, pp. 37-53. en el que destaca especialmente el carácter meritocrático que 
tenían en esta época el cargo de capitán de compañía que podía acceder a una conducta de 
reclutamiento. Sobre este tema ver también CONTRERAS GAY, José. “El siglo XVII y su 
importancia en el cambio de los sistemas de reclutamiento durante el Antiguo Régimen”. Studia 
historica. Historia moderna, 2009, vol. 14. 
494
 AGS, E, 634, f 59. Consulta de la Junta de 2 de 24 de diciembre de 1604. 
495
 Sobre las aportaciones gallegas a la guerra en Flandes destaca el libro: SAAVEDRA 
VÁZQUEZ, María del Carmen. Galicia en el camino de Flandes: actividad militar, economía y 
sociedad en la España noratlántica, 1556-1648. Ediciós do Castro, 1996., así como su artículo 
SAAVEDRA VÁZQUEZ, María del Carmen. “La formación de armadas y sus efectos sobre el 
territorio: el ejemplo de Galicia, 1580-1640”. Cuadernos de Historia Moderna, 2006, pp. 55-76. 
en el que se estudia la aportación de Galicia a las Armadas de Felipe III y Felipe IV. 
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la Armada está ya plática y cursada en las cosas de la mar y si se 
sacase de ella haría mucha falta”496. 
Sobre los 2.500 españoles que debían ir por mar, el archiduque avisaba que él no 
tenía barcos, pues de la armada de Dunquerque, que era la de Spínola, sólo quedaban 
dos de servicio y uno estaba en Lisboa
497
. Por otra parte, en el Consejo de Estado del 19 
de enero
498
 se estudió la viabilidad de utilizar a la Armada del Mar Océano para 
trasladar las tropas a Flandes.  
En este tema, como en tantos otros, las opiniones de los miembros del Consejo eran 
diversas. Por un lado el Condestable de Castilla era partidario de enviar las tropas con 
los barcos de la Armada lo antes posible, a los que el Conde de Olivares precisó que no 
todos los barcos servían, “porque los barcos de la Armada por ser grandes no son a 
propósito… e incapaces de poder entrar ni estar en los puertos de Flandes y por 
consiguiente inútiles”. Por ello, se envió orden para que se les informase cuántos barcos 
había disponibles en Lisboa tanto de la Armada como de particulares y de que calidad y 
porte eran “para que se pueda elegir los que más a propósito parecieren”.  
Se pidió también al conde de Villamediana
499
, embajador en Inglaterra, que 
facilitase la cantidad de barcos disponibles en Inglaterra para transporte de tropas según 
lo establecido en el acuerdo firmado unos meses antes en Londres con el rey Jaime I, 
aunque para esta campaña no llegó a concretarse en nada, probablemente por la falta de 
tiempo ya que las comunicaciones con Inglaterra, eran obviamente por mar y en 
invierno se dependía en gran medida de las condiciones meteorológicas. Por otra parte, 
de que hasta unos meses después no se ratificaría en Valladolid el acuerdo de paz, y ese 
mismo año cambió el embajador español en Inglaterra, pasando a ejercer el cargo don 
Pedro de Zúñiga
500
. Probablemente este cambio se debió a la enemistad que el conde de 
                                                 
496
 AGS, E, 2024, f. 57. Oficio del Consejo de Estado de 19 de enero de 1605.  
497
 AGS, E, 2024, f. 27, Oficio del Consejo de Estado, 18 de febrero de 1606, Carta del marqués 
Ambrosio Spínola. 
498
 AGS, E, 2024, f. 57. Oficio del Consejo de Estado de 19 de enero de 1605.  
499
 Ambrosio Spínola encomendó a los Spínola de Londres, (Giovanni Francesco Spínola era su 
agente allí) que acogiesen al conde de Villamediana y le facilitasen todo el crédito necesario. 
(AGR, G, 128, f 226, 12 de julio de 1605). 
500
 Sobre el tratado de Londres ver: SANZ CAMAÑES, Porfirio. “España ante las paces del 
Norte a comienzos del siglo XVII: Del Tratado de Londres a la Tregua de 
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Villamediana tenía con Cecil y Nortanton
501
 como aclaraba el Condestable de Castilla al 
Consejo de Estado
502
. De hecho, de los soldados ingleses, irlandeses y escoceses 
propuestos para reclutar, en abril de 1605 sólo había en Flandes unos 650 ingleses y 
escoceses entre tropa y oficiales, que eran parte los que ya estaban antes en Flandes y 
parte los que llegaron desde España meses atrás. 
Desde la península italiana debían salir dos grupos diferentes de soldados, los 4.000 
españoles que estaban en los presidios de Milán y los 6.000 italianos que se debían 
reclutar en el reino de Nápoles. Ambos grupos debían dirigirse hacia el norte para llegar 
a Flandes por el denominado camino español en un recorrido que tardaban unos 48 días 
de media en realizar desde Lombardía
503
. 
Como hemos visto, la parte más importante de las tropas españolas debía salir de 
los presidios italianos. En los territorios de la corona española en la península italiana 
Lombardía, Sicilia y Nápoles estaban acantonados soldados españoles tanto para la 
defensa del territorio, como en previsión de lo que pudiese suceder con respecto a 
Francia. Por ello, como los italianos iban a ser reclutados en Nápoles, los españoles 
debían salir de los presidios de Lombardía. En las órdenes, se le pedía especialmente 
que esa gente estuviese en el estado de Milán en marzo, para que el conde Fuentes 
pudiese, desde Lombardía, organizar el tránsito hacia el norte de los italianos y de los 
españoles  
“De manera que no se pierda ningún tiempo… y si los italianos 
alcanzaren a los españoles irán juntos, sino partirán los españoles 
en pudiendo sin aguardar a los italianos”504. 
                                                                                                                                               
Amberes”. Cuadernos de historia de España, 2007, vol. 81, pp. 113-134. 
501
 Hace referencia a Robert Cecil, conde de Salisbury y al Conde de Nortanton, Henry Howard, 
hermano del duque de Norfolk y que según el conde de Gondomar era una de las personas con 
más poder en la corte inglesa. En: DE ACUÑA, D. S. Cinco cartas político-literarias de D. 
Diego Sarmiento de Acuña, primer Conde de Gondomar, embajador a la corte de Inglaterra: 
1613-22. Publícalas la sociedad de bibliófilos. (Publ. Pascual de Gayángos.)(Vol. 4). 
Rivadeneyra, 1869.  
502
 AGS, E, 634, f 59. 24 de diciembre de 1604. Consulta de la Junta de 2 sobre lo que se debe 
hacer en Flandes el año que viene. 
503
 De Lombardía a los Países Bajos la media de días establecida por Geoffrey Parker, en su 
libro sobre el camino español es de 48 días.  
504
 AGS, E, 2225, sf, 6 de febrero de 1605. Resolución de las cosas de la guerra. 
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Sin embargo, la cantidad de soldados que debían ir de Milán supuso un problema, 
pues ya el 27 de febrero el archiduque advertía al rey que el conde de Fuentes, 
gobernador de Milán, le había hecho saber que no sería posible enviarle más de 3.000 
españoles de los que el archiduque estimaba que sólo llegarían 2.000, por lo que 
proponía que supliese la diferencia con los que estaban en Saboya
505
. Esta misma 
solución a la dificultad de enviar soldados españoles de los presidios italianos por su 
escasez solucionándolo enviándolos de Saboya, es la que se habilitó el agosto anterior, 
cuando el archiduque solicitó refuerzos al conde de Fuentes, y este no pudo enviarle 
todo lo que pidió
506
. Con respecto a la resistencia del conde Fuentes a cumplir las 
órdenes del rey en el envío de soldados a Flandes, escribía la archiduquesa a Lerma: 
“No sé en qué funda siempre el conde Fuentes lo que la detiene 
contra las ordenes de mi hermano, ni sé que allá sea más servicio 
de mi hermano conservar otras cosas que esto, pues si esto se 
perdiese se podrían mal conservar las demás”507. 
Sin embargo, en esta ocasión, Felipe III le respondió un mes después, el 24 de 
marzo, diciendo que las órdenes sobre lo que se debía hacer ya estaban dadas y que por 
tanto lo que había que hacer era “dar prisa” para que se ejecutase lo ordenado.508 
Con respecto a los ingleses, que debían participar en la campaña de 1605 en 
Flandes, estos debían viajar por mar y a la deshilada
509
, según Spínola. Sin embargo, 
                                                 
505
 AGS, E, 624, f 17. Cartas del archiduque de 27 y 28 de febrero vistas en el Consejo de 
Estado de 24 de marzo de 1605. 
506
 AGS, E, 2024, f. 70, Oficio del Consejo de Estado, 21 agosto 1604, se vieron las cartas de 
S.A. a S.M., en esta ocasión se le solicitaba también que esas tropas no utilizasen el camino 
esquizaro que se había abierto desde hacía poco: “que por ser desacomodado y largo el camino 
de esquizaros para la gente que ha de ir de Italia (escribió al conde de Fuentes y también. el 
conde Este) que aunque se debía desear comenzar a gozar del fruto que se espera sacar de la 
confederación y amistad que se ha asentado con los esquizaros ha de ser esto en otras 
ocasiones y en la presente para ganar el tiempo posible encaminándose la gente por donde 
suele ir”. 
507
 RODRIGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 116, 22 de agosto de 1604. Sobre los motivos de 
la resistencia del conde de Fuentes para enviar tropas hacia Flandes ver el artículo 
FERNÁNDEZ DURO, Cesáreo. “D. Pedro Enríquez de Acevedo, conde de Fuentes, gobernador 
del Estado de Milán en los años 1600 a 1610: Ampliación de su concepto personal”. Boletín de 
la Real Academia de la Historia, Tomo 48, 1906, pp. 139-152. 
508
 AGS, E, 624, f 18. Oficio del Consejo de Estado, 24 de marzo de 1605. 
509
 “A la deshilada” es una forma de marcha de tropas o barcos en este caso que significa 
marchar uno detrás de otro, con disimulo, en vez de hacerlo todos los barcos juntos como 
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como ya hemos comentado, para esta campaña no llegó a concretarse el envío de esos 
2.000 soldados, solicitados por el rey Felipe III
510
. Para la siguiente campaña las cosas 
serían diferentes. 
 
Ilustración 33. Mapa de las zonas de reclutamiento y de los corredores militares del ejército 
español de los Austrias. Tomado de Geoffrey PARKER, El ejercito de Flandes y camino español 
1567- 1659. Madrid, 1991. 
Con respecto a la caballería
511
, dado que desde el principio se había establecido que 
no era muy práctica para las características de la campaña, Ambrosio Spínola sugirió en 
                                                                                                                                               
escuadra. 
510
 A partir de 1605 Enrique O´Neill fue nombrado como capitán del tercio de irlandeses. Sobre 
la presencia de tropas irlandesas en el ejército español ver: RECIO MORALES, O. “Una nación 
inclinada al ruido de las armas. La presencia irlandesa en los ejércitos españoles, 1580-1818: ¿la 
historia de un éxito?” Tiempos Modernos: Revista Electrónica de Historia Moderna [En-línea], 
(2004, May 28) 4(10) y también SÁNCHEZ MARTIN, Jose Luis. “Las tropas británicas en la 
casa de Austria”, en Researching & Dragona nº 8, pp. 4-21. 
511
 Sobre el papel de la caballería en Flandes PUYPE, J.P. “Victory at Newport, 2 july 1600”. 
En: VAN DER OEVEN, Exercise of Arms, p. 75, analiza que la caballería española nunca fue 
proporcional a lo numerosa que era en otros ejércitos. La caballería pesada consistía en lanceros 
que llevaban la clásica lanza como arma principal. La caballería ligera consistía en arcabuceros 
a caballo, generalmente sin armadura y usados principalmente para labores de reconocimiento y 
escaramuzas. En este sentido, G. Parker opina algo parecido con respecto al papel de la 
caballería en los primeros años del siglo XVII: En general la única caballería que se mantuvo 
siempre en el ejército de Flandes fueron las compañías de jinetes ligeros: unos pocos miles de 
soldados a caballos la mayoría de ellos españoles e italianos armados con lanza y con pistola o 
bien con arcabuz de arzón. Su importante misión consistía en patrullar la zona y proteger a las 
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sus primeros documentos de diciembre de 1604 que simplemente se pagase a los 
amotinados y se encabalgase sólo a la caballería ligera para pasar a Frisia, ya que para 
los sitios esta no era precisa. Y debido al forraje que era preciso para mantenerla, hasta 
junio no era posible levantar los caballos precisos.  
En relación al envío de una Armada que asistiese en aquellos mares en diciembre de 
1604 el Condestable de Castilla propuso que se pidiese al archiduque que enviase 
algunos barcos de los que allí había y que además era necesario que se enviasen alguno 
más desde la Península. Así mismo, proponía que se reformase el gasto de la Armada de 
Flandes, y “se provea allí Armada de VM… y con estos podrá asistir cuando VM lo 
mandase hombres suyos por allá como asistía Federico Spínola con las galeras”. 
Cómo, además, no todos los barcos eran aptos para navegar por aquellos mares se 
debían construir unos nuevos, a propósito, con madera de España que era mejor que la 
de Flandes aunque por maestros de los Países Bajos
512
. Este ambicioso plan se estudió 
pero finalmente no se realizó quedando aplazado por falta de dinero y de tiempo. 
En principio, el objetivo de estos barcos debían de tener el doble propósito de 
trasladar soldados desde España y después intentar estorbar a los rebeldes hostigándolos 
por mar, limitando tanto los movimientos de sus tropas como el comercio de los 
holandeses con Inglaterra. Como veremos más adelante, unos meses después en otoño 
de 1605 se retomó el tema de la Armada del Mar del Norte de cara la nueva campaña de 
1606, pero con un objetivo diferente. 
                                                                                                                                               
poblaciones leales. En PARKER, El camino español, p.45. 
512
 AGS, E, 634, f. 59. Nuevamente, con respecto a este tema se puso de manifiesto el sentir 
contrario del Condestable a la posición de gobierno de los archiduques en Flandes. En su 
opinión, los Países Bajos seguían siendo a todos los efectos españoles, puesto que sin el apoyo 
de Felipe III no serían viables y dado que el ejército y la armada eran pagados por el rey debían 
servir sólo a las órdenes y a los intereses de éste. A su parecer, los archiduques eran poco más 
que los gobernadores y eran ninguneados por los Estados. Desde su punto de vista, si la Junta de 
Estados pudiese trataría a los archiduques como “a pupilos”, cuando no los echasen de los 
Estados.  
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4.4.1.2. Los medios diplomáticos y los “informadores”
513
. 
Otro elemento importante para el resultado de la jornada de Frisia, que no se dejó 
sin tratar en los Consejos de Estado celebrados en la Navidad de 1604, fue el aspecto 
diplomático. Como indica John Archer
514
, las relaciones entre soberanía e inteligencia 
son ancestrales y muy estrechas. En la Europa moderna los informadores eran un 
componente integral en una configuración más amplia del conocimiento y poder. 
Hay que tener en cuenta que si dentro de la política general este aspecto es 
importante, para el desarrollo de un conflicto de cualquier tipo, el conocimiento puede 
suponer la diferencia entre la victoria y la derrota.  
No obstante, el conocimiento o la inteligencia son conceptos muy amplios y tienen 
dos versiones bien diferenciadas. Una legal y visible, y otra invisible y anónima y que 
se mueve en el filo de la legalidad. La primera es la Diplomacia Oficial y la segunda la 
Diplomacia Secreta. Ambas son igualmente necesarias en cualquier estrategia política o 
militar. 
Juan Goberna va más allá y considera que: “eclipsado por otros medios de acción 
política más espectaculares como la diplomacia oficial o la guerra, el espionaje 
alcanzó durante este largo periodo una importancia considerable y, de hecho, 
                                                 
513
 A pesar de la opinión de Juan Goberna sobre que este aspecto de los conflictos de la época 
moderna ha sido minusvalorado por los historiadores (ver: GOBERNA FALQUE, Juan R. “Los 
servicios de inteligencia en la historiografía española”. Arbor, 2005, vol. 180, no 709, pp. 25-
74.) lo cierto es que la bibliografía sobre este tema es abundante y en los últimos años se ha 
escrito bastante sobre este tema, tal y como él mismo señala en su artículo. Destaca 
especialmente, por ser de los primeros en escribir sobre este tema Miguel Ángel Echevarría 
Bacigalupe, del que ahora se cumplen 30 años de la publicación de su Tesis Doctoral “La 
diplomacia secreta en Flandes”. ECHEVARRÍA BACIGALUPE, Miguel Ángel. La 
diplomacia secreta en Flandes, 1598-1643. Universidad del País Vasco, 1984. Ver también el 
artículo ECHEVARRÍA BACIGALUPE, Miguel Ángel. Economía e información en el área del 
mar del Norte (primera mitad del siglo XVII). Investigaciones históricas: Época moderna y 
contemporánea, 1987, no 7, pp. 27-42. 
514
 ARCHER, John Michael. Sovereignty and intelligence: spying and court culture in the 
English Renaissance. Stanford University Press, 1993. Es especialmente interesante el análisis 
que hace de las diferencias en las relaciones entre soberanía e inteligencia en el pensamiento 
filosófico de Bacon y Foucault. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
225 
 
constituye uno de los aspectos fundamentales en el proceso de construcción del Estado 
moderno”.515 
En general, se utiliza el término de diplomacia secreta como antítesis para todo 
aquello que no utiliza los métodos de la diplomacia oficial
516
. Ambas son necesarias y 
no necesariamente excluyentes. Un embajador, la cara visible de un Estado en otro, 
podía desempeñar ambos papeles. Se puede decir que las relaciones entre diplomacia y 
espionaje están separadas en ocasiones por una delgada línea; los dos son medios de 
acción política y en la España moderna ambos, diplomáticos e informadores, dependían 
del Consejo de Estado
517
.  
De hecho, con respecto a la Jornada de Frisia, el 19 de enero de 1605 se vio en el 
Consejo de Estado la documentación presentada por el conde de Solre sobre qué debía 
hacerse para preparar el paso del Rin de las tropas españolas. En ellos sugería que 
Felipe III y Sus Altezas debían enviar varias cartas:  
“al Emperador, al duque de Juliers, al Arzobispo de Colonia, a los 
de Bestfalia y otros enviando personas de crédito a visitallos y a 
dallos cuenta del intento que se lleva y la orden que se da para que 
sus vasallos no reciban daño… para lo que ayudaría mucho gastar 
algún dinero con los consejeros que los gobiernan… y el 
emperador pueda reprimir a los del Imperio que quisiesen ayudar 
a los rebeldes o impedir los designios de Vuestra Majestad y Sus 
Altezas”.518  
 
                                                 
515
 GOBERNA FALQUE, Juan R. “Los servicios de inteligencia en la historiografía 
española”. Arbor, 2005, vol. 180, no 709, pp. 25-74). 
516
 GÜRKAN, Emrah Safa. Espionage in the 16 th century mediterranean: secret diplomacy, 
mediterranean go-betweens and the ottoman habsburg rivalry. 2012. Tesis Doctoral. 
Georgetown University. 
517
 NAVARRO BONILLA, Diego. “Informes, relaciones y avisos: la producción documental 
del espionaje hispano en tiempos de guerra (Siglos XVI y XVII)”. Revista de historia militar, 
2004, nº 95, pp. 185-213. 
518
 AGS, E, 624, f 180. Oficio del Consejo de Estado de 19 de enero de 1605 en el que se vio la 
documentación presentada por el conde de Solre. 




Ilustración 34. El Norte de Europa a principios del siglo XVII. 
Este modo de actuación suponía todo un estudio de intenciones. Se le pidió al rey 
Felipe III que enviase emisarios a los territorios colindantes para obtener el beneplácito 
de todos los territorios cercanos para que no se pusiesen impedimentos al paso de las 
tropas españolas y se sugiere que “ayudaría mucho” comprar la voluntad de los 
consejeros.  
El conde de Solre expresó en sus escritos para el Consejo de Estado la evidente 
necesidad del secreto para no dar pistas sobre el objetivo de 1605, y evitar así que los 
rebeldes tomasen medidas para evitar la entrada de los soldados del ejército español. 
Sugirió, así mismo, otro método muy habitual en el ámbito de la diplomacia oficial o 
secreta: la desinformación. Divulgar y hacer llegar a los oídos apropiados información 
errónea, con intención de engañar, Solre propuso para ello “echar voz de que ogaño solo 
se trataría de echar al enemigo del condado de Flandes”519. 
                                                 
519
 AGS, E, 624, f. 180-181. Oficio del Consejo de Estado de 19 de enero de 1605 en el que se 
vio la documentación presentada por el conde de Solre. 
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Con respecto a esto, el Comendador Mayor de León opinó -y todos los miembros 
del Consejo estuvieron de acuerdo con él- que le parecía muy bien que se hiciesen todos 
estos oficios “pero que esto sea al mismo tiempo que se esté en la obra pues si fuese 
antes podría causar inconvenientes”. Es decir, aprobaba el plan, lógico de todo punto, 
pero era evidente que la llegada de emisarios a todos estos puntos del Imperio levantaría 
sospechas inmediatas en los embajadores holandeses y sus afines. De ahí que se 
precisaba que esto debía de hacerse cuando ya estuviese en marcha, y puntualizaba 
además otro punto importante, que sería repetido posteriormente por el propio Felipe III 
como un manual de intenciones:  
“no hay que decir sino dar orden que las cosas se encaminen… de 
manera que se consiga el fin que se pretende ordenando al que 
hubiere de tener a cargo el ejército que excuse quejas del Imperio 
atendiendo sólo a dañar al enemigo”. 
No obstante, estás embajadas se realizaron. El archiduque Alberto envió al conde de 
Solre con Spínola hacia Frisia según escribía la Infanta Isabel “para que visitase a los 
que mi hermano mandaba y ayudase esto a allanar las dificultades que se podían 
ofrecer… que continuándose como se hará no tendrán ocasión de quejas los vecinos”520. 
En opinión de Geoffrey Parker el éxito de las campañas de Spínola en 1605 y 1606 




Otro tema interesante de tratar, es el control que el rey Felipe III tenía de todas las 
personas que trataban de acercarse a la figura del archiduque y que podían suponer un 
problema diplomático. Esto ocurrió por ejemplo con el conde Fiasco
522
 (Fieschi), contra 
el que el rey previno a Ambrosio Spínola cuando se enteró de que el rey de Francia le 
había enviado para servir cerca de su persona y al que aconsejaba que lo quitase su lado 
puesto que se sospechaba que lo que pretendía era informar al conde Mauricio de todas 
                                                 
520
 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p 139, carta de 2 de agosto de 1605. 
521
 PARKER, El camino español, p. 301. 
522
 El conde Juan Luis Fiasco fue expulsado de la República de Génova tras un serio incidente. 
Este había comprado varias galeras de Génova a diversos asentistas y luego ofreció estas galeras 
al rey de Francia “para reducir Génova al mando de rey con algunas condiciones favorables a 
su grandeza” MASCARDI, Agostino. Conjuración del conde Juan Luis Fiesco escrita en legua 
Toscana traduzida an Castellano por Antonio Velasquez.-Madrid, Sánchez 1640. 
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sus actividades. Indicaba que “(le) apartéis de vos con color de que los de su nombre 
son odiosos a la República de Génova”523.  
Ambrosio Spínola tenía por su parte una red de informadores propia. Por ejemplo 
en La Haya, Thomas Gramyer enviaba frecuente información a Spínola sobre todo tipo 
de novedades en relación a la población y al movimiento de tropas y trabajos en las 
fortificaciones de la ciudad
524
 o el caso del confidente de Urtuño de Urizar que 




 Aunque, por supuesto, su principal fuente de información eran sus agentes en las 
más importantes ciudades de Europa. En las más más grandes de ellas tenía asentadas 
sociedades con otros banqueros para poder hacer frente a un mayor número de negocios 
(Madrid, Amberes, Génova…). En otras de menor movimiento sólo tenía agentes 
(Bruselas, Londres, Nápoles…). Con todos ellos la correspondencia era frecuente y en 
ella se daba cuenta de todo tipo de información, relativa a negocios particulares y de 
tipo político. Todo esto, pone de manifiesto nuevamente el hecho de que la información 





                                                 
523
 AGS, E, 2225, sf, 16 de julio de 1605, carta del rey al marqués Spínola. Otro miembro de la 
familia Fieschi se había levantado en armas contra la República de Génova en 1574. (Ver 
Capítulo 1). 
524
 AGR, A, 1465-1, varios. 
525
 AGS, E, 2225, sf, 12 de diciembre de 1605. Carta del rey Felipe III a Ambrosio Spínola. El 
grado de fiabilidad del confidente debía de ser alto, pues el rey envió a Urtuño de Urizar que 
estaba en Madrid a Bruselas para que hablase directamente son Ambrosio Spínola sobre el tema. 
526
 Sobre las relaciones a más alto nivel que llegó a tener Ambrosio Spínola hablaremos más 
adelante, sin embargo, de la abundancia e importancia de sus relaciones personales dan fe los 
documentos existentes en el AGR, CP, legajos 1589 y 1594. Concretamente en este ultima 
carpeta hay una recopilación hecha en 1636 de cartas latinas escritas por los Emperadores, 
reyes, príncipes electores y otros señores al marqués Spínola hecha por Miguel de Routart 
secretario de Spínola en la década de 1620 y que en opinión de éste “la lecture est propre pour 
former en secretaire… je le recomande a mon fils”. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
229 
 
4.4.1.3. Los medios económicos
527
. 
Como escribía el cardenal Bentivoglio en su Relaciones: “el ejército reducido a 
campo, no es otra cosa sino una ciudad portátil, por decirlo así, gobernada de leyes 
militares y cercada por todas partes de murallas de hierro y por esto ha de tener entonces 
todo lo que requiere una gran ciudad dentro de sus muros, y de aquí nace el ser excesivos 
los gastos en tiempo de guerra”528. 
El sostenimiento económico de la guerra contra los rebeldes era una materia que 
causaba gran inquietud en España. En la Instrucción dada por el Rey Felipe III a 
Ambrosio Spínola del 3 de marzo de 1605, el punto fundamental era la cuestión del 
sustento económico a las Provincias del Norte puesto que las tareas de la campaña 
militar ya se habían iniciado en enero.  
En opinión del archiduque, expresada en la Corte a través del conde de Solre, lo que 
se necesitaba en Flandes para resolver la situación era: “dinero, gente, orden, crédito, 
reputación, confianza en los naturales y amistad con los vecinos”529. Sin embargo con 
respecto al primer punto, el dinero, las graves dificultades financieras en la Península 
hacían imposible enviar regularmente las cantidades asignadas. Además finalizar el sitio 
de Ostende había supuesto un desembolso extraordinario; entre los meses de octubre de 
1603 y agosto de 1604 se habían gastado 1.223.000 escudos en este fin
530
. Aunque 
                                                 
527
 ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia. "Entrar con asientos con naturales de Flandes. Asentistas 
flamencos en la corte de Felipe IV”. En Los extranjeros en la España moderna: actas del I 
Coloquio Internacional, celebrado en Málaga del 28 al 30 de noviembre diciembre de 2002. 
Ministerio de Ciencia y Tecnología, 2003, pp. 196-216. ESTRÍNGANA, Alicia Esteban. 
“Guerra y redistribución de cargas defensivas. La Unión de Armas en los Países Bajos 
católicos”. Cuadernos de historia moderna, 2002, vol. 27, pp. 49-98. ESTRÍNGANA, Alicia 
Esteban. Guerra y finanzas en los Países Bajos católicos: de Farnesio a Spínola (1592-1630). 
2002. ESTRÍNGANA, Alicia Esteban. “Gestión de tesorería y control de contabilidad militar: 
un balance para el ejército de Flandes durante la primera mitad del siglo XVII”. Investigaciones 
históricas: Época moderna y contemporánea, 2006, no 26, pp. 29-60. 
528
 BENTIVOGLIO, Relaciones, “Obedientes de Flandes”, parte I, p. 175. 
529
 AGS, E, 624, f. 189. Oficio del Consejo de Estado de 5 de marzo de 1605 sobre los papeles 
de Flandes. 
530
 AGS, CMC, 2ª época, leg. 428. Cuentas del 7 de octubre de 1603 a fin de agosto de 1604, 
presentadas por Luis Peñuela pagador de las galeras de Ambrosio Spínola en Flandes y del 
ejército del sitio de Ostende. 
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habían sido desembolsados por el marqués Spínola habría que devolvérselos de una 
forma u otra. 
A pesar de todas las dificultades económicas, en su deseo de terminar con los 
rebeldes, el Consejo de Estado acordó para el año de 1605 un aumento considerable del 
dinero que se enviaba habitualmente a Flandes para los gastos del ejército
531
 que se 
distribuía a través de los oficiales de la hacienda española. A lo largo de 1604 la 
cantidad teórica asignada mensualmente fue de 200.000 ducados. Para el año siguiente 
inicialmente se aumentó esta cantidad en un 50%, es decir, 300.000 ducados al mes. 
Felipe III ordenó que el presupuesto para 1605 se incrementase hasta un total de un 
millón doscientos mil ducados para todo el año, y que estos ducados debieran de 
repartirse entre los doce meses del año. 
Sin embargo, todo el proceso de toma de decisiones para la campaña de 1605 se 
retrasó por una serie de circunstancias que ya hemos visto. No se empezaron a tomar 
decisiones ejecutivas sobre dinero hasta el mes de enero y ello complicó seriamente la 
vida de los soldados en los Países Bajos. Desde el final del sitio de Ostende, en el mes 
de octubre del año anterior, no se habían enviado a Flandes más que 400.000 escudos
532
, 
lo que impidió dar los soldados alguna cantidad, ni liquidar cuentas con las compañías 
de mercenarios reclutados para esa campaña.  
Pero desde el final del verano, hacía más de cuatro meses, pasando lo más duro del 
invierno, nadie en el ejército había recibido un escudo. Por otra parte, cómo las 
previsiones de gasto se hicieron en el mes de enero y el nombramiento de Spínola no se 
produjo hasta el mes de marzo, en este periodo no se envió a Flandes ninguna cantidad. 
Esta situación convirtió la vida del ejército en absolutamente insoportable.  
Después del fracaso de la Exclusa, debido a las presiones de los amotinados de 
Roermunde, de los conatos de amotinamientos de la caballería y el malestar de los 
soldados en general
533
, había desembolsado el dinero de lo que se le debía a los 
amotinados, el importe de dos pagas de las que se les debían a la caballería, y una media 
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 AGS, E, 2225, sf. Carta del rey Felipe III al archiduque Alberto enviada a finales de enero 
1605, con lo que se ha resuelto en los Consejos de Estado de ese mes sobre las cosas de Flandes. 
532
 AGS, E, 624, f. 177. Oficio del Consejo de Estado de 15 de enero de 1605 sobre la petición 
de S.A. de 17 de noviembre para que se dé a Spínola lo que se le debe. 
533
 GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, p. 139. 
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paga para el resto de soldados todo ellos a petición del archiduque. Ambrosio Spínola, 
que ya había adelantado casi 1,5 millones de escudos, no sólo no había recibido ninguna 
cantidad de dinero si no que tuvo que adelantar a primeros de octubre de 1604 otros 




Cada cierto tiempo Felipe III iba ordenando a Francisco de Vaca y Benavides, 
veedor general del ejército español en Flandes, que librase a Spínola determinadas 
cantidades mensuales
535
, pero estás nunca llegaban a librarse porque sencillamente toda 
cantidad que llegaba a Amberes no pasaba a la Tesorería del ejército debido a que los 
hombres de negocios se quedaban con ellas, ya que ellos las habían adelantado antes. 
De hecho Spínola le “recriminaba” al Rey obviamente de forma muy sutil, en julio de 
1604 que los 500.000 escudos que se le habían consignado a cuenta de lo que se le 
debía no se le habían dado “de contado”. Es decir, se le dieron por medio de letras a 
cobrar en Amberes, de las que se descontarían los intereses correspondientes.  
4.4.1.3.1. La participación económica de las Provincias. 
A pesar de esas dos pagas libradas a los amotinados, a estos había que mantenerlos 
y darlos de comer
536
. El archiduque Alberto decidió que este gasto debía costearse “por 
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 AGS, E, 2024, f. 59. Oficio del Consejo de Estado de 15 de enero de 1605. 
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 En julio de 1604 el rey Felipe III escribió a Ambrosio Spínola indicándole: “he recibido 
vuestra carta de 25 de abril… y pues es de creer que (el archiduque) os habrá mandado acudir 
con los 120.000 escudos de los meses de mayo y junio ordeno que se os acuda con los otros 
120.000 escudos de julio y agosto del dinero de las letras que ahora van” (AGS, E, 2224-2, f. 
487, 18 de julio de 1604). Y en la misma fecha el rey escribía al archiduque “Vuestra Alteza 
ordene que de las provisiones que ahora se le envían de los meses de julio agosto septiembre y 
de octubre se acuda al marques Spínola con los 100.000 escudos de los meses de septiembre y 
de octubre y de las que adelante fueren cono 150.000 restantes y que los dos se distribuyan por 
orden del dicho marques despachados por los oficiales del ejército y dirigidos al pagador 
general Martin de Unceta o al oficial que el nombrare (AGS, E, 2224-2, f. 484, 18 de julio de 
1604, minuta del rey Felipe III a Su Alteza). Sin embargo, en de octubre de 1604, Ambrosio 
Spínola envía a España a un criado suyo, don Carlos Robles, para informar al rey de los avances 
en Ostende y de la situación financiera que el rey ordena ver en su Consejo de Estado (AGS, E, 
622, f. 152, 24 de octubre de 1603, carta de Andrés de Prada desde Valladolid al duque de 
Lerma que está con el rey en Valsaín). Pero sucesivamente se retrasaron estos pagos parciales y 
anticipaciones a cuenta, hasta al menos 1608, en que el secretario de Ambrosio Spínola presentó 
las cuentas de todos estos años. (AGS, CMC 2ª, leg. 2-1, Sumario de las cuentas presentas por 
Martin de Unceta, pagador general en Flandes en esos años). 
536
 Los soldados que estaban amotinados en Grave, aprovecharon el momento más crítico de la 
campaña de 1604, el mes de agosto, para dirigirse hacia Bruselas arrasando los lugares por los 
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cuenta del país” 537, hasta que se hiciesen las cuentas definitivas con ellos. Es decir, los 
encargados de proveer de comida y forraje para los amotinados serían las Provincias. El 
sustento de los amotinados suponía 30.000 ducados al mes
538
. Por ello, para evitar que 
se extendiese el levantamiento y no caer en el motín general el archiduque se había visto 
obligado a ordenar al Consejo de Finanzas de Bruselas que corriese con los gastos 
imprescindibles de los sublevados.  
Pero las Provincias ya aportaban una cantidad importante de dinero a los gastos 
generales de los Estados a través de las contribuciones que realizaban de cuya 
recaudación y manejo se encargaba del Consejo de Finanzas. En tiempo de guerra como 
el de 1605 llegaban a contribuir con 250.000 florines al mes
539
 que eran poco más 
100.000 ducados. 
Además cargaban desde 1600 con los gastos de forraje de toda la Caballería
540
 y 
que habían perdido su principal recurso económico –el comercio marítimo con sus 
vecinos-, estaban en una situación extremadamente delicada desde el punto de vista 
financiero. Por lo que no era aconsejable seguir presionándolas para obtener más dinero 
de ellas.  
                                                                                                                                               
que pasaban, por lo que el archiduque Alberto se vio obligado a comprometerse con ellos en 
ofrecerles la ciudad de Roermunde para que se alojasen y a garantizarles el sustento. En opinión 
de Pompeo Giustiniano este motín fue de los más perniciosos que hubo “tanto por las buenas 
ocasiones que por eso se perdieron, por la ayuda que dieron los amotinados a los holandeses y 
por el daño que hicieron al país, cuanto por haber siempre demostrado malísimo animo hacia 
el servicio del (rey) Católico y de la religión cristiana, no habiendo perdonado la rapiña, 
homicidio y profanación de templos y lugares sagrados, ni a los propios ángeles de Cristo”. 
(GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, pp. 102 y 139). 
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 AGS, E, 624, f. 25, 14 de enero de 1605. Carta de Su Alteza al rey Felipe III. 
538
 AGS, E, 624, f. 14. Oficio del Consejo de Estado de 21 de marzo de 1605. 
539
 BENTIVOGLIO, Relaciones, p. 149. 
540
 Baltasar Zúñiga, embajador en Bruselas en 1603, envió un memorial sobre lo que el 
archiduque había hablado con las Provincias en el Consejo de Estado que este juntó en Gante en 
enero de 1603 (AGS, E, 622, f. 176, Gante, 5 de febrero de 1603). En este memorial Zúñiga 
hace una relación de los compromisos que los archiduques alcanzaron con Felipe III en 1600 
sobre que los Estados Generales propusieron financiar con un millón de felipes las compañías 
de armas de hasta 10.000 valones y que este dinero se distribuiría sin intervención de ningún 
ministro del rey, y ahora en 1603 volvían a intentar sacar delante de nuevo este proyecto. 
Baltasar Zúñiga expresó al archiduque los inconvenientes de conceder esta pretensión a los 
Estados pues podía ser el pie para rebelarse contra la corona española las Provincias leales y que 
si de verdad estas querían contribuir al ejército que luchaba contra los rebeldes le sugirió Zúñiga 
al Rey Felipe III “que este dinero suyo se convirtiese en pagar la caballería ligera de todas las 
naciones y los gastos de la Artillería”.  
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El cardenal Bentivoglio definía de forma muy gráfica al ejército español de 
Flandes
541: “Este ejército es como un animal grande que vive tragando siempre, y así 
pide también un gran alimento para sustentarlo en el vigor que a menester”. Por ello, 
en esta coyuntura de escasez extrema de recursos, los miembros de los diferentes 
Consejos de la casa del archiduque enviaron un grupo de cartas al conde de Solre para 
exponerle lo grave de la situación y que éste obligase con más fuerza al rey Felipe III 
para que agilizase en tomar una resolución sobre la financiación de los gastos que 
generaban los amotinados. Como le explicaba Monseñor De Vennegies, jefe del 
Consejo de Finanzas en una de estas cartas la escasez de fondos propios era extrema:  
“Ya estamos rendidos a toda extremidad no pudiéndose sacar más 
sustancia ni de las finanzas ni de las ayudas. Con todo eso es 
menester pagar cada mes inexcusablemente 100.000 florines 
(45.000 escudos) y más por forrajes de caballería y servicio de 
infantería que se ha subido el gasto después de la cuenta hecha a 
la partida de Vuestra Señoría”.542  
Una disposición que daba medida de los extremo de la situación fue que los 
miembros de los diferentes Consejos de la casa del archiduque se “tasaron” 
personalmente de forma voluntaria “para prestar o tomar a interés un mes de 
entretenimiento para los amotinados. En mi particular yo soy tasado a 10.000 florines 
(8.770 ducados) que procuraré buscar en Amberes sobre mi crédito”. También el conde 
Octavio Visconte y el marqués del Havre, entre otros, participaron de esta medida. 
Todos ellos escribieron a Solre, que seguía en la Corte, expresándole la urgencia de dar 
una solución al problema económico de los amotinados. El marqués del Havre decía: 
“Vuestra Señoría sabe que a su partida y siendo los negocios muy 
desbaratados después de la perdida de la Exclusa no se hallaba en 
ninguna manera conveniente de insistir a que las Provincias 
continuasen alguna ayuda extraordinaria para los amotinados 
temiendo no solamente un rehuso sino peor de manera que Su 
Alteza para proveer a su entretenimiento ha sido constreñido 
buscar medios extraordinarios y emplear el crédito de sus fieles 
criados aguardando mejor ocasión. Por su parte he hallado sobre 
mi palabra 50.000 escudos y todos los otros cumplen con su deber 
                                                 
541
 BENTIVOGLIO, Relaciones, p. 174. 
542
 AGS, E, 624, f. 19. Carta del jefe de Finanzas de la casa del archiduque al conde de Solre del 
9 de enero de 1605. 
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para que los amotinados no tengan ocasión de romper y alterarse 
de nuevo que sería una total ruina. Lo que digo para que dé a 
entender cuanto importa no tardar un momento a enviar la 
provisión del remate si no se quiere que todo vaya perdido”.543 
En la Corte española se estaba al corriente del crítico estado de las cosas en el Norte 
tanto por la venida de Spínola y Solre como por el propio archiduque En general, entre 
los miembros del Consejo de Estado se consideraba que la visión de Spínola sobre la 
dificultades de todo tipo que aquejaban al gobierno de Bruselas, eran la más moderada y 
puntual, es decir, concreta
544
. Tanto Solre como el archiduque enviaban unas relaciones 
de carácter pesimista que rozaban con el pánico y en las que todo estaba a punto de 
perderse continuamente desde hacía varios años. Monseñor De Vennegies, jefe de 
Finanzas, continuaba en su carta al conde de Solre: 
“no viniendo con presteza el socorro necesario de España así por 
el remate de los amotinados… todo irá en confusión mayormente 
cuando se verá al enemigo en campaña, … y que vaya 
prosperando sin que nosotros tengamos fuerza ni dinero para 
resistirles lo que si acontece y que el socorro en tiempo oportuno 
no llega, el país se perderá”. 
El duque de Umala se expresaba así en su carta al conde de Solre: “si esta 
negociación suya no aprovecha yo perderé la esperanza”545. 
El archiduque Alberto el 14 de enero de 1605 de nuevo escribió al rey pidiéndole 
400.000 escudos extraordinarios “de inmediato” para terminar con los sublevados y 
preparar el ejército para la nueva campaña por que el país estaba “aniquilado y 
destruido”546. Precisamente, el conocimiento de la extrema necesidad del ejército en 
Flandes hizo que Felipe III, en las Instrucciones del mes de marzo, encomendase como 
primera actividad a Spínola el remate de las cuentas del ejército y con los amotinados. 
                                                 
543
 AGS, E, 624, f. 21. Carta del 21 de enero de 1605 del marqués de Havre al conde de Solre. 
544
AGS, E, 624, f.13. Oficio del Consjo de Eestado de 17 de marzo de 1605. 
545
 AGS, E, 624, f. 22. Carta del 15 de enero de 1605 del duque de Umala al conde de Solre. 
546
 AGS, E, 624, f. 25. Carta de 14 de enero de 1605 del archiduque al rey Felipe III pidiendo 
400.000 escudos extraordinarios. 
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4.4.1.3.2. Las finanzas de la corona española. 
En estas instrucciones se diseñaron unas directrices de actuación para Ambrosio 
Spínola
547
. Directrices con las que él no podía estar de acuerdo. En ellas el Consejo de 
Estado ponían de manifiesto un conocimiento profundo de la grave situación en los 
Países Bajos, pero lejos de paliar los problemas con medidas concretas, lo que hicieron 
fue dar a Spínola unas líneas generales de gobierno absolutamente teóricas y 
radicalmente alejadas de la realidad que las hacía inútiles e improductivas y difíciles de 
seguir. 
Según estas líneas teóricas, lo primero que debía realizar Spínola era saldar las 
cuentas del ejército “usando de buena maña, y valiéndoos de una parte de dinero de 
contado de los plazos que corrieren y acomodando lo demás a plazos sobre vuestro 
crédito” pidiéndoselo a Octavio Centurión; esto, y en general toda la política 
económica, se debía llevar a cabo sin pedir anticipaciones a los prestamistas porque los 
intereses de las mismas eran muy altos y además se le encargaba que no pagase las 
deudas atrasadas. Todo esto es contradictorio, ya que por un lado las cantidades de 
dinero más importantes se debían a Octavio Centurión, el cual sino cobraba las 
compromisos anteriores, evidentemente, no estaría dispuesto a prestar más dinero, ni a 
Spínola ni a nadie; pero por otro lado no había dinero suficiente con los 300.000 
escudos mensuales para dar el finiquito a los soldados y levantar los necesarios para la 
nueva campaña. En cuanto a pedir dinero por adelantado, era algo imprescindible, pues 
la mayor parte del presupuesto del ejército estaba de antemano comprometida, para ese 
año y una parte del siguiente. De hecho, el propio Ambrosio Spínola tenía asignados de 
las cantidades mensuales que el archiduque recibía del rey Felipe III, 40.000 escudos 
mensuales en 1605 y 60.000 escudos hasta bien entrado el año de 1606
548
. Lo que se 
pretendía era romper con el sistema de préstamo establecido y partir de cero, arrasando 
el modelo anterior, sin tener en cuenta las circunstancias que habían llevado hasta él. 
                                                 
547
 AGM, Personal_celeb, 9s, exp. 18. Instrucción al marqués Ambrosio Spínola de algunos 
puntos que ha de llevar entendidos a Flandes. En Tordesillas a 3 de marzo de 1605. 
548
 AGR, G, 128, f. 19, sin fecha. Copia del memorial y tanteo de las deudas de Ambrosio 
Spínola entregado por Carlos Strata al confesor para leer en la Junta Suprema con el billete del 
duque y consulta del Consejo de Estado.  
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Otras de las indicaciones que se le hacían tenían un carácter diferente. Se le decía 
que debía limitar los sueldos y ventajas, así como reducir los hombres de plumas, pues 
se consideraban excesivos. Estas medidas eran las mismas que se habían propuesto en la 
reforma del 12 de mayo de 1604
549
 sobre la distribución de la Hacienda impuesta desde 
la Península y de la que ya se ha hablado en el capítulo anterior. Sin embargo, estas 
nuevas leyes no llegaron a aplicarse en el ejército de los Países Bajos por que el 




Dado el directísimo conocimiento que Spínola tenía tanto de las dificultades 
económicas del ejército como del funcionamiento del sistema de crédito, era consciente 
que la repentina supresión del mismo colapsaría de forma automática y radical todos los 
cuerpos de la administración española en las provincias del Norte. Esta percepción de 
los hechos le obligó, antes de salir de España, a pedir explicaciones, en sucesivas cartas, 
de cómo pensaban poner en práctica este sistema, porque el dinero que habían propuesto 
era insuficiente para llevar a cabo el nuevo proyecto, cuando parte de ese dinero ya 
estaba previamente gastado, y además no se podía pedir prestado. 
Todas estas cuestiones hicieron que Spínola plantease una serie de aclaraciones 
sobre el modo de poner en práctica las instrucciones que se le habían dado a principios 
del mes de mayo
551
. Consideraba que el dinero asignado era insuficiente para saldar las 
deudas con el ejército y formar uno nuevo para esa campaña; más aún si no podía pedir 
nada por adelantado a los prestamistas. Sobre el hecho de no pagar las deudas atrasadas 
no hizo ningún comentario aunque su postura está clara, toda vez que él mismo y 
Octavio Centurión, al que le unían diversos negocios serían los principales afectados
552
. 
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 AGS, E, 2225, sf. 12 de mayo de 1604. Orden dada por el rey Felipe III en Gumiel para la 
distribución de las provisiones de Flandes. 
550
 AGS, E, 623, f. 68. 1604. Relación de las cosas que quedan desacomodadas cumpliéndose la 
orden que S.M. ha mandado observar en la distribución de la Hacienda. 
551
 AGS, E, 2024, f. 42. Oficio del Consejo De Estado de 21 de marzo de 1605 en el que se 
vieron las cartas de Ambrosio Spínola. 
552
 De hecho, Octavio Centurión ya se había negado a que su hermano Vicencio Centurión que 
tenía oficina en Amberes, adelantase ninguna cantidad al archiduque Alberto en junio en plena 
campaña de 1603 puesto que no se le había dado ninguna consignación de lo que el rey le debía. 
(AGS, E, 622, f. 53, 1 de junio de 1603, carta del archiduque la rey sobre los Centurión “sobre 
quien ha de recibir este dinero (una partida atrasada de 800.000 ducados que se envían) 
aunque dice Vicencio Centurión que no tiene el mandamiento de Octavio para pagar más que 
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Como solución Spínola planteó la posibilidad de no liquidar de golpe las cantidades 
adeudadas al ejército. Se intentaría dilatarlas lo más posible en el tiempo, dándoles a su 
llegada sólo medio remate y prometiendo el resto para la vuelta de la campaña que se 
avecinaba. Con ello se conseguían dos efectos: mantener el número de soldados, que no 
se irían sin haber terminado de cobrar su dinero, y abonar la segunda parte del remate en 
1606, cuando se terminaba de pagar las consignaciones que mermaban las aportaciones 
económicas de España. 
Además, juzgaba poco justas las indicaciones de que no se diese ninguna cantidad 
“por particular”, es decir, fuera del remate general del ejército, que se hacía por 
compañías; esto en la práctica suponía que los heridos, los presos, los enfermos y las 
viudas cuyos maridos hubieran muerto en esa campaña así como a las personas que se 
les diesen cargos nuevos en ese año, no podrían recibir ninguna cantidad pues no 
estaban formaban parte de ninguna compañía o regimiento. 
Las dudas planteadas por Spínola así como las soluciones que aportó se vieron en 
una reunión especial del Consejo de Estado, en la que estuvieron presentes sus siete 
miembros, celebrada el 21 de marzo de 1605
553
. En esta reunión como en otras, hubo 
corrientes principales de opinión. La primera, encabezada por el comendador mayor de 
León, era partidaria de apoyar las medidas presentadas por Spínola porque proveer más 
dinero era imposible, y como decía el duque del Infantado “si se ha dado dueño al 
negocio no se dificulte más la ejecución”. La segunda corriente, integrada por el 
Condestable y el conde de Olivares estaba más preocupada por la pérdida de reputación 
que se sufriría si el ejército español en Flandes no emprendía acciones ofensivas 
después de que toda la corte, y por tanto toda Europa, llevaba meses oyendo hablar de 
los planes de la nueva campaña. El Condestable planteó el cálculo de que entre la gente 
que se despediría tras el remate del ejército y el poco dinero que se disponía no se 
podría formar un ejército de más de 20.000 miembros, lo que impediría ir a Frisia y 
                                                                                                                                               
solamente el plazo de mayo antes le advierte que no pague más sin tener aviso suyo por no 
habérsele acabado de dar allá las asignaciones o satisfacciones conforme a lo concertado con 
él”). En agosto de 1603 el incidente con los Centurión seguía sin resolver (AGS, E, 622, f. 138, 
5 de agosto de 1603, carta del archiduque al rey sobre la negativa de los Centurión a pagar las 
letras.) 
553
 AGS, E, 624, f. 14. Oficio del Consejo de Estado de 21 de marzo de 1605 en el que se vieron 
los papeles que ha dado el marqués Spínola. 
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limitaría las acciones a estorbar al enemigo. Sobre el tema de no librar las pagas de los 
heridos, presos y viudas todos estuvieron de acuerdo en que era imposible de cumplir, 
aparte de que eran partidas “de poco gasto y mucha satisfacción”. En cuanto a pedir 
dinero anticipado, la opinión generalizada es que puesto que era imprescindible que se 
utilizase lo menos posible. 
Finalmente, el rey
554
 decidió que lo más importante era deshacer el motín y pagar a 
los soldados lo que se les debía del año anterior pero que se hiciese del siguiente modo 
“... que el marqués con sumo secreto y con gran destreza y 
prudencia encamine que se vaya lentamente en el dicho remate de 
manera que el ejército salga en campaña antes de estar hecho el 
remate previniendo desde luego como pueda estar hecho para 
cuando acabada esta campaña se retire el ejército pues para 
entonces se podrán anticipar los plazos del dinero de 1606 o 
consignar en ello lo que se debiese”. 
                                                 
554
 AGS, E, 2225, sf. 22 de marzo de 1605. Lo que se ha de responder al marqués Spínola sobre 
los tres puntos que dio por menor al Sr. Duque de Lerma. 




Ilustración 35. Grabado de Ambrosio Spínola en torno a 1606. Rijks Museum de Amsterdam. 
Este es el retrato más antiguo que se conserva del marqués.  
 
Sobre la cuestión de pagar dinero “por particular”, Felipe III dispensó de cumplir 
esa orden “para que sin embargo de ella pueda librar fuera de nómina a los heridos, 
enfermos y presos y a las viudas de los muertos a cuenta de sus sueldos lo que le 
pareciere justo limitándolo a una paga”. También varió su parecer el rey, a la vista de 
las circunstancias, en la cuestión de la posibilidad de pedir dinero adelantado: “tiene 
S.M. por bien que el marqués pueda anticipar los plazos que caen en todo esta año y le 
encarga no lo haga sino cuando no lo pudiere excusar”. Aunque sobre esta materia 
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envió a Spínola, estando ya éste en Flandes, una misiva especial
555
 concretando algunos 
apartados. Comenzaba el rey reconociendo que había entendido lo difícil que resultaba 
cumplir la orden de no realizar peticiones de anticipos del dinero provisto, y que por 
tanto, le autorizaba a pedir ese dinero prestado, pero sólo por el montante del dinero 
consignado. Es decir, si un mes se tenía comprometida previamente una cantidad, 
generalmente para hacer frente a los pagos de deudas atrasadas, Spínola estaba 
autorizado a pedir por adelantado esa misma suma. En resumen, la cantidad total que se 
podía gastar en un mes no debía superar nunca los 300.000 ducados para no hipotecar el 
futuro del ejército. Todo esto,  
“teniendo la cuenta que de vos confío del beneficio de mi 
hacienda, pero encargaos mucho que no lo hagáis sino cuando no 
lo pudieredes excusar pues sabéis los grandes inconvenientes que 
se siguen de las tales anticipaciones... y fío de vuestro mucho celo 
de mi servicio que haréis en esto más de lo que se os puede 
advertir y encargar de acá”. 
En definitiva, tanto el Consejo de Estado, como el rey a iniciativa de éste, variaron 
su idea inicial del nuevo gobierno económico de los Países Bajos acomodándolo a la 
realidad presentada por Ambrosio Spínola.  
4.4.1.3.3. La aportación de Ambrosio Spínola. 
Con respecto al dinero aportado por Ambrosio Spínola al ejército de los Países 
Bajos ya hemos mencionado algunas de sus aportaciones. Pero es importante señalar 
cuál era la ventaja que sacaba el rey de estos acuerdos financieros
556
. Lo habitual era 
que Felipe III recurriese a las compañías genovesas y a sus factores en busca de 
asientos, es decir, los banqueros se comprometían a poner una cantidad determinada de 
dinero en una plaza (ciudad) y en una fecha concreta a cambio de un determinado 
precio.  
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 AGS, E, 2225, sf. Carta del 22 de abril de 1605 del rey Felipe III a Ambrosio Spínola sobre 
cómo pagar las anticipaciones. 
556
 Sobre las negociaciones entre banqueros y la Real Hacienda española para conseguir liquidez 
en el ámbito financiero ver ÁLVAREZ NOGAL, Carlos. “La estrategia de la Real Hacienda en 
la negociación del crédito de los Austrias”. En Dinero, moneda y crédito en la monarquía 
hispánica: actas del Simposio Internacional" Dinero, moneda y crédito: de la monarquía 
hispánica a la integración monetaria Europea" Madrid, 4-7 de mayo de 1999. Fundación ICO, 
2000, pp. 439-456. 
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La monarquía hispánica tenía una gran cantidad de riqueza, pero le costaba 
transformarla en dinero contante; en virtud del capital del crédito y de la reputación y de 
las redes de transporte internacional que poseían los banqueros de la Corte lograron por 
lo menos durante un siglo y medio asegurar la efectividad y la puntualidad de los pagos 
de la corona que ella sola no podía garantizar
557
. Por ello, debido a la difícil coyuntura 
económica desde hacía varios años se venía pidiendo a los asentistas de Amberes que 
anticipasen parte de esas cantidades
558
.  
La diferencia entre el dinero los banqueros de Amberes habituales de la Corona 
española en ese momento (Centurión, Serra, Balbi o Saporito) y Ambrosio Spínola es 
que los primeros “prestaban” dinero a cuenta de lo que el rey enviaría a Flandes 
(anticipaciones) y cobraban por ello un interés que variaba entra un 1,5% y un 2%.  
Por el contrario, Ambrosio Spínola “adelantaba” el dinero sin cobrar nada por ello. 
Es decir Ambrosio Spínola no cobraba intereses, simplemente recuperaba su dinero de 
la asignación mensual que el rey daba al archiduque Alberto
559
. Además, otra ventaja 
importante es que Ambrosio Spínola ponía el dinero “de contado”, pero lo recuperaba 
en libranzas de las que se descontaban los cargos correspondientes a la ejecución de las 
mismas. 
Todas estas cantidades de dinero, las que adelantaba Ambrosio Spínola
560
 y las que 
ponían en Amberes los banqueros con los que había negociado la Hacienda española, se 
entregaban al pagador general del Ejército que era el que daba entrada a estas cantidades 
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 NERI, Enrica. Uomini d’affaire di governo tra Génova e Madrid. U de Milano, 1989, p. 18. 
558
 Sobre el funcionamiento de los bancos y compañías de comercio genoveses en el primer 
tercio del siglo XVII en Castilla ver el artículo: ÁLVAREZ NOGAL, Carlos. “Las compañías 
bancarias genovesas en Madrid a comienzos del siglo XVII”. Hispania, 2005, vol. 65, no 219, 
pp. 67-90. Para un estudio de los banqueros genoveses en el segundo tercio del siglo ver: SANZ 
AYÁN, Carmen. “Presencia y fortuna de los hombres de negocios genoveses durante la crisis 
hispana de 1640”. Hispania, 2005, vol. 65, no 219, pp. 91-114. 
559
 AGS, E, 622, f. 204. Bruselas, 7 de octubre de 1603. Ambrosio Spínola al Rey dándole 
cuenta de lo acordado el archiduque Alberto para la expugnación de Ostende. 
560
 Como describe Pompeo Giustiniano “(el archiduque Alberto) gli havrebbe dato 
assegnamento sopra il danaro che SM gli mandava il quale vedesse di farsi antcipare sopra il 
suo crédito” (En GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, p. 67). 
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en la Tesorería. La Pagaduría General del ejército de Flandes tenía unas funciones 
“pasivas” como mero receptor de esas cantidades 561. 
En general el estado de las cuentas de Ambrosio Spínola con la Corona española 
estaba de la siguiente forma a finales de 1604. Además de todas las cantidades 
adelantadas para las galeras de su hermano, el cuerpo de ejército que mantenía, y los 
gastos del sitio de Ostende, en julio se le pidió a Spínola por medio de Carlos Strata que 
siguiese manteniendo los gastos generales del ejército español en los Países Bajos hasta 
fin de campaña en el mes de octubre de 1604
562
.  
Según los extractos de cuentas que Carlos Strata
563
, presentó en el Consejo de 
Estado en julio de 1604
564
, hasta esa fecha se le debían 530.000 ducados, porque no se 
le habían dado consignaciones para ellos por todo el dinero adelantado hasta el 
momento. 
                                                 
561
 Sobre este tema ver ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia. “Autopsia del despacho financiero. 
Ejecución y control de pagos en el tesoro militar del ejército de Flandes (siglo XVII)”. 2012. 
Revista Obradoiro Historia Moderna nº 12, 2003, pp. 47-78.  
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 AGR, A, 1465-1, carta de 25 de julio de 1604 de Carlos Strata a Ambrosio Spínola. 
563
 Carlos Strata era uno más de los genoveses (Archivo Histórico Nacional (AHN), 
Nobleza, PRIEGO,C.15,D.2. Testamento de Carlos Strata, Madrid 1639) que llegaron a Flandes 
primero y a Madrid después de la mano de los hermanos Spínola. Carlos Strata llegó a los 
Países Bajos españoles con Federico Spínola para trabajar en Dunquerque con las galeras y 
posteriormente pasó a trabajar con Ambrosio. (AGR, A, 1464, f.1, memorial presentado por 
Carlos Strata, agente del marqués Spínola para excluirle de la suspensión general de 1607) 
Según Álvarez Nogal con el tiempo, todos estos contactos y, especialmente, su familiaridad con 
el funcionamiento de las finanzas reales, con su sistema fiscal y la amistad que había labrado 
con destacados miembros de la Corte y de los Consejos, que adquirió a través de su trabajo para 
Ambrosio Spínola le permitieron convertirse él en banquero del rey. Sus servicios a la 
Monarquía fueron especialmente importantes durante la década de 1630 En ÁLVAREZ 
NOGAL, Carlos. “Las compañías bancarias genovesas en Madrid a comienzos del siglo 
XVII”. Hispania, 2005, vol. 65, no 219, pp. 67-90. Sobre la vida de Carlos Strata ver también: 
ALFONSO SANTORIO, Paula. “De asentistas genoveses a nobles empobrecidos. Los Strata, 
Marqueses de Robledo de Chavela”. Historia y Genealogía, 2013, no 13, pp. 5-22. 
564
 AGR, G, 128, f. 21 a 24, sin fecha. Copia del memorial y tanteo de las deudas de Ambrosio 
Spínola entregado por Carlos Strata al confesor para leer en la Junta Suprema con el billete del 
duque y consulta del Consejo de Estado. Las cantidades están en maravedíes en el documento, 
para convertirlas a ducados se ha aplicado el cambio de 375 maravedíes = 55 placas = 1 ducado. 
Sin embargo como las monedas en las que se hacían las dattas de los hermanos Spínola en los 
primeros años eran en sueldos de moneda de Génova, y estas conversiones no son iguales a lo 
largo de todos los años puede haber pequeñas variaciones en las cantidades totales. Además hay 
que tener en cuenta la inflación de la moneda de vellón en estos primeros años del siglo. (SANZ 
AYÁN, Carmen, “Presencia y fortuna de los hombres de negocios genoveses durante la crisis 
hispana de 1640” Hispania LXV/1, 219 (2005), pp. 91-114). 
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Concepto Cargo (ducados) Datta Diferencia 
Por cuenta de galeras 492.438,14 597.375,00 104.936,86 
Por cuenta de infantería 628.715,55 711.600,00 114.884,45 
Por cuenta del sitio de Ostende 779.520,00 1.039.360,00 313.173,33 
TOTAL (DUCADOS) 1.900.673,69 2.348.335,00 532.994,64 
Tabla 13. Relación de las cuentas presentadas por Carlos Strata de lo gastado por Ambrosio 
Spínola para el sitio de Ostende. 
Se le debían 104.000 ducados de las galeras que trajo su hermano Federico y de las 
que sólo quedaban 10 en Dunquerque, 114.000 ducados del tercio de italianos que trajo 
en 1602, y que ese verano cuando Spínola se hizo cargo del sitio de Ostende se habían 
incorporado al resto del ejército al mando de Pompeo Giustiniano hasta ese momento 
sargento mayor del tercio, y por último, del sitio de Ostende se le adeudaban 313.000 
ducados. Además de esto, argumentaba Carlos Strata en el mismo documento que si 
faltaban por asignar esos 530.000 ducados, a mayores había unas previsiones de gasto 
para todo 1604 de las que tampoco se tenía noticia por dónde se podrían cobrar. Lo 
detallaba de la siguiente forma: 
Concepto Previsión de gasto Importe 
Primeramente ha de haber 530.000 ducados… por lo gastado hasta fin de 
mayo (1604) de que no se tienen consignación ninguna. 
530.000 ducados 
Lo gastado en el mes de junio y es 140.000 ducados en el sitio de 
Ostende, 20.000 ducados en el sustento de la infantería de su cargo, y 
100.000 ducados que se calcula que montara el sustento de la caballería 
e infantería que se le encargó últimamente (socorro de la Exclusa). 
260.000 ducados 
Ítem se ha de continuar a sustentar los dichos ejércitos hasta fin de 
octubre que es hasta cuando están en campaña, se le ha de proveer a 
razón de los dichos 260.000 ducados cada mes por los meses de julio, 
agosto, septiembre, y octubre que son cuatro meses  
1.040.000 ducados 
Que en todo monta lo que se le ha de proveer si ha de continuar  1.830.000 ducados 
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Tabla 14. Relación dada por Carlos Strata del estado de las cuentas de Ambrosio Spínola con la 
Real Hacienda en 1604. 
Es decir, Ambrosio Spínola había puesto desde 1599 junto a su hermano Federico, 
2.350.000 ducados, y se había comprometido a poner 1.300.000 ducados más hasta 
octubre de 1604. Es decir, en total se había comprometido por una cantidad aproximada 
de 3.650.000 ducados. 
De hecho a lo largo de ese verano las aportaciones de Ambrosio Spínola al gasto del 
ejército de los Países Bajos se suceden de forma constante. Sólo en tres meses fue capaz 
de reunir más de 600.000 ducados en efectivo, lo que nos dice mucho de la capacidad 
financiera de Ambrosio Spínola. Según anotó Andrés de Altuna, oficial de Martin de 
Unceta, en los libros de contabilidad de la Pagaduría General del ejército en los meses 
de septiembre, octubre y noviembre de 1604 las cantidades que Ambrosio Spínola 
aportó son las siguientes
565
: 
Fecha del Ingreso Cantidad en Florines 
1 septiembre 1604 200.000 
10 septiembre 1604 171.000 
20 septiembre 1604 300.000 
15 octubre 1604 625.000 
30 octubre 1604 250.000 
4 noviembre 1604 125.465 
19 noviembre 1604 33.435 
20 noviembre 1604 45.000 
Sin fecha (después de la Exclusa) 10.813 
TOTAL 1.760.713 Florines = 
633.856 ducados 
Tabla 15. Relación de las cantidades aportadas por Ambrosio Spínola al ejército español entre 
septiembre y noviembre de 1604. 
Las asistencias de Ambrosio Spínola anteriores a esta fecha de septiembre de 1604 
no constan en la documentación de sus cuentas que el pagador general Martín de Unceta 
                                                 
565
 AGS, CMC, 3 ep. Leg. 962, Cuentas del pagador general Martin de Unceta durante el tiempo 
que fue pagador general. Cargo del dinero que Andrés de Altuna (oficial de Martin de Unceta) 
recibe en su nombre del marqués Spínola. 
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presentó en Madrid el año 1616 por el tiempo que desempeñó el cargo entre noviembre 
de 1603 y marzo de 1608 porque hasta ese verano Ambrosio Spínola cómo hemos visto 
más arriba tenía tres cuentas diferentes: la de galeras y la de infantería y la del sitio de 
Ostende, y las libranzas y pagos de todas se tramitaban a través de su pagador de 
Galeras, Ambrosio de Espinosa, quedando al margen de todo ello Martín de Unceta, 
pagador general del Ejército. 
De hecho, éste queja de ello al rey Felipe III en junio de 1604
566
, alegando que 
cómo ese dinero no va por su mano, no recibe el salario correspondiente: “sobre el daño 
que se le sigue de remitir las provisiones de dinero para el campo de Ostende al 
marqués Spínola y de encargarlo al pagador de las galeras en lo pasado le tocaban 
1.600 escudos… Por haberlos llevado el pagador que tiene el marqués siendo pagador 
de las galeras y no del ejército, como yo lo soy, por la mano que el marqués le da y por 
ser estos derechos la sola sustancia de este oficio”. Por lo que Martín de Unceta pedía 
“que la cédula o cédulas que hubieren de venir para el dinero que se hubiere de dar al 
marqués vengan a pagar a mí con todo lo demás, con orden que yo los gaste y 
distribuya por las que el dicho marqués diere hasta la cantidad que viniere señalada y 
que estas órdenes las haga el contador del ejército... y que para adelante lo que el 
marqués hubiere de librar lo haga con los oficiales del ejército y no de las galeras”. A 
lo que el rey respondió aceptando su petición: “que se escriba al Sr. archiduque que 
ordene que el dinero del ejército se distribuya por el pagador general de él y de sus 
oficiales, por órdenes hechas por el veedor general y contador de él y los suyos, aunque 
hayan de ser firmados del marqués conforme a lo que S.A. hubiere asentado o asentase 
con él, pues además de convenir así para la buena cuenta y razón es justo que cada uno 
haga su oficio”.  
Estas disposiciones, cómo hemos visto, quedaron en papel mojado unos meses 
después cuando el rey nombró a Ambrosio Spínola Superintendente General de la 
Hacienda española en Flandes y ordenó a todos los oficiales de la Hacienda que 
obedeciesen todas la órdenes que les diese Ambrosio Spínola “sin réplica ni dilación 
alguna” y “que todo el dinero que se ha proveído y proveyere de acá para los gastos de 
                                                 
566
 AGS, E, 623, f. 91, 21 de junio de 1604 Oficio del Consejo de Estado en el que se vio la 
carta que Martin de Unceta pagador del ejército de Flandes escribió al rey.  
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la guerra y remates del ejército y del motín se gaste y distribuya por órdenes y 
libranzas firmadas del dicho marqués”567. 
Sin embargo, en las cuentas tan precisas que enviaba Carlos Strata en julio de 1604 
no estaban incluidos los “imprevistos” que sucedieron ese verano: la toma de la Exclusa 
por parte del conde Mauricio de Nassau ese verano y de los estragos que estaban 
causando los amotinados de Roermunde. De ambos se hizo cargo Ambrosio Spínola a 
petición del archiduque Alberto. Del primero en acudir con parte de los soldados que 
estaban sobre Ostende y de los segundos pagando varios meses de lo que se les había 
prometido por parte del archiduque Alberto. Ambos hechos aumentaron la deuda del rey 
Felipe III con Ambrosio Spínola en otros 200.000 ducados. Por tanto a finales de 1604, 
cuando llegó a Valladolid, sede de la Corte, el valor aproximado de lo aportado por 
Ambrosio Spínola era cercano a los 4 millones de escudos y la deuda del rey Felipe III 
con el marqués de al menos la mitad de esa cantidad. 
Con el viaje de Carlos Strata del verano de 1604 este trataba que se le diese 
satisfacción de las deudas pendientes y para ello proponía un calendario de pagos 
mensuales con cantidades a descontar de lo que la corona enviaba al archiduque. Añadía 
también que lo que se le había ofrecido a Ambrosio Spínola sobre las rentas de las 
ciudades de Santa Severina y Serravalle no era suficiente pues se había informado de 
que las rentas estaban enajenadas y poca cosa se obtendría de ellas
568
. 
Entre los informes de Carlos Strata
569
 instando a que se le diesen consignaciones 
aunque fuese sobre las cantidades de 1606 “que estaban todas desembarazadas” porque 
si no el marqués perdería la reputación “como sucederá faltándoles el crédito” y las 
                                                 
567
 AGR, varia familles, accros 1973, f. 44-121, Tordesillas 3 de marzo de 1605, carta del rey 
Felipe III a Francisco de Vaca Benavides, veedor general del Ejército. 
568
 En 1606 todavía seguía pendiente la concesión de Santa Severina y Serravalle que le fueron 
prometidos a su hermano Federico, pues aunque Spínola no rechazó la concesión de estos dos 
estados que se le dieron de forma definitiva en enero de 1605 (CABRERA, Relaciones, pp. 
234), sin embargo no cumplía con la función de satisfacer su deuda económica que la corona 
tenía con él. De hecho, Ambrosio Spínola había pedido a su madre, que era la gestionaba su 
hacienda en Génova que se informase sobre lo que se podría sacar de esta localidades, pero la 
respuesta fue que “no se puede por ellos tantear cosa alguna o muy poco por ser empeñados 
por lo que valen y… le han dicho que se le darán con los empeños y que solo se cargara al 
marques lo que hubiere de más a más.”. (AGR, G, 128, f. 23) También se pidió al Virrey de 
Nápoles información sobre las rentas de Bari como alternativa. (AGS, E, 2024, f. 28, Oficio del 
Consejo de Estado de 28 febrero 1606). 
569
 AGR, G, 124, f. 141. Informe de Carlos Strata, de 26 de junio de 1604. 
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recomendaciones urgentes en el mismo sentido del archiduque hacia el Rey
570
 para que 
se cumpliese con Spínola se consiguió que ese verano Felipe III confirmase un 
calendario de pagos para las cantidades que se le debían antes del verano de 1604. 
Carlos Strata escribió a Ambrosio Spínola en julio de 1604 diciendo “SM ha mandado 
que se paguen a VE a cuenta de lo que ha de haber la dicha hacienda 500.000 ducados 
y de ellos tengo los recados en mi poder… todas son consignaciones buenas y 
seguras”571. 
También se consiguió que los plazos se alargasen hasta bien entrado el año de 1605 
como confirman las cuentas del pagador general Martín de Unceta sobre lo recibido de 
Vicencio Centurión
572
. En ellas se ve que de lo que recibía de la corona española 
primero se descontaba lo que estaba previamente consignado con la fecha de la Cédula 
Real que se lo garantizaba, en este caso para Ambrosio Spínola: 
Fecha de Cédula Real Cantidades mensuales comprometidas Importe recibido 
CR 26-12-1603 60.000 escudos de enero a noviembre 1604 660.000 
CR 19-10-1604 103.859 escudos diciembre 1604 103.859 
 110.000 escudos enero a abril 1605 440.000 
 60.000 escudos mayo 1605 60.000 
CR 19-10-1604 58.420 escudos junio 1605 58.420 
 54.000 escudos julio a octubre 1605 216.000 
TOTAL  1.538.279 
                                                 
570
 AGS, E, 2224-2, f. 484, 18 de julio de 1604, minuta del rey a S.A. sobre dinero para Spínola. 
En la misma fecha escribió a Spínola informándole de lo encomendado a al archiduque en AGS, 
E, 2224-2 f. 487, 18 de julio de 1604, minuta del rey a Spínola sobre el dinero de que se le debe. 
571
 AGR, A, 1465-1. Carta de Carlos Strata a Ambrosio Spínola de 25 de julio de 1604. 
572
 AGS, CMC, 2º ep. Leg. 884 Cuentas dadas por el pagador Martín de Unceta del tiempo que 
fue pagador general del ejército español en Madrid el año de 1616. Esta es la cuenta del dinero 
recibido por Ambrosio Spínola, descontado directamente de las letras enviadas por el rey de 
España a Amberes, por tanto aparecen en el cargo y no en la datta de las cuentas del Pagador. 
Vicencio Centurión al liquidar las letras incluye estas partidas a descontar de lo que había que 
entregar al pagador general. 
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Tabla 16. Datos de las cantidades y fechas a recibir por Ambrosio Spínola del dinero que le 
debía el rey Felipe III. 
Sin embargo, desde la fecha del nombramiento de Ambrosio Spínola como 
Superintendente General de la hacienda española en Flandes en marzo de 1605 
cambiaron las circunstancias. Ambrosio Spínola continuó recibiendo las cantidades 
mensuales procedentes de la asignación mensual de la Corona española al archiduque 
Alberto para los gastos del ejército español que ya tenía comprometidas hasta finales del 
año de 1605 pero no consta que hiciese más aportaciones de su propio dinero si no que 
pasó a gestionar él directamente el dinero que el rey ponía en Amberes.  
El objetivo de la Hacienda española para ese año de 1605 era sin duda muy 
complicado, por un lado debía ajustar los gastos al máximo para sanear las cuentas de la 
Pagaduría General y por otro debía poner en marcha un ejército capaz de acorralar a un 
enemigo con el que se llevaba batallando muchas decenas de años. 
Desde ese momento las cuentas generales del ejército español en los Países Bajos se 
llevaron directamente por Ambrosio Spínola por sus propios agentes y con el método 
del doble libro. Este método consistía en que los agentes de Ambrosio Spínola 
negociaban directamente con los asentistas de Amberes las entradas del dinero 
proveniente de las letras de cambio giradas en Madrid así como las cantidades que se les 
pedían a éstos por asientos o por anticipaciones, labor que hasta la llegada de un 
Superintendente General desempeñaba el pagador general. De todo esto se informaba 
después al pagador general y éste daba cuenta al veedor y Contador. Evidentemente, 
este método supuso una fuente constante de conflictos entre los oficiales de la Real 
Hacienda Española y Ambrosio Spínola. 
Los agentes que trabajaban habitualmente para Ambrosio Spínola en 1605 eran los 
mismos que venían haciéndolo para él desde varias décadas antes cuando éste realizaba 
su trabajo desde Génova. Como ya hemos visto en otros capítulos Ambrosio Spínola 
tenía importantes intereses económicos en la Península y participaba en varias 
compañías de comercio, como era habitual, aunque él personalmente gestionaba sus 
otras compañías desde Génova.  
Este es un dato relevante ya que como explica Carlos Álvarez mientras los 
banqueros que operaban en la Corte y negociaban con la Real Hacienda, sus 
colaboradores en Génova ejecutaban la mayor parte de las transferencias a Europa y 
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respaldaban con su reputación en los mercados internacionales de dinero todas las 
acciones del banquero de Madrid. Ningún banquero genovés habría podido firmar 
asientos con la corona sin la ayuda y colaboración de esas compañías de Génova. Su 
principal contacto se encontraba siempre en Génova y se encargaba de proporcionarle 
crédito y gestionar todas esas operaciones en las ferias italianas
573
. 
A parte de las compañías creadas para realizar negocios financieros de todo tipo, 
Ambrosio Spínola tenía agentes o procuradores encargados de gestionar los bienes en 
una determinada ciudad o país. Así por ejemplo, en su ciudad natal de Génova desde el 
año de 1602 en que Spínola abandona la República la procuradora “ac universalem 
omnium bonorum et negociorum suorum administraticem” era su madre Polisena 
Spínola
574
, hija del Príncipe de Salerno, Nicolás Grimaldi.  
Estos primeros poderes fueron ampliados posteriormente en 1604, y de nuevo en 
1605 haciéndola procuradora de su hijo con “bailía (poder) amplísima”575. Si su madre 
era la procuradora de todos sus bienes, su agente o administrador en Génova era Andrea 
Spínola (hijo de Alexandro Spínola). Por otra parte, para los bienes en España, que eran 
los heredados de su padre Filipo, su tío Agustín y posteriormente los de su hermano 
Federico, había continuado valiéndose de Bautista Serra que era el agente de su 
padre
576
. Pero este nombramiento fue revocado en 1603, cuando nombró como sus 
agentes a Carlos Strata y Nicolás Spínola que se unieron en sociedad para ello
577
. 




                                                 
573
 ÁLVAREZ NOGAL, Carlos. “Las compañías bancarias genovesas en Madrid a comienzos 
del siglo XVII”. Hispania, 2005, vol. 65, nº 219, p. 74. 
574
 Archivio di Stato di Génova, (ASG), Notai Antichi, 5270 (Pavigarole). Procura de Polissena 
Spínola como procuradora de su hijo el marqués Ambrosio Spínola que sustituye al firmado el 4 
de enero de 1602. 
575
 ASG, Notai Antichi, 5270 (Pavigarole). Procura de Polissena Spínola de 22 de enero de 
1605. 
576
 Bautista Serra era el administrador de la sociedad que el padre de Ambrosio Spínola Felipo 
tenía con Juan Bautista Jiudici y Merchionis Nigrono desde 1591. ASG, Notai Antichi, 5270 
(Pavigarole), 13 de junio de 1601. 
577
 ASG, Notai Antichi, 5270 (Pavigarole). Procura de 23 de julio de 1603. 
578
 ASG, Notai Antichi, 5270 (Pavigarole). Procura de 27 de marzo de 1604. 
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En Amberes, otra de las plazas importantes desde el punto de vista financiero en 
Europa en el siglo XVII tenía asimismo una sociedad heredada de su padre con 
Jerónimo Serra que él continuó y de la que era procurador suyo Francisco Serra desde 
1601
579
. Ambrosio Spínola tenía además otros agentes a lo largo y ancho de Europa, 
porque sus propiedades y negocios eran muy amplios, por ejemplo: 
Corte Cesárea: Ugonem Cassulinum. 
Nápoles: Carlos y Marco Antonio Spínola. 
Mezana y Sicilia: Tomás Spínola. 
Londres: Giovanni Francisco Spínola.  
Posteriormente a partir de 1604 cuando Ambrosio Spínola se volcó personalmente 
con todos los recursos a su alcance en sustentar el ejército español en los Países Bajos la 
familia Serra con la que hasta el momento su familia había tenido unas relaciones tan 
estrechas, dejó de apoyarle financieramente en Madrid y en Amberes. Por ello, 
especialmente a partir de 1605, cuando el crédito de Spínola estaba seriamente en 
entredicho, dejó de trabajar con los Serra como veremos. 
 
4.4.2. “Ahogar sus recursos económicos” 
Si el primer punto de la estrategia elaborada en el invierno de 1604 para la campaña 
del año siguiente era meterles la guerra en su casa, el punto segundo, ahogar sus 
recursos económicos, era igual de importante de cara al resultado final. 
Si como dice Bacigalupe
580
, para los neerlandeses la guerra y la paz estaban siempre 
al servicio del rendimiento económico, en el seno de la monarquía hispánica no ocurría 
lo mismo. Dentro del concepto bélico teórico la guerra económica estaba al servicio de 
los objetivos políticos y militares del soberano. Está claro que hasta el momento se 
habían orientado los esfuerzos para sofocar la rebelión utilizando de forma casi 
exclusiva la fuerza de los soldados, con resultados cuestionables puesto que era un 
                                                 
579
 ASG, Notai Antichi, 5270 (Pavigarole). Procura para Amberes de 13 de junio de 1601. 
580
 BACIGALUPE ECHEVARRÍA, Miguel Ángel. “Guerra y economía en Flandes, siglos 
XVI-XVII”. Studia Historica. Historia Moderna, 2009, vol. 27, p. 7. 
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conflicto que duraba ya décadas. Por lo que desde los primeros años del siglo XVII a la 




Desde poco antes de la llegada al trono de Felipe III, con el objeto de menoscabar la 
economía de los rebeldes y proteger los mercados hispánicos, se habían puesto en 
marcha varias estrategias de corte mercantilista. Estas medidas, encaminadas al bloqueo 
económico de las provincias rebeldes, consistían en impedir la entrada en España de 
bienes y manufacturas producidas por los rebeldes o que provenientes del Báltico o de 
las ciudades de La Hansa
582
 eran transportadas en barcos de las Provincias Unidas. Con 
ello se conseguía un doble efecto, primero, se reducía el ámbito de negocio de los 
rebeldes y, segundo, se protegía el comercio y fomentaba las manufacturas hispánicas. 
Estas medidas fueron los embargos generales de 1598 y 1601 y la emisión de un 
conjunto de medidas limitadoras de la capacidad de comercio de otros países en los 
territorios de la monarquía hispánica y los Países Bajos españoles promovidas por Juan 
Gauna, en lo que se denominó el Decreto Gauna en promulgado el 27 de febrero de 
1603
583
. Además de ello, se aumentó la presión por mar para evitar el comercio de los 
rebeldes en las costas de la Península y las Indias Orientales y Occidentales. 
                                                 
581
 Las relaciones entre Guerra y Economía han sido tratadas ampliamente a lo largo de los años 
por lo que la historiografía sobre el tema es muy extensa. Por ejemplo véase las obras STEIN, 
Stanley J.; STEIN, Barbara H. Plata, comercio y guerra: España y América en la formación de 
la Europa Moderna. 2002. GÓMEZ-CENTURIÓN, Carlos. Felipe II, la empresa de Inglaterra 
y el comercio septentrional (1566-1609). Madrid: Naval, 1988. También destacan los diversos 
artículos escritos por Gelabert sobre este tema, por ejemplo lo más recientes GELABERT 
GONZÁLEZ, Juan Eloy. “Guerra, fiscalismo y actividad económica en la España del siglo 
XVII”. En VIIª Reunión Científica de la Fundación Española de Historia Moderna. 
Universidad de Castilla-La Mancha, 2004, pp. 333-358. 
582
 La Liga Hanseática se reunió en Colonia para estudiar estos nuevos impuestos y decidieron 
enviar un embajador a la Corte española pidiendo la exención del 30% y poder poner una casa 
de contratación en Sevilla y otra en Lisboa, cosa que consiguieron. Meteren libro 28, pp. 600. 
De hecho se reunieron con el archiduque en Bruselas en enero de 1607 para tratar este tema y 
recabar su apoyo antes de ir a Madrid para hablar con Felipe III. AGS, E, 2289, Sf. Bruselas, 7 
de enero de 1607. Carta de Juan de Mancisidor al rey. 
583
 Un artículo fundamental sobre el Decreto Gauna y los aspectos teóricos de las políticas 
mercantilistas en la monarquía hispánica a principios del siglo XVII es ECHEVARRIA 
BACIGALUPE, Miguel Ángel. “Un episodio en la guerra económica hispano-holandesa: el 
Decreto Gauna (1603)”. Hispania: Revista española de historia, 1986, vol. 46, nº 162, pp. 57-
98. 
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En concreto las primeras medidas mencionadas, las incautaciones generales de los 
barcos de capitanes ingleses y rebeldes que estuviesen en los puertos de los territorios 
de la monarquía hispánica en 1598 y 1601, tuvo sus efectos inmediatos sobre la 
economía de aquellos puesto que perdieron los barcos y un espacio de negocio muy 
amplio. Sin embargo, como estos eran en la mayor parte de las ocasiones meros 
transportistas de mercancías, por lo que el embargo general afectó también a los 






, el decreto Gauna emitido el 27 de febrero de 1603 tuvo un 
resultado importante en la erradicación del comercio y transporte holandés de la 
monarquía hispánica. Este decreto puso en vigor varias normas que tuvieron una 
diferente acogida. 
Si bien, la norma más conocida del decreto la posibilidad de comerciar libremente 
dentro de la monarquía hispánica (excepto en las Indias) a cambio de pagar un impuesto 
del 30% sobre el valor de las mercancías con las que se pretendía negociar, con la sola 
condición de que esas mercancías no proviniesen de los rebeldes y no se les hubiese 
pagado a estos ningún impuesto previamente. Así mismo, consolidaba para todo el 
espacio soberano de Felipe III el sistema de pasaportes que ya se utilizaba en Flandes. 
Estos pasaportes se daban a determinados rebeldes para que pudiesen comerciar 
libremente en los Países Bajos españoles y que ahora se ampliaba a los territorios del 
monarca. Para el comercio con el Mediterráneo se estableció el sistema de fianza del 
30% en vez del gravamen del 30%, que permitía recuperar el depósito una vez 
certificado que las cargas se recibían en el lugar previamente indicado y no iban a parar 
a manos enemigas. Sin embargo, la fuerte oposición interna y externa, especialmente de 
Francia
586
, independientemente de los resultados efectivos de la medida, ocasionaron la 
derogación del Decreto antes de cumplir los dos años, en diciembre de 1604
587
. 
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Ciertamente el momento político europeo de 1604-1605 era bien diferente al de 
épocas anteriores, sobre todo con respecto a los apoyos internacionales que recibían las 
Provincias Unidas. Con el cambio de signo de las alianzas europeas de los primeros 
años del siglo XVII
588
, los apoyos a los rebeldes habían sufrido un serio revés. Por un 
lado Francia y por otro Inglaterra, habían firmado sendos acuerdos de paz con la 
monarquía hispánica en los que se comprometían entre otras cosas a no apoyar a los 
rebeldes ni económica ni militarmente. Debido a estas alianzas a ambos se les exoneró 
del pago del 30%. Primero a los ingleses, en agosto de 1604 dentro de las negociaciones 
del recién firmado tratado y después a los franceses en noviembre de 1604. Ambas 
potencias habían facilitado en los años precedentes la navegación a los barcos 
holandeses ofreciéndoles refugio en sus puertos y comerciando como personas 
interpuestas con mercancías provenientes y con destino en las Provincias Unidas, 
paliando en parte los efectos de los embargos generales, primero, y del Decreto Gauna, 
después. 
En Francia, a pesar de los acuerdos de la paz de Vervins de firmados el 2 de mayo 
de 1598 que normalizaba las relaciones comerciales con la Península, seguía siendo 
aliada de la Provincias Unidas
589
. Sin embargo, las relaciones entre ambos acabaron por 
enturbiarse debido al embargo general decretado por Felipe III ese mismo año contra las 
mercancías rebeldes, puesto que los franceses ocuparon rápidamente el hueco dejado 
por los rebeldes en los puertos de la Península. 
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Con estos muelles existentes en España cerrados a sus mercancías, Francia volcada 
en restablecer la rutas marítimas de comercio con esos mismos puertos ocupando el 
vacío dejado por ellos, y además Federico Spínola desde Dunquerque hostigando sus 
galeras, los navíos de la Provincias Unidas buscaron un espacio hacia el oeste, en el 
Atlántico, atacando Canarias y estorbando tanto el tráfico con destino a la Península 
como la venida de América de la flota de Indias 
En este ambiente se firmó el tratado de Londres alcanzado entre Felipe III y Jacobo 
I en 1604 que prohibía a los súbditos ingleses llevar ninguna mercancía holandesa a 
España o los Países Bajos y utilizar los barcos holandeses en sus negocios con España. 
Además, ambos, España e Inglaterra, se comprometieron a hacer sus mayores esfuerzos 
para pacificar las Provincias Unidas. Desde las Provincias Unidas la sensación que se 
recibió en la firma de este Tratado era análoga a la del lobo y el perro guardián se unía 
para traer de vuelta al rebaño descarriado
590
.  
Enmarcadas dentro de esta política de guerra económica contra los rebeldes se 
sitúan las medias tomadas en el invierno de 1604 relativas a los pasaportes y licencias 
que se daban a los rebeldes que mercadeaban en los Países Bajos españoles.  
El Decreto Gauna ratificado en Bruselas un año antes con fecha 5 de abril de 
1603
591
 nunca fue bien visto en los Países Bajos españoles. El archiduque no 
consideraba que el gravamen impuesto fuese una media efectiva contra los rebeldes, si 
no que más bien perjudicaba a los naturales. Por un lado porque en los Países Bajos, 
sobre todo en las localidades próximas a las zonas rebeldes, era absolutamente 
imposible evitar cierto grado de relación y de interdependencia en cuanto a recursos 
entre ciudades de ambos bandos especialmente en los duros y largos inviernos de esas 
geografías en las que comerciar con ciudades más distantes era mucho más complicado 
y costoso. Y por otro porque con la nueva norma esta práctica de licencias y pasaportes, 
habitual hasta ahora en los Países Bajos, el Consejo de Finanzas de los archiduques que 
era el que expedía los pasaportes a los rebeldes para poder negociar en Flandes perdía 
una cuota importante de poder y de dinero puesto que dejaba de decidir a quién se le 
daban y de recaudar el precio al que se emitían.  
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Además del Decreto de Gauna los miembros del Consejo de Estado tenían claro que 
para “resolver lo de Flandes” era necesario poner en marcha disposiciones más 
agresivas todavía encaminadas a arruinar la economía rebelde
592
. Entre otras, los 
Consejeros propusieron en 1603 toda una batería de medidas encaminadas a arruinar la 
economía de los rebeldes. Destacaron por su cantidad e importancia las aportaciones del 
conde de Chinchón que propuso: 
- Que a los rebeldes se cierre el comercio con todo rigor. 
- Que a los rebeles no se consienta ningún trato con las provincias obedientes. 
- Que Su Alteza no de más pasaportes a los rebeldes. 
- Que se engruese la escuadra de galeras y se le añadan dieciséis o dieciocho 
navíos ligeros 
- Que se rompan los diques con las galeras que las galeras y navíos del 
Almirantazgo acudan a las Horcadas y Terranova a echar afondo los navíos 
que fueren a la pesquería. 
- Que se les quite la navegación de levante formando armada para guardar el 
estrecho. 
- Que se les quite la provisión de la sal de Cabo Verde y la Margarita. 
- Que se procure que el rey de Dinamarca no les deje pasar por el estrecho del 
Zonto (Sound)
593
 las provisiones del trigo. 
- Que se use del medio propuesto por Juan de Gauna. 
De la evaluación de todas estas medidas y otras más propuestas por el resto de 
miembros del Consejo de Estado, se decidió concretar en las siguientes por coincidir en 
ellas caso todos los Consejeros: se debían evitar las pesquerías (es decir impedir la 
pesca) de los rebeldes y sacar adelante “lo de Gauna”, así como aumentar el número de 
galeras de Federico Spínola, y tratar con el archiduque el tema de los pasaportes. 
No obstante, el archiduque Alberto continuó quejándose a lo largo de 1604 de la 
inutilidad e inconveniencia de las medidas del Decreto Gauna para el fin que se 
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pretendía, pero apoyaba abiertamente todas las demás. El otoño de ese mismo año en las 
órdenes que dio al conde de Solre para mostrar ante el rey Felipe III de su parte se 
evitaba totalmente hablar del tema de los pasaportes o de los gravámenes pero sí se 
hacía hincapié en la necesidad de ahogar las pesquerías de los rebeldes.  
Desde los Países Bajos españoles se consideraba que por su situación geográfica era 
absolutamente necesario para la vida diaria tener cierto grado de relación económica 
con todos sus vecinos, incluidos los rebeldes del Norte. De hecho el archiduque Alberto 
intentó mitigar el efecto de las órdenes de revocación del decreto Gauna de 1603 que 
incluía la restauración de la prohibición del comercio con la Provincias Unidas y el 
mandato de revocación de los pasaportes dados a los rebeldes para negociar en Flandes 
enviada por el rey Felipe III a Bruselas y publicada el 12 de marzo de 1605
594
.  
El archiduque escribió a su sobrino indicando
595
: 
 “que la suspensión del comercio con los rebeldes es acertada y la 
mandará guardar... pero advierte que los pasaportes y licencias 
que hasta aquí ha dado a los de las islas no se han podido excusar 
por no haber otro medio de que valerse para necesidades urgentes 
como son el sustento de la Armada y de los amotinados y otras 
cosas por lo cual no sea posible revocar ni anular los dichos 
pasaportes y licencias que ya están dados hasta que se cumpla el 
término de ellas mientras no hubiere otro modo de suplir las 
dichas necesidades”. 
Sin embargo el rey insistió en el cumplimiento de esta nueva norma, y en respuesta 
a esta carta indicó
596
:  
“escríbase a mi tío cuanto conviene que ni para acá ni para allá 
dé pasaporte por ninguna consideración ni causa que sea y que la 
experiencia mostrara presto cuanto es esto en su beneficio”. 
 Se consideraba así mismo, que lo que realmente favorecería la economía en 
Flandes en detrimento de la de las Provincias Unidas era el fin de las pesquerías, 
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especialmente la del arenque. Para ello, según escribía el jefe de Finanzas de los 
archiduques De Vennegies al conde de Solre, era necesaria una flota de 20 o 30 bajeles 
de guerra, no filibotes que sólo eran buenos para mercadería, ya que además no suponía 
mucho gasto por que “por las presas y venturas de la mar cobrarían harto con que 
entretenerse”597.  
De hecho en las Instrucciones
598
 que Felipe III le dio al conde de Solre para su 
vuelta Flandes en mayo de 1605 se le indicaba lo siguiente:  
“el estorbar a los rebeldes la navegación trato y pesquería es uno 
de los medios más eficaces para que se reduzcan a la debida 
obediencia y para conseguir este intento tan importante se ha 
considerado que conviene que concurran dos cosas: la primera 
que mi hermano cierre totalmente la puerta a los pasaportes y 
licencias que hasta aquí ha dado a los rebeldes y la segunda que es 
sobre los navíos que ahora hay, se ponga en orden hasta el número 
de veinte … (para) impedir a los rebeldes la pesca de este año pues 
es la cosa en que mayor daño se les puede hacer y de que más 
presto se seguirá la alteración del pueblo contra los que gobiernan 
que es lo que se ha de procurar”. 
Es decir, pedía al archiduque Alberto que reorganizase la Armada del Norte y 
aumentase el número de barcos hasta veinte. Proponía además el rey Felipe III que el 
presupuesto previsto para el mantenimiento de esta flota, establecido en 15.000 ducados 
anuales se repartiese entre él que aportaría 10.000 ducados y los 5.000 restasen los 
aportasen las Provincias.  
Además el rey pedía al conde de Solre que informase al archiduque que quería que 
se reformase el Almirantazgo, volviendo al pie que tenían antes, pues con los cambios 
que se habían hecho en los últimos tiempos habían provocado que en vez de crecer al 
Armada esta hubiese disminuido. El pie anterior consistía en que la Armada se 
sustentaba del diezmo del valor de las presas que hacía, pero después se cambió por un 
sistema de sueldo para los soldados y oficiales similar al del ejército de tierra
599
. En 
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opinión del rey esto había traído muchos gastos por que se necesitaban ministros y 
oficiales que solo servían de “confusión y gasto sin ningún producto”. 
Sin embargo, estás Instrucciones dadas en Valladolid en mayo de 1605 llegaron con 
Solre a Bruselas en plena campaña militar por lo que no se pusieron en práctica. Es más, 
pocos meses después, en octubre, el rey Felipe III cambió de opinión, posiblemente por 
la evolución de la campaña en tierra firme, y escribió al veedor general Francisco de 
Vaca indicándole que debía liquidar el Almirantazgo  
“por haber mostrado la experiencia que la Armada del 
Almirantazgo de esos estados ha sido de mucho gasto y poco 
provecho escribo ahora al archiduque mi hermano dé orden que 
cese del todo desde luego la cosa que se hace con ella por cuenta 
de mi hacienda y que dé para ello las órdenes necesarias de que 
advierto también al marqués Ambrosio Spínola”600. 
No obstante, ese mismo día el rey escribió al marqués Spínola una carta bien 
diferente en la que una vez más se ponía de manifiesto la escasa confianza del rey 
Felipe III en el archiduque así como el grado de importancia adquirido por parte de 
Ambrosio Spínola en el gobierno de los Países Bajos españoles y la dependencia del 
monarca hispano de la actuación del marqués para ejercer su poder en los Países Bajos 
españoles. En esta carta Felipe III le comunicó que ya había informado al archiduque 
Alberto que no debía seguir sufragando los gastos de la Armada, añadiendo sólo para 
Spínola cuáles eran sus verdaderos planes de futuro sobre esta materia: 
“pero juntamente he querido que sepáis para vos sólo que mi 
intento es que haya armada en esos mares de que se pueda sacar el 
servicio que es menester que es bien sabido que por esa vía han de 
recibir mayor daño los rebeldes y acabarse la guerra y así me 
avisaréis muy en particular lo que será menester para el sustento 
de una armada ordinaria de 25 bajeles y lo que se ofrece y parece 
sobre el porte y calidad de ellos y donde se podrán fabricar o 
comprar y componer de marineros y todo lo necesario para que 
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anden en muy buen orden de guerra y esta respuesta venga cuanto 
antes sin que nadie lo entienda”601. 
Realmente, no hay un motivo claro del por qué el rey Felipe III no quiso informar al 
archiduque Alberto de los planes con respecto al futuro de la Armada española en los 
Países Bajos más allá de la evidente y no oculta falta de confianza de aquel en con 
respecto a este. Los hechos expuestos suponen, además, una nueva ocasión por parte del 
rey de poner de manifiesto que el ejército español en Flandes era de su propiedad y que 
por tanto podía tomar decisiones de esta trascendencia sin informar al soberano de esos 
territorios aunque sólo fuese por cortesía. 
El otro tema, el de los pasaportes, que el archiduque Alberto pudo excusar o dilatar 
en 1605, se repitió en 1606 debido a que el archiduque desoyó deliberadamente las 
órdenes dadas al conde de Solre. Urtuño de Urizar, que había sido enviado a Flandes 
por el rey el año anterior, escribió una carta a Felipe III que se vio en el Consejo de 
Estado del 8 de julio de 1606
602
 en la que alababa la gestión del archiduque para evitar 
que las manufacturas procedentes de las Provincias Unidas llegasen a manos de los 
naturales. En ella proponía también vedar toda relación con ellos prohibiendo y 
excusando licencias y pasaportes: 
“que luego con pena de la vida y perdimiento de bienes, prohíba 
de todo punto la comunicación de los súbditos obedientes con 
rebeldes mandándoles un breve termino para que cierren sus 
cuentas y se aparten, por que como esta comunicación es libre, 
habiendo correos ordinarios y extraordinarios de una parte a otra 
y pasaportes, es como si no hubiera guerra. Los rebeldes negocian 
por medio de los de las villas obedientes en quienes en España no 
se puede haber recato”. 
El archiduque Alberto, conocedor de la transcendencia que estos comentarios 
podían suponer en el ánimo de sus detractores cerca de la figura de su cuñado Felipe III, 
se apresuró a escribirlo dando su opinión sobre el tema. Cuatro días después de verse en 
Consejo de Estado la carta de Urtuño de Urizar se vio la que envió el archiduque en la 
que manifestaba:  
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“el engaño grande de los que se persuaden de que uno de los 
principales nervios con los que los rebeldes continúan la guerra 
procede del comercio con las provincias obedientes, que el más 
provecho que sacan (las provincias obedientes) se empleaba en el 
sustento de los fuertes de la ribera su mayor ganancia consiste en 
la pesquería y tráfico universal que tienen por el mundo de más 
que las contribuciones que lleva de la mayor parte de los Estados 
Obedientes y de los que ellos ocupan y las ayudas que tienen de los 
Estados vecinos”603. 
El rey respondió indicando que se le dijese a su tío que cerrase “de todo punto” la 
puerta a estas licencias, y estimando que los 70.000 ducados más o menos que se 
obtenían de esas licencias no eran de consideración en el global de lo que se proveía a 
Flandes. 
Sin embargo, la solución a esta nueva diferencia de opiniones entre Madrid y 
Bruselas se dilató en el tiempo. Varios meses después, en octubre de 1606, escribía la 
archiduquesa Isabel Clara Eugenia al duque de Lerma respondiendo a lo que este la 
decía en una carta anterior en relación a los comentarios suscitados en la Corte sobre los 
pasaportes que se daban en Bruselas a los rebeldes. Estas noticias del duque de Lerma 
nuevamente insistían sobre la teoría que circulaba en la Corte de que los pasaportes que 
daba el archiduque servían a los rebeldes para poder negociar en la Península. A todo 
ello la archiduquesa respondió reiterando a su vez el argumento expresado por su 
marido meses antes, diciendo que el beneficio que podrían sacar los rebeldes de ello no 
era de consideración, y que sin embargo era de gran importancia para el mantenimiento 
de determinadas poblaciones próximas a la frontera con los rebeldes: 
“y pues no hallamos remedio por otros caminos es fuerza que nos 
ayudemos de los que se puede demás de que muchos lugares no 
pueden sustentarse de ninguna manera sin lo que les viene de 
Holanda y se hubieran despoblado como lo empiezan a hacer y 
particularmente Bolduque que es de la importancia que sabéis”604. 
Otro argumento, que los archiduques no expresaron, por razones obvias, era que 
ellos personalmente vivían de ese poco dinero que se obtenía con esas licencias y de las 
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ayudas que recibían de las Provincias
605
. Unos meses después, tratando de nuevo sobre 
este tema el archiduque insistía sobre el asunto y aclaraba al rey “que hay comerciantes 
rebeldes que para poder negociar con España pasan a vivir en las provincias obedientes 
y lo hacen sin disimulo”606. 
Una consecuencia no prevista de la presión ejercida sobre la economía de las 
Provincias Unidas fue que ante la imposibilidad de hacer negocios de ningún tipo con 
sus vecinos más próximos estos se vieron obligados a lanzarse al mar en busca de 
nuevos mercados, algo de lo que avisaba Juan de Mancisidor al rey y que se vio en el 
Consejo de Estado celebrado el 10 de enero de 1606
607
:  
“que la prohibición que Vuestra Majestad ha mandado publicar 
contra el comercio con los rebeldes les es de tan gran daño que 
toda Zelanda queda casi perdida por faltar el trigo, que estaban a 
punto muchos navíos de piratas para salir a hacer daño” 
Ante lo que los Consejeros propusieron al rey “que lo mejor era hacerles la guerra 
por mar y tierra preparando lo que conviene y tomar navío a sueldo con las mejores 
condiciones que se pudiere y dándoles desde luego licencia para andar en corso contra 
los rebeldes”. 
El propio Juan de Gauna presentó ese mismo año de 1606 un nuevo proyecto al rey 
Felipe III sobre lo que se debía hacer para acabar con la guerra de Flandes. En él se 




El tema de las licencias y pasaportes a los rebeldes y en general el modo de enfocar 
las posibles soluciones no militares al conflicto pusieron de manifiesto una vez más la 
escasa sintonía existente entre el rey Felipe III y el archiduque Alberto. Uno, el rey 
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Felipe III, deseaba imponer en Bruselas sus criterios y opiniones por encima de la figura 
del soberano de los Países Bajos españoles por no tener confianza en las capacidades de 
gobierno del segundo y por considerar estos territorios como una “cesión temporal” el 
gobierno de su cuñado. El otro, el archiduque Alberto intentaba lo imposible ya que, por 
un lado, debía cumplir con Felipe III a quien tanto debía, a pesar de conocer que la 
opinión personal que tenía sobre él no era buena, y, por otro lado, no debía enemistarse 
con los miembros de los Estados Generales y los súbditos sobre los que gobernaba 
imponiendo medidas que le podrían granjear su malestar o desafecto. 
  
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
263 
 
5. EL “NUEVO” EJÉRCITO DE LOS PAÍSES BAJOS Y LA 
CAMPAÑA DE FRISIA, 1605-1606. 
 “Y he sido de esta opinión desde que entendí del estado de las cosas de 






Ilustración 36. Grabado de Ambrosio Spínola a caballo junto a conde de Bucquoy su 
lugarteniente en las jornadas de Frisia. (1605-1606). Austrian National Library, viena. 
De esta forma se expresaba Isabel Clara Eugenia con respecto a su visión del estado 
del conflicto con los rebeldes y al único modo de ponerle fin. No sólo ella pensaba de 
esta manera. Todos los miembros del Consejo de Estado eran de esta opinión, incluido 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 286. Bruselas, 26 de agosto de 1605. 
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Felipe III, que ya en los primeros años de su reinado expresaba de esta forma su 
compendio de intenciones con respecto al conflicto en los Países Bajos españoles: 
“quiero que entendáis que por la defensa de mis hermanos y que 
aquellos estados se reduzcan enteramente a la religión católica y 
no salgan del dominio de mi hermanos y de mi corona, pondré y 
aventuraré los demás que Dios me ha encomendado y mi persona 




Con estas firmes premisas que definían de forma concisa su manual de deseos con 
respecto a la política a llevar a cabo en los Países Bajos españoles, se puso en marcha la 




5.1. La puesta en marcha de la Jornada de Frisia, mayo noviembre de 
1605. 
Una vez analizados los aspectos teóricos, tanto estratégicos como logísticos, de la 
preparación de la campaña de 1605 es necesario estudiar la puesta en práctica de la 
Jornada de Frisia en base a los planes previstos para ella así como el grado de 
consecución de los objetivos previstos en el inviernos de 1604 y primavera de 1605. De 
igual manera, es ineludible estudiar cuáles fueron las dificultades prácticas que se 
encontraron en cada uno de los aspectos mencionados y las decisiones más convenientes 
que se tomaron para superarlas. 
5.1.1. La multinacionalidad del ejército. 
El primero de los puntos a tratar es la fuerza humana con la que se contaba para el 
desarrollo de la campaña. Como hemos visto más arriba cantidad de las reclutas 
necesarias en base a la previsión total de efectivos precisos en abril de 1605 para 
empezar la campaña eran 5.000 españoles, 4.000 italianos, 2.500 ingleses, escoceses e 
irlandeses y 1.250 borgoñones, puesto que los alemanes, y valones ya habían sido 
                                                 
610
 AGS, E, 2023, f. 126, 26 de septiembre de 1602, Oficio del Consejo de Estado sobre el 
remedio general de Flandes. Escrito por el rey Felipe III al margen del documento.  
611
 Para una visión cronológica de los hechos ver DE MESA, La pacificación de Flandes, Cap. 
II, pp. 60 a 96. 
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reclutados por el archiduque, que había ordenado las levas en marzo. De las reclutas de 
infantería encomendadas al archiduque en el recuento de tropas de abril sólo restaban de 
llegar los que venían de más lejos, los borgoñones.  
Los españoles enviados desde Milán se debían ser 4.000, pero el conde de Fuentes 
sólo envió a 3.000 de los que llegarían 2.000 hombres, como veremos muy enfermos y 
bisoños, por lo que fueron de poca utilidad. Además la llegada a Flandes de estas tropas 
se retrasó mucho. No llegaron hasta junio, directamente para entrar en batalla, sin 
tiempo para recuperarse del viaje de un mes a pie atravesando media Europa y cruzando 
los Alpes. 
Con respecto a los 5.000 soldados italianos que debían reclutarse en Nápoles por el 
conde de Benavente se sabe que llegaron a Milán para unirse a los españoles llegando 
todos juntos a Flandes en el mes de junio de 1605, más tarde de los esperado
612
. 
Sin embargo, el estado en el que llegaron los italianos a Flandes seguramente 
debido a lo difícil y largo del camino, fue muy malo; la archiduquesa Isabel Clara 
Eugenia daba noticias de ellos al duque de Lerma diciendo: 
“En ambas partes hay menos de la que fuera menester y se 
pensaba, porque los italianos han enfermado todos y mueren 
muchos; y así es menester que entendáis que los prueba la tierra, 
de manera que no se puede sacar ningún provecho de ellos el 
primer año que vienen, y con ser esta la mejor gente que ha venido 
y más bien tratado pensamos no fuera así, pero ha pasado lo 









Reclutas que falta por hacer 
en mayo de 1605 
Españoles 8.000 3.245 
3.000 (2.000 de Italia y 
1.000 de la Península) 
Italianos 6.000 2.312 4.000 
                                                 
612
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 106. Los napolitanos llegaron en dos tercios mandados 
por el príncipe Avellino y Alejandro Monti. El tercio de lombardos vino encabezado por el 
conde Guido Aldobrandini. 
613
 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 271. Carta de 2 de agosto de 1605 
614
 AGR, A, 1465-1, Relaciones dada por Spínola de los hombres existentes en el ejército, 
presidios y castillos de Flandes en abril de 1605. Datos de soldados, exclusivamente, no se 
incluyen los oficiales existentes de cada nación. 
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4.000 599 2.500 
Borgoñones 2.000 784 1.250 
Valones 4.000 4.276  
Tabla 17. Tabla de la evolución de las levas realizadas para la campaña de 1605. 
Los soldados españoles debían salir de la Península debían ser 2.500 de las 
guarniciones españolas, pero 1.000 de ellos, que embarcaron en Lisboa por mar rumbo 
al norte, no llegaron puesto que se encontraron con una flota de barcos holandeses que 
los obligaron a refugiarse en Dover. Unos meses después consiguieron llegar a Flandes, 
aunque en agosto Pedro Sarmiento informaba a Ambrosio Spínola todavía seguían en 
Londres
615
. Teniendo en cuenta que españoles e italianos componían el núcleo del 
ejército español, no es de extrañar que en Flandes preocupase seriamente las 
condiciones en las que se realizaban los transportes de tropas.  
En vista de todos los retrasos y de las condiciones en general de cansancio y 
enfermedad en las que llegaban los soldados se propuso de cara a la campaña del año 
siguiente que a los españoles e italianos se les enviase antes, a ser posible en invierno, 
para que pudiesen descansar y ser de servicio para el verano; igualmente, se propuso 
que no se enviasen más hombres por mar desde la península en vista de lo sucedido y 
los riesgos que se podían correr
616
. Esta medida práctica, tan razonable, no se puso en 
práctica en ningún momento por una cuestión eminentemente económica: a los soldados 
había que pagarlos desde el momento de la recluta, no desde el que empezaba la 
campaña. Por lo que teniendo en cuenta las graves dificultades económicas del 
momento era algo impensable. 
Los ingleses, irlandeses y escoceses que llegaron a venir fueron muy pocos por 
diversos motivos que ya hemos comentado. Pero de los que sí llegaron a Flandes debido 
a que no había precedentes de cuanto debía pagárseles y cómo, porque cada nación 
estaba organizada de forma diferente, Ambrosio Spínola les asignó el pie de la nación 
                                                 
615
 AGR, A, 1465-1, s/f, Londres, 1 de agosto de 1605, carta de Pedro Sarmiento a Ambrosio 
Spínola 
616
 AGS, E, 2024, f. 53. Oficio del Consejo de Estado 22 de noviembre de 1605 cartas a Spínola 
20 y 30 de octubre.  
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
267 
 
española por tener especial deferencia con ellos, y así se lo indicó al rey Felipe III 
cuando éste se interesó por ellos
617
.  
Otro tipo de aportación inglesa a la creación del ejército del bando católico del 
conflicto fue lo acordado en el reciente tratado de Londres de 1604. En él se estableció 
que Inglaterra facilitaría el transporte de tropas por mar en sus barcos. Sin embargo el 
modo de hacerlo suscitó muchos comentarios y quejas en Londres. En una carta que el 
conde de Villamediana, embajador en Londres, envió a Felipe III y que se vio en el 
Consejo de Estado del 12 de julio de 1605, transmitió las críticas vertidas por los 
enemigos de la monarquía hispánica en aquella Corte, que pensaban que este acuerdo 
entorpecería el comercio exterior de Inglaterra, por utilizarse los barcos mercantes para 
el transporte de soldados y no de mercancías: 
“Los que no son muy amigos nuestros han dicho que en haber 
Vuestra Majestad mandado arrestar bajeles ingleses y escoceses se 
ha contravertido el capítulo 28 del tratado de la paz que no 
permita que se ocupen bajeles tomándolos para guerra ni otro 
servicio en perjuicio de los dueños sin que primero sea avisado el 
príncipe y diere consentimiento a lo cual pensaba responder que 
aunque el capítulo prohibiese el arreglo no impide el concierto 
hecho con el dueño del bajel” 618. 
Por otra parte, los sucesos relacionados con la denominada “conspiración de la 
Pólvora” en la que un grupo de soldados ingleses católicos que habían luchado en 
Flandes intentaron la noche del 5 de noviembre de 1605 atentar contra el rey Jacobo I y 
el Parlamento inglés, terminaron de forma drástica con esta incipiente relación
619
. 
                                                 
617
 AGS, E, 2024, f. 36. Oficio del Consejo de Estado 25 de octubre 1605 en la que se vio la 
carta del marqués Spínola “respondiendo a lo que V.M. le mando sobre que la gente inglesa se 
trate bien dice que al presente esté al pie de la española y se le dan las mismas pagamentos y lo 
que resta es dalles buen alojamiento”. 
618
 AGS, E, 2024, f. 65. Oficio del Consejo de Estado de 12 de julio de 1605 en el que se vieron 
cartas del conde Villamediana al rey Felipe III. 
619
 PARKER, España y la rebelión, p. 232. La Conspiración de la Pólvora, ideada y acometida 
por veteranos del ejército de Flandes, como Guy Fawkes, cortó de raíz este brote de pacto 
angloespañol. Sobre este tema ver también: ALLEN, The Strategy of Peace p. 328 y siguientes. 
La historiografía británica ha tratado profusamente el tema desde todos los puntos de vista 
posibles. Sobre la utilización de los ingleses de episodios relacionados con la monarquía 
hispánica como medio de reafirmar su identidad ver el interesante artículo PAQUETTE, 
Gabriel. “Visiones británicas del Mundo Atlántico español, c. 1740–1830”. Cuadernos de 
Historia Moderna, 2012, pp. 145-154. en el que el autor indica: “los escritores políticos y 
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En 1606 llegaron soldados irlandeses y escoceses a servir en el ejército de la 
monarquía hispánica, pero los ingleses se limitaron a unos pocos católicos que 
participaron en la contienda a modo personal, no como parte de una tropa reclutada por 
la nación inglesa. 
En resumen, escribía el archiduque a Felipe III dándole noticias del inicio de la 
campaña avisándole de que habían tenido muchas dificultades para juntar la gente 
necesaria para la jornada de Frisia “por haber llegado la de Italia disminuida y cansada 
y faltando las naciones y no poder pasar los españoles que están en Inglaterra
620”. Sin 
embargo la opinión general expresada por Isabel Clara Eugenia era que “la gente que 




Ilustración 37. Grabado que ilustra el modo de marchar del ejército español en campaña. 
UFANO, Diego. Artillerie, c'est-à-dire: vraie instruction de l'artillerie et de toutes ses 
appartenances. André d'Aelst. Zutphen, 1621. 
                                                                                                                                               
económicos ingleses de fines del XVI y del siglo XVII utilizaron las imágenes de España cuando 
trataron de definir a la propia nación inglesa en contraposición a un “otro” a minusvalorar. El 
énfasis sobre la diferencia de España fue una de las muchas tácticas empleadas para 
consolidar la identidad inglesa.” 
620
 AGS, E 2024, f. 60, Oficio del Consejo de Estado de 23 de agosto de 1605 en el que se 
vieron cartas del archiduque Alberto al rey Felipe III. 
621
 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 27, 2 de agosto de 1605. 
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Sintetizaba el archiduque Alberto las tropas enviadas al norte en 5.000 hombres que 
estarían al mando de Bucquoy en la zona del Rhin y 9.000 soldados y 2.500 caballos 
que llevaría Spínola hacia Frisia. Es decir, Ambrosio Spínola capitanearía un ejército 
con 6.000 soldados menos de los planeados al inicio de la campaña. Lo que suponía un 
27% menos de lo proyectado. 
Frente a él se encontró por un lado a Ernesto de Nassau, hermano de Mauricio con 
un ejército de 7 a 8.000 hombres
622
. Y al propio Mauricio con otro cuerpo de ejército de 
más o menos los mismos soldados. Es decir, la cantidad de soldados de los dos ejércitos 
que se iban a enfrentar en la Jornada de Frisia eran aproximadamente similares en 
tamaño. En ambos bandos había que sumar a los soldados que salían en campaña los 
que se dejaban en sitios y plazas fuertes de los territorios controlados. 
La velocidad y agilidad de movimientos del ejército que creo Ambrosio Spínola es 
otro de los puntos relevantes para el éxito de la estrategia prevista. Al tratarse de una 
campaña en la que una parte importante se había basado en la sorpresa inicial de atacar 
en un punto alejado geográficamente era absolutamente imprescindible crear un orden 
de marcha ligero y constante dotándole de gran maniobrabilidad. 
Antes de partir hacia Frisia, Ambrosio Spínola dividió el ejército 9.000 soldados 
2.000 caballos y once piezas de artillería que se llevó en tres cuerpos de batalla 
diferentes. Repartió la infantería en tres partes iguales, y la caballería en dos. Puso a la 
vanguardia la mitad de la caballería con don Luis Velasco, porque la vanguardia 
siempre tenía que estar formada por españoles, seguida de un batallón de infantería y 
cuatro piezas de artillería, después cinco piezas más y la mitad de los carros con los 
bagajes, cerca después el reto de bagajes con el otro batallón de infantería y por último 
el tercer batallón de infantería con dos piezas de artillería y cerraba el grupo la 
caballería restante. Y cada día de marcha los cuerpos de infantería intercambiaban el 
puesto
623
. Con este orden de marcha salió de Kaisserwerth, donde cruzó el Rin a finales 
de julio, y en menos de quince días consiguió llegar a Oldenzeel, recorriendo algo más 
de 150 km. 
 
                                                 
622
 AGR, A, 1465-1, s/f, 11 de julio de 1605, carta del conde de Bucquoy a Ambrosio Spínola. 
623
 GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, p. 177. 
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5.1.2. El abastecimiento: armas y víveres. 
Con respecto a las armas que Ambrosio Spínola tenía previsto reunir para salir en 
campaña en diciembre de 1604 y las que finalmente pudo juntar para utilizar en la 
campaña de 1605 podemos ver en el cuadro de más abajo que el grado de consecución 
de sus previsiones fue muy alto, superando en algunos elementos lo previsto 
inicialmente. 
 
Previsión de diciembre de 1604
624
 Relación de efectivos abril 1605
625
 
30 piezas de artillería con sus aparejos 27 piezas de artillería (24 había y se encargaron 
para mayo 2 cañones y 1 medio cañón) 
600 caballos limoneros 400 colleras para caballos limoneros 
1.000 carros  
4.000 quintales de pólvora 3.700 quintales de pólvora 
20.000 balas de hierro 24.000 balas de hierro (8.000 de cañón) 
8.000 quintales de cuerda 3.000 quintales de cuerda de arcabuz 
2.000 quintales de plomo 3.000 quintales de balas de plomo 
3.000 granadas pequeñas 4.000 granadas (2.000 había y otras 2.000 
encargadas para mayo) 
Zapas, palas, y otros instrumentos de hierro 
para la artillería 
12.000 instrumentos de gastadores 
Tablas para las explanadas, puentes y otros 
ingenios 
3.000 pies de tablas de robles para explanadas 
Tabla 18. Tabla de las armas previstas en 1604 para la campaña y las armas reales que se 
consiguieron reunir en 1605. 
Por lo que se ve las disposiciones en este sentido se cumplieron ampliamente en 
todo los relativo a municiones y pertrechos necesarios. No obstante, es necesario poner 
de relieve que inicialmente se había presupuestado por el marqués Spínola una cantidad 
mayor de piezas de artillería para el sitio de la Exclusa, cuando éste todavía formaba 
parte del plan para la campaña de 1605. En diciembre de 1604 se estimaba que para la 
                                                 
624
 AGS, E, 634, f. 72, sf. Relación de lo que importa el gasto. 
625
 AGR, A, 1465-1, sf. Bruselas, 14 de abril de 1605. Relación de montajes, munición de guerra 
y armas a punto hoy día. Dada por Cristóbal de Aguirre. 
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Exclusa serían precisas 50 piezas de artillería y 30 más para el Rhin. En total 80 piezas. 
Sin embargo, una vez decidido que no se llevaría a cabo de nuevo una guerra de sitios, 
sino que se haría una guerra ofensiva, hubo que ajustar necesariamente las 
características de las piezas teniendo en cuenta el uso que se iba a hacer de ellas. 
Lo más significativo de la relación anterior es que de las 30 piezas previstas para la 
ida del ejército hacia el norte cruzando el Rhin, se salió en campaña con sólo 27 piezas 
de artillería, es decir, la casi totalidad de lo previsto. Sin embargo, de estas piezas, 24 de 
ellas ya se tenían de la campaña anterior y provendrían con toda seguridad del sitio de 
Ostende. Sólo se encargó fabricar tres piezas más en la fundición de Malinas. Se 
fabricaron 2 cañones y 1 medio cañón, que son los artefactos más potentes. 




Piezas de Artillería Calibres (peso de la 
bala) 
Longitud de la pieza Cantidad de pólvora fina 
6 cañones 42 libras 
19 veces diámetro 
de la bala 
21 libras (½ del peso de la 
bala para los cañones) 
11 medios cañones 24 libras 21 veces 12 libras 
2 cañones de 
Francia 
36 libras  18 libras 
4 medias culebrinas 5 libras 38 veces 
3,3 libras (2/3 del peso de 
la bala para las culebrinas) 
4 cuartos de cañón 10 libras 27 veces 5 libras 
Tabla 19. Relación de las piezas de artillería con las que contaba el ejército español en Flandes 
para salir en campaña en 1605. 
Ambrosio Spínola decidió que lo más necesario eran los cañones y los medios 
cañones, ya que se ajustaban a la estrategia: una campaña lejos de los cuarteles propios 
que la que había que actuar contra ciudades que no estarían preparadas y en las que 
probablemente no habría una confrontación directa a gran escala en campo abierto. 
 Por ello, se opta por cañones, porque las culebrinas, aunque no se usan para batir y 
tienen más alcance, son más costosas económicamente de utilizar por que usan más 
pólvora, y eran más difíciles de transportar
627
. De ahí que se prefiera para esta campaña 
                                                 
626
 LECHUGA, Cristóbal. Discurso del capitán Cristoual Lechuga, en que trata de la artillería, 
y de todo lo necessario a ella. Con un tratado de fortification, y otros aduertimentos. Milán, 
1611. 
627
 GONZÁLEZ ALCALDE, Julio, “La media culebrina del Marqués de los Vélez. La 
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el cañón frente a la culebrina. Además la culebrina tenía un alcance de entre 5 y 6 km, 
pero más allá de los 3,5 km la puntería dejaba mucho que desear. 
La velocidad de transporte de las piezas elegidas a la vez que su potencia de fuego 
más que su alcance, fueron los factores que determinaron la elección de las piezas que 
se sumaron al ejército creado por Ambrosio Spínola. Y es que aunque se trataba de 
evitar a toda costa sitiar ninguna plaza utilizando el factor sorpresa
628
, era inevitable 
tener que abatir algunas plazas más o menos fortificadas.  
Por otra parte, si tenemos en cuenta que la previsión inicial de Ambrosio Spínola en 
otoño de 1604 era utilizar 50 piezas para el sitio de la Exclusa y 30 para el Rhin, si no se 
llevaron más elementos de artillería a la Jornada de Frisia fue porque los elementos de 
los que se disponían no se ajustaban a las características de la campaña que se pretendía 
llevar a cabo, demostrando en la selección un evidente conocimiento de las armas de las 
que se disponía. Es decir, no se trató de una elección aleatoria de piezas en las que se 
considerase que la cantidad estaba por encima de las características, sino una decisión 
práctica que resultó totalmente acertada. 
Estudios posteriores sobre la artillería de la época y, como veremos, la propia 
evolución de la campaña nos indican que estos grandes cañones fueron extremadamente 
útiles en 1605 y 1606, contradiciendo así a autores cómo pp. Henrard
629
.  
Pierrer Henrard es de la opinión que las tropas españolas no sabían cómo utilizar 
correctamente la fuerza de la artillería de la que disponían y que éste era un dato 
importante a la hora de minusvalorar los adelantos militares del ejército español frente 
al holandés. Pone como ejemplo, el poco partido que se sacaba a la artillería basándose 
en las teorías aportadas por Diego Ufano Velasco, que fue artillero en el castillo de 
Gante y que escribió un tratado sobre el tema publicado en 1613 que define las piezas 
de artillería como “una invención admirable para abatir y arruinar las soberbias 
                                                                                                                                               
transición de la artillería de hierro a la de bronce”. Militaria: revista de cultura militar, 1997, no 
10, pp. 365-376. 
628
 En las Instrucciones dadas al conde de Solre en mayo de 1605, el rey Felipe III nuevamente 
insistía en que se le recordase al archiduque Alberto “que no consienta que el ejército se 
empeña en sitiar ninguna plaza, pues el ejemplo de Ostende muestra los inconvenientes y daños 
que de ellos resultaron”. (AGS, E, 2225, s/f. ) 
629
 HENRARD, Pierre. “L’artillerie en Belgique depuis son origine jusqu’au règne d’Albert et 
d’Isabelle’”. Annales de l’Académie d’archéologie de Belgique, 1865, vol. 21, pp. 134-328. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
273 
 
murallas de fortalezas, ciudades y castillos”, así como en los errores cometidos al situar 
las piezas en la batalla de las Dunas de 1600. El autor añade que si la artillería de 
campaña seguía siendo demasiado pesada era porque sustituía a la artillería de sitios y el 
verdadero papel de la artillería se había trasladado a las armas de fuego portátiles, cuya 
importancia seguía creciendo desde el siglo XVI. 
Siendo todo esto cierto, también lo es que en el cuerpo de artillería del ejército 
español se habían realizado cambios importantes fruto de la experiencia adquirida en la 
guerra de los Ochenta Años. De hecho, para el transporte del tren de artillería que se 
utilizaba en los Países Bajos españoles se había sustituido hacía tiempo el buey por el 
caballo limonero que daba mucha más velocidad al transporte de las pesadas piezas de 
artillería. En los grabados que ilustran la obra de Ufano ya se ve que incluso las piezas 
más pequeñas eran tiradas por un solo caballo, lo que para D. Parrot
630
 supuso unos 
años después uno de los mayores logros del ejército sueco de Gustavo Adolfo. 
 
Pieza de artillería Cantidad de balas para salir en 
campaña por pieza 
Cañón 4.000 balas 
Medio cañón 8.000 balas 
Cuarto de caños 10.000 balas 
Media culebrina 4.000 balas 
Tabla 20. Relación de la cantidad de balas necesarias para salir en campaña según el tipo de 
pieza de artillería. (LECHUGA, Cristóbal. Discurso del capitán Cristoual Lechuga, en que trata de 
la artillería, y de todo lo necessario a ella. Con un tratado de fortification, y otros 
aduertimentos. Milán, 1611, p. 210) 
Una vez estimada la cantidad y calidad de las armas pesadas que eran precisas para 
una campaña, era necesario saber y determinar cuántas balas se disponía y cuantas 
serían necesarias. A la vista de estos datos de la cantidad de balas que había que llevar 
en campaña por cada pieza de artillería lo preparado para la campaña de 1605 parece 
más bien escaso. Pero teniendo en cuenta que Spínola hizo una previsión de 20.000 
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balas para 30 piezas y que finalmente se consiguieron 24.000 balas para 27 piezas el 
objetivo parece más que cumplido. Aunque en septiembre de 1605 Ambrosio Spínola 
envió al duque de Sosa al imperio para comprar más pertrechos y municiones
631
. En la 
relación hecha en Bruselas en abril de 1605
632
 sobre las armas con que se contaban en 





2.500 coseletes con sus picas 
400 pares de armas para la caballería 
500 lanzas de ristre 
500 escopetas, que son de mayor munición que los 
arcabuces y menos que los mosquetes. Tabla 21. Relación de las armas con que contaba el ejército español en Flandes en abril de 
1605. 
Los mosquetes, arcabuces y escopetas se disparan con balas de plomo. Se necesita 
aproximadamente de cuatro a seis libras de plomo diarias por cada arma. Con una libra 
de doce onzas se disparan 18 tiros de arcabuz por que se cargan de pólvora con 2/3 del 
peso de la bala. Estas fuerzas, especialmente los mosqueteros por ser más útiles en 
campaña que los arcabuceros
633
, fueron frecuentemente utilizados en la Jornada de 
Frisia, como narra Pompeo Giustiniano. 
Otro elemento esencial para salir con éxito de este tipo de expediciones es la 
organización y previsión de los víveres necesarios, tanto los de consumo más inmediato 
como los métodos de obtención de víveres una vez entados en territorio enemigo, lejos 
de casa a más largo plazo. En una campaña que se iba a realizar a tantos kilómetros del 
territorio que se controlaba en los Países Bajos españoles era imprescindible abastecerse 
en la zona donde estaban establecidos los cuarteles y los pueblos por los que se iba 
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pasando. Por otra parte, como el factor sorpresa era importante en esta campaña era 
prácticamente imposible hacer ninguna provisión de víveres por anticipado en las 
localidades afines cerca de Alemania. Tampoco era posible hacerse con el sustento 
necesario en Flandes y transportarlo con ellos a lo largo de todo el país por lo ingente de 
las cantidades necesarias y lo imposible de disponer de una forma de almacenamiento 
precisa para estos volúmenes de alimentos. Además que por el calor de la estación, una 
parte de estos productos tenían un periodo de carencia bastante corto. 
Por todo ello, sería preciso aprovisionarse sobre el terreno, y Ambrosio Spínola 
apostó por que siendo tierras neutrales por las que tenía previsto pasar, no le harían 
ascos al dinero que sacarían de vender sus productos a buen precio y no sería difícil 
obtener allí todo lo necesario
634
. En el mismo sentido se manifestó el conde de Solre 
propuso lo siguiente: “hacer venir de Alemania barcas con trigo con color de llevarlo a 
Holanda encargándolo al Conde de Brandemburgo, gobernador de Güeldres, con que 
habría barcos y trigo para los víveres”635. 
Por otra parte, se sabía de antemano que el paso de tropas por las ciudades vecinas 
iba a traer las quejas de estas, pues era inevitable que la población al versus casas 
invadidas por soldados presentasen sus quejas ante a los dirigentes de las mismas. 
Adelantándose a las quejas de los vecinos el rey Felipe III envió al conde de Solre que 
partiese con Spínola para visitar a al elector de Colonia y al duque de Juliers de su parte 
y de parte de la reina (no del archiduque) para suavizar las tensiones y explicar a estos 
príncipes las necesidades de los soldados que iban a pasar por esa zona, para que no 
pusiesen problemas al paso y abastecimiento de tropas, indicándole también que 
consultase con el archiduque y Spínola qué era mejor decir y “como he entendido que 
para la jornada de Frisia serán de mucho provecho los condes de Brandemburgo diréis 
a mi hermano que procure tenerlos sabrosos y contentos”636. Aunque siempre sin 
perder de vista la política de la monarquía hispánica sobre este tema: que se excusen las 
quejas de los vecinos atendiendo sólo a dañar al enemigo. 
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Ambrosio Spínola, no obstante, en previsión de lo que pudiese suceder, se 
aprovisionó en Colonia de harina para de pan para un mes, a lo que añadió dos 
molinos
637
 con los que partió hacia Wachtendonk para cruzar el Rhin y entrar en suelo 
rebelde.  
 
Ilustración 38. Ingenio creado por Pompeo Targone a instancias de Ambrosio Spínola como 
molino de harina para poder cocer el pan en campaña. También se utilizó para preparar la 
pólvora de las armas. Rijksmuseum, Amsterdam. 
5.1.3. Las finanzas ¿motor del ejército? 
Con respecto al dinero que había de utilizar Ambrosio Spínola a lo largo de toda la 
campaña, y cuyas letras había traído de Valladolid eran pagar por la casa de los Serra y 
Centurión en Amberes como siempre se había hecho hasta el momento
638
. Sin embargo, 
en vista de que los planes militares alejaban mucho geográficamente al ejército del 
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dinero y que el transporte podía suponer un problema serio de seguridad Ambrosio 
Spínola optó por lo siguiente: cobrar las letras a través de los bancos de Colonia
639
. 
El 30 junio de 1605 Martín de Unceta, pagador general del ejército, informó a 
Ambrosio Spínola que todo se había hecho con gran secreto informando sólo a 
Francisco Serra y que a partir de ese momento este había dado orden a su hombre en 
Colonia para aceptar todas las letras que le presentase el oficial de Unceta. En esta carta 
se pone además de manifiesto un hecho importante, que era de esperar desde que a 
Ambrosio Spínola se le nombró Superintendente de la Hacienda, y que fueron las 
tensiones que surgieron entre el nuevo cargo y los responsables anteriores de la 
Hacienda del ejército. Martín de Unceta pedía a Spínola que en sus órdenes fuese más 
claro para evitar malos entendidos: 
“Y así no hay que culparme en esta dilación ni tampoco en no 
haber enviado este dinero como Vuestra Excelencia me dice sin 
escolta a Bruselas… y así suplico a Vuestra Excelencia que para 
adelante vengan las órdenes de manera que yo acierte a servir a 
Vuestra Excelencia porque mudándolas de unas en otras como 
ahora ha sido en esta podría ser que alguna vez se tropezase”  
Un punto fundamental para la evolución de los aspectos económicos de esta 
campaña de 1605 -que podría de manifiesto el cariz de los problemas que se arrastrarían 
todo esta año- fueron las negativas de Francisco Serra a adelantar el dinero de las 
asignaciones que enviaba el rey Felipe III a Amberes. Octavio Centurión puso también 
algunos problemas e incrementó lo que cobraba por las anticipaciones, pero no se negó 
en redondo a aportar financiación como los hizo Francisco Serra ya desde el mes de 
mayo. 
Ante la petición de explicaciones de Spínola a Unceta por el retraso en enviar una 
determinada cantidad de dinero, este se defendía diciendo que para cumplir con ese 
encargo “tuve necesidad de buscar dineros prestados porque Centurión no quiso contar 
nada hasta su vuelta ni Serra tampoco” y que esta situación se debía a que Serra se había 
negado a darle los 54.000 escudos del asiento porque eran letras de España de las que 
no tenía aval. 
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Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
278 
 
La negativa de Francisco Serra de no pagar las anticipaciones, era conocida de 
antemano por Ambrosio Spínola ya tenía noticia de ella por su primo Andrea Spínola 
que era su procurador en Génova. Este le había enviado varias cartas días atrás del 25 y 
30 de mayo de las que no había recibido respuesta y ahora 15 días después volvía a 
escribir indicando que la gravedad del asunto era tal que necesitaba una respuesta, y que 
si Ambrosio Spínola no había podido responder debería haberlo hecho Saporito
640
. 
Junto a todas estas dificultades se unieron las dudas sembradas en la Corte en contra 
de su forma de administrar la Hacienda Real en Flandes. Las quejas, habituales en la 
Corte, contra la actuación de Ambrosio Spínola no faltaron tampoco en estos meses. En 
este sentido escribió Felipe III al Ambrosio Spínola el 2 de julio de 1605 indicándole: 
“he sentido mucho haber llegado a mi noticia que la dicha hacienda se distribuye en 
mucha parte en otros efectos contra mis órdenes y no puedo dejar de deciros que me ha 
hecho esto gran novedad y dado cuidado… y aunque de vuestra sinceridad y puntualidad 
no se puede creer cosa semejante he querido decíroslo para que me aviséis lo que en esto 
ha pasado”641. Y un mes después, suponemos que tras la respuesta de Ambrosio 
Spínola, le volvía a escribir Felipe III dando por zanjado el asunto: “han me contentado 
mucho las relaciones que enviasteis de la distribución de la Hacienda”642. 
Independientemente de esta controversia, lo cierto es que a lo largo de todos los 
meses de campaña Ambrosio Spínola tuvo serias dificultades para encontrar dinero en 
efectivo con que pagar a las tropas. Tanto con los Serra como las casa de los Centurión 
en Amberes, pusieron dificultades para adelantar el dinero consignado de las 
asignaciones previstas. Ambos incrementaron los intereses que cobraban habitualmente 
por adelantar ese dinero. Francisco Serra fue especialmente reacio a prestar dinero 
pasando de cobrar el uno por ciento a reclamar el 5% y hasta el 10%, con lo que no se 
negaba abiertamente a facilitar el dinero pero incrementó prohibitivamente los intereses 
hasta el punto de hacer inviable las operaciones, como relataba el conde Berlaymont a 
Spínola que había hecho a primeros de julio de 1605 y en el que añadía que de no 
solucionarse esto rápidamente, sus hombres, a los que ya debía dinero y con los que 
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había llegado a diversos acuerdos de pago para evitar los motines, podrían ahora dar por 
rotos estos acuerdos y sublevarse: 
“Di la carta de Vuestra Excelencia a Francisco Serra con 
presupuesto que yo hallaría medio de tratar con él sobre la 
anticipación de los plazos del pagamiento de mi regimiento a uno 
o uno y medio por ciento conforme tenía yo entendido de Vuestra 
Excelencia. Pero me ha sucedido muy al revés pues solo por la 
anticipación del plazo de fin de agosto que en todo son cinco 
semanas nunca el dicho Serra se ha querido concertar por menos 
que a cinco por ciento bien por toda la suma de los tres plazos diez 
por ciento todo lo cual he representado a S.A. anteponiéndole el 
concierto pasado por mí de su parte con dicho regimiento por el 
cual dejan caer los soldados el provecho de la real hacienda la 
justa mitad de lo que se les quedaba debiendo con condición pero 
expresa que ni tratase de plazos ni se les rebatiese cosa chica ni 
grande de la dicha justa mitad que les quedaba y siguiese el 
pagamento en dinero limpio y contado. En falta de lo cual 
quedarían ellos en su entero de romper dicho acuerdo a que S.A. 
concedió; suplico a Vuestra Excelencia que mande poner algún 
remedio porque debajo de corrección no sería justo en esta forma 
(que) yo ni mis capitanes padeciésemos la pena de alguna 
desvergüenza que quizá podría acontecer por parte de los dichos 
soldados”643. 
En agosto de 1605 informaba Martín de Unceta en el mismo sentido a Ambrosio 
Spínola indicando que para poder enviarle el dinero previsto a Colonia -donde se 
encontraba el marqués- mediante letras a pagar por Vicencio Centurión, éste le iba a 
cobrar las anticipaciones a razón de un 2% mensual
644
. 
De hecho, en alguna ocasión ese verano ante la imposibilidad de obtener dinero a 
un precio razonable y ante necesidades puntuales urgentes, Ambrosio Spínola recurrió 
de nuevo a su propio crédito personal, como había hecho en 1604 para el sitio de 
Ostende, en vez de utilizar los adelantos sobre los consignaciones de la Real Hacienda 
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Para paliar esta falta de liquidez propuso Antonio Saporito a Spínola dos cosas 
diferentes. Primero, que se acudiese a la feria de octubre de Fráncfort o de Hamburgo. 
En caso de querer acudir a esta primera se tendría el beneficio añadido de que según el 
agente de La Haya, Thomas Gramaye, los estados rebeldes tenían previsto acudir a ella 
para poder reclutar más soldados en Alemania, por lo que si Su Alteza pedía a los 
Centurión, Serra y sus amigos que retirasen la mayor cantidad de efectivo posible de 
esta feria, no quedaría efectivo disponible para los rebeldes. 
Segundo, puesto que se estaba estudiando la oferta que había hecho Stephano 
Spínola di San Pietro (miembro de otra de las ramas de la familia Spínola) de abrir casa 
en Amberes, Saporito proponía que escribiese a su pariente animándole a ello con lo 
que se facilitaría mucho el obtener el dinero de forma más ventajosa, y puesto que había 
rumores de que Francisco Serra quería cerrar su negocio allí “no puede venir casa de 
más confianza”646. 
Otro nuevo contratiempo serio en el aspecto económico a finales de año, 
relacionado directamente con los rumores del cese de negocio de los Serra, se produjo 
cuando los hombres de negocio de Amberes decidieron retener los 340.000 ducados de 
provisión ordinaria como relataba el archiduque a Lerma el 8 de noviembre de 1605
647
. 




 “así mandé tratar luego del remedio (de la retención del dinero) 
con tanta calor que se han asfixiado y pagarán por letra de 
Bautista Serra en fin de enero y 15 de febrero por mitad de que me 
ha parecido avisar luego a Vuestra Alteza”. 
Y le aseguraba además que las provisiones del año siguiente se iban a enviar “con 
toda certeza y puntualidad”. Por tanto, es evidente que las presiones ejercidas por el rey 
Felipe III hicieron cambiar de opinión a Bautista Serra  
                                                 
646
 AGR, G, 128, f. 301. Colonia, 1 de septiembre de 1605. Carta de Antonio Saporito a 
Ambrosio Spínola. 
647
 BNM, mss. 687. f. 434. Bruselas, 8 de diciembre de 1605. Carta del archiduque al duque de 
Lerma. 
648
 AGS, E, 2225, s/f, 25 de noviembre de 1605. Carta de Felipe III al archiduque Alberto. 
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Todos estos problemas de dinero repercutieron directamente en los soldados que 
volvían de nuevo a reclamar sus pagas por todos los medios a su alcance. Estas 
demandas de dineros para hacer frente a los salarios de los soldados provocaron un serio 
enfrentamiento entre Ambrosio Spínola y el Conde de Bucquoy.  
Este ya le indicaba pocos días después de que Ambrosio Spínola llegase a Bruselas 
procedente de Valladolid que había escasez de dinero y que hacía “notable falta”649. Los 
primeros soldados que partieron hacia el Rin con el conde de Bucquoy tardaron en 
cobrar sus pagas en parte por la lejanía, más que por la falta de fondos. La difícil 
relación entre Spínola y Bucquoy
650
, probablemente agravó la situación con varios 
malos entendidos. En julio ambos intercambiaron varias cartas relacionadas con este 
tema. En una de ellas describía Bucquoy la situación de forma gráfica diciendo: 
“Esta gente pasa mucha necesidad por falta de dinero no obstante 
los bandos de no salir del cuartel algunos soldados más 
necesitados van pidiendo por Dios por estos castillos con grande 
desreputación de los demás”.651 
Insistía cuatro días después sobre el tema, indicando que el tercio de paga que se les 
acababa de dar era muy poco
652




“por lo que toca al dinero de tercio de paga que se había de dar en 
principio de este mes me parece extraño que no se haya cobrado, 
quiero creer que lo habrá hecho vuestra ilustrísima antes de la 
llegada de esta; por lo que dice que falta al tercio de Justiniano y 
la compañía de caballos que han ido con él no puede ser porque lo 
llevaban consigo, vuestra ilustrísima lo averigüe; a los de don 
Alejandro es verdad que les falta pero este es poca cosa y del 
dinero extraordinario que vuestra ilustrísima tiene se le puede dar; 
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la falta de Lucas de la Cruz ha sido grande pero sin ello muy bien 
podrá vuestra ilustrísima haber hecho dar el tercio de paga 
dándole alguna cosa menos de lo que puede imputar o sino 
repartirles el dinero a buena cuenta que no se habiendo hecho 
vuestra ilustrísima podrá vuestra ilustrísima mandar hacer luego; 
llegado yo allí daré otro tercio de paga y no les faltara cada 20 
días puntualmente que traigo conmigo recaudo de todo. Vuestra 
Ilustrísima vea que en ninguna manera suceda desorden por el 
país”. 
Estos malos entendidos se complicaron más aún en septiembre cuando Saporito, 
desde Colonia informaba a Ambrosio Spínola que, alegando varias escusas, no había 
dado a Bucquoy 16.000 escudos que este le pidió porque no traía las órdenes necesarias. 
Bucquoy solicitó el dinero a Saporito diciendo que ya le haría llegar las órdenes de 
Spínola después. Sin embargo, este método ya lo había utilizado el conde con 
anterioridad para otros 5.000 escudos que se le dieron y todavía no había justificado el 
gasto de los mismos, por lo que Spínola avisó a Saporito que no se le diese más dinero, 
algo que a Saporito le pareció correcto
654
. 
Lo cierto es que todos estos problemas, efectivamente, pusieron al ejército español 
en serias dificultades, creando malestar y descontento de forma generalizada entre sus 
miembros. Especialmente cuando en julio, poco después de la salida en campaña de las 
tropas ya había retrasos en las pagas, y eso que se había acordado con ellos que 
recibirían un tercio de paga cada veinte días mientras estuviesen en campaña y luego 
más adelante se les liquidaría el resto. Pompeo Giustiniano, a quien Ambrosio Spínola 
había pedido que le enviase información de todo lo que ocurriese con las tropas que 
estaban en el Rin, le relataba el estado de ánimo general:  
“La soldadesca padece grandemente y pierde la vergüenza en tal 
manera que por cuanto me han contado fueron más de dos mil 
hambres entre infantería y caballería fuera de las guarniciones y 
los oficiales dijeron no poder retenerlos por la gran necesidad”655. 
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Sin embargo, las dificultades se fueron solventando y el 22 de diciembre de 1605 
Ambrosio Spínola escribía al rey Felipe III dándole noticia de que habían llegado las 
letras enviadas el 25 de noviembre, 
“Y con ella las órdenes de los 340.000 escudos que faltaban para 
cobrarse en enero y febrero vinieron también la letras de los 
182.926 escudos que faltaban para este año que Vuestra Majestad 
ha manado avisar… y así mismo la orden para los 400.000 que 
Vuestra Majestad ha mandado proveer para el año que viene y si 
Vuestra Majestad mandara proveer los 300.000 escudos (escudos 
mensuales para el año siguiente) que se han pedido y a tiempo 
espero en dios que se ha deponer hacer algo bueno”656. 
 
5.1.4. La estrategia: el elemento sorpresa.  
Como punto importante de la campaña se había establecido que la sorpresa por 
donde iban a efectuarse los ataques eran una parte fundamental de la estrategia. Se tenía 
intención desde el primer momento de que el elemento sorpresa fuese una parte 
importante del éxito de la campaña. Cambiando tanto el sitio habitual de enfrentamiento 
como el modo de hacerlo.  
Puesto que se había tomado la Exclusa por Mauricio, de forma rápida y con gran 
éxito, lo más lógico sería pensar que se intentaría por parte de los españoles recupera 
esa plaza o sitiar alguna un poco más al norte en la zona de Grave, donde casi todas las 
localidades habían cambiado de bando en alguna ocasiones en las décadas anteriores. 
Para ello Spínola poco después de su vuelta, entre abril y mayo se dedicó a continuar 
con los preparativos de la guerra, y envió a varios de sus maestros de campo a reconocer 
posibles puntos a ofender. Envió a Alonso de Luna a reconocer Breda, a Iñigo de Otaloa 
a Grave a Pompeo Giustiniano a reconocer Berger op Zoom y Ambrosio se dirigió a 
Ysendique, la Exclusa y Aremburg
657
. Después volvió a Bruselas y reunió a sus 
maestros de campo para evaluar las posibles opciones. Todo ello sin mencionar Frisia. 
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Sin embargo, el 17 de mayo Mauricio de Nassau lanzó duro un ataque por tierra, 
apoyando por su hermano Ernesto que llegó por mar, a la ciudad de Amberes con todas 
las tropas de que disponía. Mauricio había salido de Berger op zoom el 15 de mayo con 
2.000 caballos y ocho mil infantes y 10 piezas de artillería, y Ernesto de Nassau con 
sesenta bajeles y en ellos otros ocho mil infantes salió del canal de Flesinga y con la 
marea fue subiendo por la ribera arriba a la vuelta de Amberes
658
. 
El ataque a esta ciudad era doblemente importante, desde el punto de vista 
geoestratégico y desde el punto de vista financiero. Suponía atacar el corazón de las 
finanzas españolas en el Norte, además de un punto estratégico importante, por estar 
próximo al territorio holandés y ser accesible por mar. Lanario opinaba que “si salieran 
con ello fuera tan dañosa a los designios del rey cuanto provechosa a ellos pues 
quedaban señores de toda Brabante o de la mayor parte de él y de todo el país de Waes 
que está en lo mejor de Flandes”659. 
Precisamente por ello, la ciudad estaba fuertemente defendida y como ya habían 
llegado noticias de los preparativos de los rebeldes Ambrosio Spínola había tomado la 
decisión de desplazar a esa zona los tercios de Iñigo de Borja con dos cañones desde 
Malinas, y los de Alonso de Luna y el borgoñón de Balançon.  
Además el maestre de campo Alonso de Luna había avisado dos días antes a la una 
de la mañana a Ambrosio Spínola del avistamiento de 400 bajeles que se encaminaba 
hacia Hulst, comunicándole que pensaba acercarse con su tercio hacia esa zona para 
estorbarles el desembarco: “dejándome los bagajes por venir más a la ligera en los 
cuarteles… pero si el enemigo quiere acometer por tres o cuatro partes es muy poca la 
gente que por acá esta y porque está partida en muchas partes”660.  
Por otra parte, Ernesto no pudo llegar a tiempo al lugar acordado con su hermano 
debido a que tuvo el viento en contra desde el momento en que empezó a remontar el 
Escalada
661
. Por lo que Mauricio no se pudo hacer con la ciudad. Ambrosio Spínola se 
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desplazó a Amberes e hizo frente personalmente a Mauricio de Nassau que sufrió una 
gran pérdida de hombres y barcos. En tierra, los hombres 800 hombres que envió a 
Callo para romper el dique y anegar la ciudad se encontraron con los cañones de Iñigo 
de Borja muriendo la mayor parte de ellos, y por mar, de nuevo los cañones de la ciudad 
de Amberes hundieron siete de los barcos de Ernesto. Después de ello Mauricio tomó la 
decisión de retirarse a Berger. 
Este ataque fue visto desde el lado español como el intento de tragar un bocado más 
grande del que podían pasar, “no considerando que Dios cuando quiere bajar el orgullo 
de los hombres permite que las cosas vayan bien y que se mantengan largamente 
impunes a fin que mutándose volviéndose todo en contra sientan mayor dolor”662 como 
narraba Pompeo Giustiniano. 
Sin embargo, este ataque hizo que el archiduque Alberto y Ambrosio Spínola 
decidieron que el ejército debía salir en campaña por lo que Spínola ordenó que de las 
guarniciones saliesen la gente sentando plaza de armas en Arembourg, situada entre 
Amberes y Bergen op Zoop. Allí se juntaron 13.000 hombres y 3.000 caballos. En esta 
cantidad de hombres se incluían los amotinados de Roermunda y Diest donde se habían 
juntado todos, unos tres mil hombres, y donde fue enviado el marqués de Havre el 18 de 
mayo para darles las pagas que se les debían
663
. 
El resto de mes de mayo y todo el mes de junio estuvieron ambos ejércitos sin 
mayor actividad, Mauricio esperando en Watervliet, sin volver a atacar, y la espera de 
los movimientos del ejército español. Mientras, Spínola nombró al conde Federico de 
Bergh como cabeza del ejército que se quedaría en Flandes, y el volvió a Bruselas para 
continuar con los preparativos. 
La tardanza en empezar la campaña fue exasperante. Parecía que la campaña podía 
durar otro medio centenar de años por la excesiva inmovilidad de ambas partes
664
. 
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Mauricio envió a su otro hermano Enrique a fortificar Reinbergh, en previsión de un 
ataque de Spínola por ese lado del Rhin. Sin embargo, en el lado español el motivo de 
no iniciar todavía la campaña prevista se debía a que aún no habían llegado los tres 
tercios que venían de Italia, ni la gente vieja que venía con Don Pedro Sarmiento por 
mar. Los primeros llegaron a mediados de junio y los segundos no llegaron hasta 
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 Los sucesos de Dover son narrados extensamente tanto por Hugo Grotius y recogidos 
después por Motley (MOTLEY, History, p. 1111). La crueldad del Almirante holandés Haultain 
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Ilustración 39. Mapa de Las dos fases de la campaña de 1605. 
 El ejército que se quedó en Flandes lo hizo al cargo del conde Federico de Berg, y 
envió por delante a Bucquoy hacia Colonia. Mauricio envió a Ernesto con 4.000 
soldados y 2.000 caballos a Reinbergh porque pensaba que Spínola pretendía atacar allí. 
Muchos caballos y menos soldados, Bucquoy llevaba 4 tercios (8 o 9.000 hombres) y 
pocos caballos 1.000 y luego tres mil más. 
El 6 de julio, después que llegó el conde Federico de Berg que se quedó al mando 
de unos 6.000 soldados y 1.500 caballos
666
, Ambrosio Spínola se encaminó hacia 
Maastricht con el resto de tropas y armas de artillería juntando en total 14.000 hombres 
y 2.500 caballos. 
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En resumen, como narraba el archiduque Alberto al rey Felipe III en las cartas que 
se vieron en el Consejo de Estado del día 23 de agosto de 1605
667
, las actividades 
realizadas en los meses de junio y julio fueron las siguientes:  
“(se) encargo por más secreto al conde Bucquoy el ir a tomar pie 
en el Rin el cual habiendo partido de Namur a los 25 de junio con 
las fuerzas que llevaba, llegó a los 2 de julio muy cerca de Colonia 
y aquella noche paso el Rin y se alojó en la orilla, una legua más 
arriba de Colonia y por allí fue acañoneando los bordes de guerra 
del enemigo y se fortifico un poco más abajo de Caysesvert 
(Kaisserwerth)… el dicho marqués (con quien se ha conferido 
todo) partió de Bruselas a los 16 de julio y llegó a los 24 con gente 
y pertrechos que llevaba a la parte donde está el conde de Bucquoy 
y había hecho de otra parte un fuerte… con fortificaciones y 
trincheras para 5.000, que son los que pensaba dejar allí a cargo 
del dicho conde y un puente para pasar la ribera y luego entraría 
el marqués adentro del país con 9.000 infantes y 2.500 caballos 
para intentar los progresos que se pudiesen hacer según la ocasión 
y disposición de las cosas; que se decía que el enemigo se retiraría 
de Flandes para acudir al Rin a donde ha enviado 8.000 hombres 
que se hallaban en los contornos de Rimberque (Reinbergh)”. 
La idea de Spínola, y de la que sus propios capitanes aún no tenían conocimiento, 
puesto que era la única forma de garantizar el secreto del punto en el que se iba a tacar, 
era llegar cuanto antes a Frisia, atravesando el Rhin por un lugar seguro lo más próximo 
a Colonia y después adentrándose en Alemania rodear Reinbergh y acudir directamente 
a Lingen. Ante la perplejidad general de los “capitanes y soldados más platicos” 
Ambrosio Spínola reunió a los miembros del Consejo y explicó los motivos por los que 
había elegido esta ciudad: era propiedad de Mauricio de Nassau, que ostentaba el título 
de conde de esa ciudad, por lo que se le asestaba un golpe personal a sus fondos 
económicos. 
Ambrosio Spínola se había asegurado de que no estaba bien preparada para un 
ataque pues sólo había en ella 500 soldados “gente nueva y mal prevenida” y además no 
era fácil de socorrer, puesto que era una ciudad apartada de las riberas, donde los 
holandeses acudían rápidamente con sus barcazas, y no lo podrían hacer “por no estar 
prevenidos de carruajes y las demás cosas necesarias para marchar por tierra…”. Es 
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decir, Ambrosio Spínola había elegido esa ciudad por ser la forma más rápida y directa 
de hacerse con toda Frisia
668
, demostrando además haber pensado en todos los aspectos 
de la campaña, por lo que a pesar los iniciales recelos de los mandos del ejército 
convenció con sus argumentos a todos ellos” y oídas estas razones por los del consejo 
les parecieron tan eficaces que lo que antes tenían por imposible a la mayor parte de 
ellos, le tuvieron por fácil”669. 
 
Ilustración 40. Mosquetero holandés de 1606. Grabado del Rijksmuseum, Amsterdam. Una 
copia similar se encuentra en BNM, Madrid. 
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Por otra parte, al hacer el camino por suelo neutral, rodeando el Rhin y entrando por 
detrás, demostró ser otro punto importante de la estrategia, para Giustiniano esto 
suponía “que Spínola se lo quisiese dejar a la espalda suponía una acción contraria a 
la razón de la guerra” pues acceder a Frisia por el camino más corto suponía tomar 
primero Groenlo (Groll) o Reinbergh u otro lugar en el camino más recto entre ambas, y 
como Mauricio sabía esto había fortificado esta zona y enviado a su hermano allí con 
los primeros movimientos del ejército español en previsión de un ataque
670
. Sin 
embargo, empeñarse en tomar alguna de estas plazas supondría un retraso de varios 
meses en caso de conseguirlo.  
Además había que tener en cuenta que cuando Mauricio quisiese llegar a socorrer 
Lingen, lo que sin duda haría, que Mauricio porque era conde de Lingen y la había 
fortificado como propia
671
, lo haría en un terreno plano y abierto, con la estación muy 
avanzada y sin víveres cerca, pues Ambrosio Spínola había previsto la requisa de todo 
lo disponible en los alrededores.  
Otro beneficio añadido a esta estrategia, era que Mauricio de Nassau se vería 
obligado a dividir su ejército en tres partes, una en Reinbergh, otra que iría al socorro de 
Lingen y a Frisia y una tercera en la Exclusa, ocasión que tal vez podría utilizar el 
archiduque y conde de Berg para retomar la plaza o por lo menos estorbar todo lo 
posible en la zona obligando a Mauricio a mantener allí parte de las tropas para no 
perder lo ganado el año anterior. 
Por otra parte, tal y como le había ordenado el rey Felipe III el conde de Solre salió 
de Bruselas acompañando a Spínola, para en nombre del rey Felipe III y de la reina 
hablase con todos los príncipes y magistrados vecinos haciéndoles saber el ejército 
estaba sólo de paso hacia el norte, que se pagaría todos los víveres que se necesitasen y 
recordándoles que Su Alteza el archiduque Alberto había acudido en su ayuda siempre 
que estos la habían necesitado, y que los soldados, al contrario de lo que era costumbre 
no se alojaría en las villas y pueblos si no en campo abierto, haciendo el menor daño 
posible a la población. 
                                                 
670
 GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, p. 172. 
671
 LASSO DE LA VEGA, El sitio y presa de Ostende, p. 252 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
291 
 
A principios de agosto de 1605 Spínola llegó a Frisia después de conducir durante 
casi un mes a sus tropas con disciplina severa a lo largo de toda la ruta
672
. Ambrosio 
Spínola emitió bandos para que ningún soldado saliese de los cuarteles fuese cual fuese 
el pretexto y que en marcha no se alejase de su tropa o compañía bajo pena de muerte, y 
por ello… encontrando alguno que lo contravino lo hizo matar en seguida y así con el 
castigo de pocos se dio tal ejemplo a todos que no hubo desordenes de ninguna 
forma”673. Lo que tuvo un efecto añadido, y es que con fama de tropas disciplinadas, los 
paisanos que se encontraron a los largo del camino acudían a los campamentos a ofrecer 
sus mercancías sin ningún problema.  
Ambrosio Spínola había engañado totalmente a Mauricio de Nassau, que a primeros 
de agosto todavía se encontraba en Flandes, a la espera del ataque en algún punto de 
Flandes que permitiese ponerse sobre la Exclusa
674
. Cuando este se percata de las 
verdaderas intenciones de Ambrosio Spínola el 4 de agosto de 1605 deja en Flandes 
parte de sus hombres y sale hacia Frisia, aunque ya es demasiado tarde. 
El 10 de agosto toma, al pasar, Oldenzeel, puesto que no entraba en sus planes, pero 
se presentó como un objetivo fácil y con algunas ventajas importantes más que para sus 
objetivos, para molestar a los de Mauricio impidiéndoles el aprovisionamiento en la 
zona. La toma fue rápida y fácil y en opinión de Lanario “hubiese podido frenarle si la 
ciudad hubiese tenido un capitán más valiente”, y se dirige a su verdadero objetivo, 
Lingen capital del condado de Westfalia. Allí pensaba dejar a Bucquoy con unos 5.000 
soldados y quinientos caballos fortificando la ciudad y esperando la reacción inevitable 
de Mauricio de Nassau. 
Para tomar la ciudad nuevamente se utilizaron los ingenios de Targone, que para 
esta ocasión utilizó un puente que en uno de sus extremos no se apoyaba en tierra sino 
en unos toneles, y otros inventos ya utilizados en Ostende con las salchichas o fajinas. 
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Esto junto a las demás obras que se realizaban de forma habitual hicieron que la plaza se 
rindiese el 19 de agosto de 1605, 8 días después de iniciado el asedio
675
. 
Esta parte de la campaña se ajustó en todo a la teoría que aporta Motley: Los golpes 
deben ser fuertes y rápidos y en el sitio más vulnerable o la victoria puede perderse
676
. 
La archiduquesa Isabel Clara Eugenia informaba en los siguientes términos al duque de 
Lerma: 
 ha sido una gran cosa pues es la entrada de Frisa, y ahora se ve 
cuan acertada ha sido la pasada del Rin y echarles la guerra en 
casa pues los enemigos casi nunca lo creyeron; y así se hallan 
atajados y con poca gente y ruin y todo lo de por allá tan 
alborotado que yo entiendo que hará poca resistencia como se ha 
visto en Lingen que se pudieran haber defendido mucho tiempo; 
pero toda la Frisa desea verse en nuestro poder porque hay mucho 
católicos pero me temo le ha de detener el marqués no tener mucha 
gente por haberla de repartir en tantas partes y ahora meter 
guarnición como es fuerza en estos dos lugares. Y así es menester 
que desde ahora vayáis trabajando como a la primavera se haga 
un esfuerzo muy temprano que es lo que importa sobre todo... y he 
sido de esta opinión desde que entendí el estado de las cosas de 
acá: que nunca se acabaría esta guerra hasta que se la echásemos 
en casa. El marqués lo trabaja de manera que merece que mi 
hermano se lo agradezca mucho y le haga mucha merced y hasta 
ahora todos han andado muy bien y le asisten muy bien que han 
aprovechado las reprensiones que vinieron de ahí y así es bien 
traerles a la memoria la buena correspondencia que debe haber 
entre todos y cuánto sirven a mi hermano con ello
677
. 
A medida que se fueron conociendo los efectos de la campaña Ambrosio Spínola 
fue recibiendo felicitaciones por sus éxitos a lo largo del mes de agosto. Por ejemplo 
Don Álvaro de Luna
678
, el marqués de la Laguna
679
, Pedro Sarmiento desde Inglaterra
680
 
o su madre Polisena Spínola que le escribía desde Génova: 
                                                 
675
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 109. 
676
 MOTLEY, History, p. 1116. 
677
 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 436. 
678
 AGR, A, 1465-1, s/f, 30 de agosto de 1605. Carte de Alonso de Luna a Ambrosio Spínola. 
679
 AGR, A, 1465-1, s/f, 26 de agosto de 1605. Carta del marqués de la Laguna a Ambrosio 
Spínola. 
680
 AGR, A, 1465-1, s/f, 1 de agosto de 1605. Carta de Pedro Sarmiento a Ambrosio Spínola. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
293 
 
“no puedes creer con cuanta ansiedad vivo y con cuanto deseo 
espero que los sucesos sean conforme a la esperanza y sobre todo 
entender la conservación y continuación de vuestra salud que es el 
fundamento de todo mi bien y la gracia que continuamente estoy 
rogando que Dios Nuestro Señor se digne concederme”681. 
Mauricio de Nassau acudió con sus tropas a socorrer Lingen, pero visto lo 
imposible de la tarea en ese momento se limitó a evitar males mayores situando sus 
hombres, a los que se habían unido los de su primo Lewis William
682
, entre Coervoorde 
y Deventer, a lo largo de toda la ribera del río Ijsel, para evitar la entrada del ejército 
español en el corazón de Holanda. En Coervoorde aseguró el fuerte e instaló allí 7.000 
hombres y 2.000 caballos, y con el resto de fuerzas se dirigió a Reinbergh para evitar 
que el ejército español asegurase algún punto en esa zona que facilitase el paso hacía 
Frisia. 
Mientras ese verano, el archiduque junto a Federico de Berg, habían hostigado a las 
fuerzas de las Provincias Unidas en la provincia de Flandes. Pero a primeros de agosto 
le llegaron noticias de esa zona de que los soldados enemigos se estaban retirando para 
dirigirse hacia el norte “todos lo rendidos y espías me dicen que el enemigo va 
retirándose habiendo ya embarcado el bagaje y vivanderos pero no se sabe si querrá 
emprender alguna otra cosa en Flandes o Brabante”683. Después, más avanzado el 
verano continuó hostigando a los rebeldes en Flandes, primero en Berger op Zoop y 
Grave
684
 porque sabía que había pocos soldados en esas plazas y después en 
Middelburg, que era una localidad muy próxima a la Exclusa por lo que era muy 
interesante hacerse con ella
685
. 
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El agente del Ambrosio Spínola en La Haya Thomas Gramaye informaba de los 
mismo y le aseguraba que “en el campo del enemigo de dicho Flandes había gran 
mortalidad causada de la incomodidad que sufrían de las aguas, habían propuesto en 
partiendo de allí de romper los diques para empacharnos las aprochas”686. 
En Flandes, todo a lo largo de la ribera del Rin el archiduque hostigó a los 
holandeses. El 21 de agosto atacó Berger op Zoom 
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 AGR, A, 1465-1, s/f, 5 de agosto de 1605. Carta de Thomas Gramaye a Ambrosio Spínola. 




Ilustración 41. Mapa de ríos y ciudades en el que se desarrolló la campaña de 1605. Parte de la 
imagen DE MONTPLEINCHAMP, Jean Chrysostôme Bruslé, et al. Histoire de l'archiduc Albert: 
gouverneur général puis prince souverain de la Belgique. C. Muquardt, 1870, p. 592. 
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Terminada esta primera parte de la campaña y con el objetivo principal cumplido el 
15 de septiembre volvió hacia el Rhin, después de asegurar esa zona dejando allí 
repartidos entre Oldenzeel y Lingen 4.000 soldados
687
. 
Desde el bando holandés esta acción se vio de repente como la acción de un ciego, 
puesto que el premio casi estaba en sus manos, y en su opinión el ejército español había 
tirado su ventaja. Se esperaba que hubiese avanzado hacia el este, hacia Coervoorde, y 
por el paso de Bourtanger Morass marchado directamente hacia Emdem, donde había 
muchos católicos y se contaba con el apoyo del municipio, y de allí a Groninga y 
Utrecht el camino hubiese estado abierto
688
; pero en vez de eso se paró el avance 
durante el mes de agosto y luego volvió hacia atrás. 
En esta segunda fase de la campaña, Ambrosio Spínola decidió bajar hacía el Rhin 
estableciéndose en Rhurort por varios motivos diferentes, primero es que una vez 
asegurado Lingen, era necesario reforzar los fuertes que se habían construido en el Rin 
en zonas neutrales para asegurar el tránsito hacia el norte. Pero el punto de paso inicial 
que fue Kaisserwerth ya no era operativo debido a las incesantes quejas del duque de 
Juliers al archiduque, llegando a enviar embajadores para demostrar el daño que sus 
estados recibían del ejército y quejándose de las fortificaciones que se estaban 
construyendo allí sobre el Rin
689
. Como escribía el archiduque a Lerma: “que me parece 
tenemos más que hacer con ellos que con nuestros enemigos propios, pero procurase a 
que no puedan quejarse con razón”690. 
En segundo lugar, porque debido a la importancia que tenía el enclave cerca de 
Cleves, y a las noticias de que Mauricio pretendía casarse con la heredera del ducado lo 
que le daría un área de influencia que ahogaría a los Países Bajos españoles.  
Además, las bajas tenidas y la alta mortandad de los italianos, aumentada por las 
largas jornadas de marcha habidas desde el verano, provocaron una escasez importante 
de hombres que obligaron a Ambrosio Spínola a tomar esta decisión. En cualquier otra 
circunstancia lo normal hubiese sido continuar el avance hacia la izquierda, entrando de 
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lleno en el núcleo de las Provincias Unidas. De hecho, Mauricio había reunido sus 
tropas en torno a las ciudades de Deventer y Zutphen en previsión de ello. 
Incluso la archiduquesa Isabel escribió con su habitual tono ácido al duque de 
Lerma el 7 de septiembre de 1605 indicándole que era una pena que Ambrosio Spínola 
no hubiese entrado en Holanda y Zelanda 
“no puedo dejar de confesaros lo mucho que he sentido que el 
marqués no haya pasado adelante como él lo deseaba e inclinaba 
a ello; pero me parece no se ha atrevido a ello por su solo parecer, 
y de acá no se le podía decir que lo hiciese porque en lo que no se 
ve no se puede juzgar Más para hablaros claro y lo que entiendo 
creo que los que están con el marqués todos desean más volver a 
invernar a Brabante como quien tiene ya conocida su comodidad, 
y no es esto lo que conviene ni espero que el marqués vendrá en 
ello sino que queden pasado el Rin”691 
Por ello, una vez tomada la decisión de buscar otro paso hacia el norte para 
fortificar el otro punto importante de entrada era Reinbergh, punto al que Spínola 
siempre había considerado “la verdadera entrada de Frisia por el Rin”692. Pero como 
los holandeses se habían adelantado fortificando la ciudad en verano se decidió que el 
mejor punto era Wachtendonk. 
 Ambrosio Spínola se unió al conde de Bucquoy al que ya había enviado a esta zona 
con un grueso destacamento de tropas. Allí su intención en expresión del archiduque 
Alberto era “asegurar aquel pasaje en la parte que fuese más a propósito y no dudo de 
que hará demás de esto todo lo que pudiere y el tiempo y las ocasiones le dieren 
lugar”693. 
Esta zona, que es la que se encuentra entre los ríos Rin y Mosa por debajo de Cleves 
y encima de Colonia, se trata de un espacio rectangular en poco más de 50 kilómetros 
de largo y 20 de ancho, pero de gran importancia estratégica, por lo que prácticamente 
en cada uno de los pequeños fuertes de estos parajes hubo algún tipo de escaramuza por 
parte ambos bandos para hacerse con el control de ellos. 
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Nuevamente en esta campaña la conjunción de una serie de circunstancias hicieron 
que el ejército español en los Países Bajos obtuviese una importante victoria militar en 
esta parte del Rin, donde estaban frente a frente los ejército de ambos bandos, separados 
por muy pocos kilómetros: Ambrosio Spínola en Rhurort y Mauricio de Nassau en 
Reinbergh.  
El 10 de octubre de 1605 fruto de diversas circunstancias, en las proximidades de 
Mulheim, tuvo lugar una batalla que enfrentó a la caballería de ambos bandos. El 
estatúder viendo un punto débil en las extensas líneas de Ambrosio Spínola decidió 
atacar por sorpresa y juntando las más veteranas y mejores tropas. Sin embargo estas 
tropas veteranas cuando vieron la reacción de la caballería española “se dieron la vuelta 
y corrieron más rápido de lo que habían llegado…el pánico cruzó el río más rápido que 
los españoles”694.  
El enfrentamiento ganado por el bando católico vino a sumarse a las derrotas 
tenidas por los rebeldes ese año; supuso un fuerte golpe moral pues la caballería del 
ejército holandés había alcanzado fama de invencible. Mauricio de Nassau fue herido en 
la batalla y su hermano joven hermano Federico Enrique que capitaneaba uno de las 
divisiones estuvo a punto de ser hecho prisionero en varias ocasiones
695
. A pesar de la 
pérdida de 500 de los mejores caballeros de su ejército la mancha sobre su bandera casi 
inmaculada fue peor que la muerte de sus veteranos
696
.  
En el ejército español la victoria se celebró con un Te Deum de acción de gracias en 
la catedral de Santa Gudula en Bruselas y el archiduque decidió repartir 1.000 escudos 
entre todos los que habían intervenido
697
.  
“Por lo bien que nuestra soldadesca peleo a los 9 de este en el 
cuartel de la caballería se ha resuelto Su Alteza en señalarles mil 
escudos de ventaja (600 a caballería y 400 a infantería)…y si 
perturba este repartimiento y pareciere que va desigual podrá 
Vuestra Excelencia aplicar menos a la caballería y más a la 
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infantería o al contrario como mejor le pareciere como no se 
exceda de los mil escudos”. 
El marqués Spínola en su relación del suceso al rey alabó especialmente el valor y 
buen suceso de Luis Velasco con la caballería, aunque a la vista de las relaciones hechas 
por los soldados que estuvieron presentes más bien podría tratare de un intento del 
marqués por aclarar las tensas relaciones entre ambos
698
. 
El conde Bucquoy continuó sitiando y tomando primero Wachtendonk a primeros 
de noviembre y luego Cracou en Güeldres, a finales de ese mes. Wachtendonk es una 
plaza importante estratégicamente en la zona y fue uno de los lugares junto con Lingen, 
otro de los logros importantes de esta Jornada que se ganaron mediante la fuerza de la 
artillería
699
, lo que demuestra que las piezas elegidas por Ambrosio Spínola y el uso que 
se hizo de ellas fue el correcto. Es más, en diciembre de 1605 en vista del éxito de la 
artillería, antes de partir hacia la península envía al rey la relación de artillería y 
municiones de guerra que se estaban ya preparando para el año siguiente
700
. 
Ambrosio Spínola decidió los soldados no iban a volver a Flandes para pasar el 
invierno, en parte por lo avanzado de la estación y para no retrasar el inicio de la 
siguiente campaña: además esta decisión cumplía otro de los aspectos planteados al 
principio del proyecto que era “meterles la guerra en casa”, para que sintiese los 
inconvenientes de la guerra en carnes propia como lo habían hecho hasta ahora los 
flamencos, de forma que estuviese más predispuestos a negociar una paz o una tregua. 
Por otro, que no se iban a licenciar a nadie, como pedía el rey Felipe III para aligerar el 
gasto, en diciembre de 1605 Ambrosio Spínola escribía al rey informándole que había 
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dejado en Frisia “7.000 infantes y 4 compañías de caballos que es lo que se ha podido 
hacer por ahora”701.  
En opinión de Motley en el caso de las Provincias Unidas la decepción era el 
sentimiento generalizado al finalizar esta campaña de 1605. Se le lanzaron a Mauricio 
profundos reproches, y ciertamente su reputación militar no creció ese año puesto que 
había perdido muchas plazas y no había ganado ni un ápice de tierra en ningún sitio. 
Mauricio había acostumbrado a la República a numerosas victorias y ahora estas 
victorias parecían ser sus enemigas. Además, que había fundado una escuela de la que 
los alumnos aptos ya se habían graduado, y parecería que el voluntario genovés había 
aprovechado rápidamente por sus enseñanzas, ya que sólo un hombre dotado de genio 
militar exquisito podría haber hecho
702
. 
Al finalizar, esta campaña de 1605 con la consecución sólo parcial de los objetivos 
fijados es necesario poner de relieve la importancia que tuvo la participación de la 
caballería española en los principales triunfos del ejército español. Tanto don Luis 
Velasco como el conde Trivulcio destacaron especialmente. Concretamente la primera 
fase de la campaña a primeros de agosto -la entrada en Frisia- tuvo el éxito esperado 
porque Ambrosio Spínola se apoyó especialmente en Trivulcio y su caballería. Él fue el 
primero en llegar a Oldenzeel acompañado de 500 caballos donde fue recibido por los 
ocupantes de la plaza a tiro de mosquete, una vez que llegó el resto del ejército Spínola 
le envió con 1.500 caballos a Lingen, porque se sabía que podían recibir refuerzos en 
cualquier momento. Posteriormente en Mulheim en diciembre fue nuevamente Trivulcio 
el que se enfrentó directamente a Mauricio de Nassau, frenándole los tres mil hombres y 
2.000 caballos con sólo 800 caballos hasta que recibió los refuerzos de Ambrosio 
Spínola y Luis Velasco. 
Si G. Parker define la “revolución militar” como desarrollo fundamental en 
materias como armamento, tácticas e instituciones
703
 debemos plantearnos hasta qué 
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punto la organización y puesta en marcha de este ejército por parte de la Monarquía 
española, fue el exponente más claro de esta teoría. 
La participación de Ambrosio Spínola en todo ello supuso una evidencia de que si 
el dinero era importante, no lo era menos la presencia de una figura que dejándose 
asesorar en las materias que no dominaba por los mayores expertos de su época, 
aprovechase sus conocimientos económicos y financieros para organizar todos los 
aspectos militares y estratégicos de la Jornada de Frisia en 1605. 
En primer lugar consiguió aunar los cargos de Maestre de Campo General y 
Superintendente de la Hacienda, siendo éste de máxima importancia pues se ponía por 
encima del sistema existente de organización de la Real Hacienda española representado 
por tres figuras diferentes, veedor, contador y pagador. Con el control financiero en una 
sola mano se disponía institucionalmente de una herramienta mucho más ágil y flexible 
a la hora de utilizar los recursos económicos. Por otra parte, debido a la personal 
implicación de Ambrosio Spínola en las aportaciones de dinero, se garantizaba el 
posible uso ilegítimo de los fondos. Una parte importante de la posibilidad de recuperar 
el dinero prestado se fiaba en la consecución de los objetivos planteados. Sin paz en 
Flandes no había posibilidad de crecimiento económico en la Monarquía española. 
Desde el punto de vista táctico las novedades aportadas por Ambrosio Spínola están 
claras. Si el objetivo era meterles la guerra en casa mediante una contienda de carácter 
ofensivo el modo de llevarla a cabo fue el elemento que dotó de éxito a este apartado. 
En general, todo el mundo en ambos bandos suponían que el punto por el Ambrosio 
Spínola atacaría con todas sus fuerzas era en la zona del Rin, en el punto que se une con 
el Mosa y el Waal. Sin embargo, la táctica que presentó sorprendió a todos: una entrada 
por detrás en Frisia, atravesando suelo neutral, arriesgando mucho pues no se tenía la 
espalda asegurada y sin un paso directo entre los dos cuerpos de su ejército y para lo 
que se dependía de la reacción de los vecinos neutrales. 
Por último, si bien es cierto que en este poco tiempo no se detectan avances 
armamentísticos sustanciales no lo es menos que si fue fundamental y avanzado desde 
el punto de vista técnico el uso que se hizo de las fuerzas disponibles. Se eligen las 
piezas de artillería más potentes, de uso más eficiente y más fáciles de transportar, en 
previsión de que uno de los factores que darían el éxito a la Jornada planteada sería la 
rapidez de movimientos pero sabiendo que no habría batallas en campo abierto, si no 
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que se trataría de tomar ciudades rápidamente impidiendo la fortificación y el socorro 
exterior.  
Por otra parte, se abandonó el uso de unidades de caballería pesada, y se apostó 
decididamente por la caballería ligera de cuya esencial participación en el éxito de la 
campaña ya hemos hablado, pasando a tener una relevancia mucho mayor en el seno del 
ejército español. De hecho, Ambrosio Spínola lo primero que hace en diciembre, en 
cuanto finaliza la época de combates, es reclutar más caballería y en cuanto se encuentra 
ante el rey Felipe III ensalzar las acciones del general de caballería don Luis Velasco. 
 
5.3. La campaña de 1606. Preparando el alto al fuego. 
 
Ilustración 42. Representación de los territorios ganados por Ambrosio Spínola y el ejército de 
Flandes en la campaña de 1605. 
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5.3.1. Rematando el plan iniciado en 1605.  
Una vez cerrada la campaña, con los soldados alojados en Frisia, desde Bruselas se 
consultó con el rey Felipe III lo que habría que hacer el año siguiente, de cara siempre a 
continuar con el plan ofensivo trazado doce meses atrás.  
Tanto las motivaciones como los objetivos seguían siendo los mismos. Debido a 
diversos factores no había sido posible llevar hasta el final el plan inicial, sin embargo, 
los buenos sucesos de Frisia y el Rin animaban a pensar que con un poco más de 
esfuerzo en 1606 se terminaría lo que tan bien se había iniciado. 
De hecho ya en septiembre de 1605, cuando se pensaba que la campaña no se 
alargaría mucho más, el archiduque Alberto envió a Iñigo de Borja, hermano del duque 
de Gandía, a Madrid a pedir dinero para empezar los preparativos del año siguiente
704
. 
De hecho si revisamos las cartas enviadas desde Bruselas a Lerma por el archiduque, en 
todas ellas sin excepción le pedía a Lerma que se acordase de las provisiones, que envíe 
las provisiones restantes o le indicaba que estas son siempre pocas
705
. 
Ambrosio Spínola por su parte consideró que lo mejor y más rápido era que el 
archiduque pidiese permiso al rey para que él pudiese viajar a la Corte y exponer 




“confieso que de muy mala gana venia de proponer esto porque no 
se pensase que lo hiciese por alguna pretensión propia pero no me 
desconozco tanto que quiera en cave de un año tener 
pretensiones
707… conozco que si no se aprieta mucho no proveerán 
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lo necesario y sé lo que me sucedió el año pasado después de 
haber resuelto y hecho el negocio. Por lo que toca al dinero de 
aquí, ahora se pida hacer diligencia de buscar lo que se pudiere y 
para que con más facilidad se halle me carezco de obligar mi 
hacienda propia y dejar procura también para poderlo hacer de la 
forma que no se hallase tan presto yo hago cuenta que podría 
partir luego llegado ahí y en dos meses venga lo que viniere estaré 
de vuelta”. 
En el Consejo de Estado del día 1 de enero de 1606 se vieron las cartas enviadas por 
el archiduque el día 24 de noviembre de 1605, nueve días después de la petición de 
Spínola. En ellas se indicaba: ”le ha parecido que el marqués Spínola venga por acá 
como quien lo tiene tan entendido y lo ha de poner en ejecución y suplica con mucho 
encarecimiento a Vuestra Majestad le mande despachar con mucha brevedad por la 
falta que allí hará“708.  
Las intenciones de Ambrosio Spínola y el archiduque con este viaje era conseguir 
para el año siguiente lo que ya habían ido adelantado por carta en los meses precedentes 
que básicamente se resumía en más hombres y para ello más dinero. En opinión de 
Geoffrey Parker, expresada en una frase del marqués de Aytona unos años después “el 
que se haya con más dinero es el que vence”709.  
El archiduque Alberto había escrito en este sentido a su primo en octubre de 1605, 
antes de finalizar incluso la campaña: 
 “y suplica ...que las provisiones de dinero sean muy puntuales y 
por lo menos de 300.000 escudos al mes y que vaya el mayor 
número que se pueda de españoles a tiempo que puedan descansar 
y ser de servicio para el verano y que se encaminen por Italia pues 
se han visto los inconvenientes de la mar por donde tan solamente 
puede ir alguna poca gente en navíos ligeros a la deshilada de uno 
en uno o de dos en dos para rehenchir las guarniciones de los 
castillos que tiene por conveniente que se levanten 3.000 italianos 
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y que vayan allí en fin del verano que viene para que puedan alojar 
el invierno e incluirse en los tercios de la nación”710.  
En el mismo sentido, antes de partir Spínola envió al rey Felipe III una relación de 
todo lo que ya se estaba preparando en cuanto a levas de soldados para el año siguiente: 
“Que se han mandado levantar 28.100 soldados de diferentes 
naciones y se presupone se podrán juntar 15.100, que también se 
han mandado levantar 10 compañías de caballos en Lorena que 
harán 1.000 soldados y se presupone se juntaran 700”711. 
Por tanto, ya en diciembre de 1605, estaba claro el objetivo para la campaña de 
1606: terminar lo iniciado, haciendo un nuevo esfuerzo económico. La víspera de 
Navidad Ambrosio Spínola salió, por segunda vez, en dirección a la Península
712
. 
5.3.2. Ambrosio Spínola de nuevo en la Corte, enero de 1606. 
Con el permiso del rey Felipe III para venir todavía sin conceder, menos de doce 
meses después Spínola llegó de nuevo a la Península, a Valladolid, donde seguía por 
unos pocos meses más la Corte antes de trasladarse a Madrid. Durante su estancia, que 
duró unas ocho semanas, se alojó en el palacio del conde de Salinas, Diego de Silva y 
Mendoza.  
Tanto la ida como la vuelta fueron unos viajes muy accidentados desde el punto de 
vista personal para Ambrosio Spínola. En ambos cayó enfermo, lo que dilató su viaje en 
mucho más de lo pensado inicialmente. Luis Cabrera relató así su llegada el 21 de enero 
de 1606:  
“Viene de Flandes el marqués Spínola, el cual ha caído malo en 
Fuenterrabía y por esto no ha llegado aún aquí; entiéndese que es 
para pedir dineros con que pagar lo que se debe de la guerra, para 
conservar el crédito adelante, y llegará en buena ocasión, porque 
se esperan los galeones de la plata de Indias”713. 
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5.3.2.1. Aspectos económicos de lo tratado. 
En este viaje el tema más importante de dilucidar no era lo relativo a la estrategia 
militar de la campaña, que estaba clara y se dejaba todo en manos de Ambrosio Spínola 
en vista de los recientes éxitos obtenidos, si no el aspecto económico de la financiación 
de esta campaña que era mucho más complicado. 
En la Corte el ambiente con respecto a la situación económica general de la 
monarquía hispánica era de gran tensión, lo que inevitablemente se expandió hasta 
Bruselas. El 21 de diciembre Ambrosio Spínola escribió al rey indicándole que le 
habían llagado noticias de la quiebra de la casa de Simón Sauli, lo que suponía un 
problema: “por la falta que harán los 374.000 escudos que proveyó y salen inciertos”714.  
Además en Valladolid se esperaba a la flota de Indias como agua de mayo, para 
resolver todas las dificultades existentes en este apartado. De hecho, parte de la plata 
que venía en esta flota estaba ya previamente reservada para pagar los asientos firmados 
con diversos banqueros
715
, de ahí que la expectación por su llegada fuese grande a todos 
los niveles. 
Desde unos meses antes, en septiembre de 1605, Felipe III estaba teniendo serios 
problemas para obtener dinero, y ni los banqueros habituales del rey quisieron facilitar 
más porque el gasto había superado con mucho las expectativas de ingresos.  
Simón Contarini, enviado veneciano en la Corte, escribió a finales de 1605 a su 
vuelta, escandalizado de lo que había visto
716
: 
 “Paréceme que oigo decir a esos excelentísimos señores, que si es 
como lo digo y refiero ¿cómo se envían a Flandes tantos millones? 
¿A Alemania tantos socorros? ¿En Italia se han levantado tantos 
ejércitos? ¿Hace el rey tantas mercedes y gastos como en aquella 
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corona se usan? Respondo a todo que se hace no pagando, de que 
resultan tantos lamentos; y también digo que el servicio de 
millones se ha aumentado mucho después de la muerte de Felipe 
III y que estos y las gracias, y lo que puede vender, que importará 
10 millones lo andan empeñando siempre en genoveses para las 
provisiones de Flandes y otros gastos que suceden en que tienen 
consignaciones de 5 y 6 años, dando por un ducado tres”. 
Todos estos banqueros genoveses, al igual que Ambrosio Spínola, tenían 
consignaciones para los ingresos de la Hacienda española de varios años después, por lo 
que llegados a este grado de hipoteca de los ingresos del Estado los asentistas habituales 
se negaban adelantar nada más porque no sabían cuándo ni cómo les sería devuelto el 
dinero
717
. Esta pésima situación de la economía castellana era de general conocimiento 
y Cabrera en sus “Relaciones” así lo escribía: 
 “que por haber partido de Sevilla en el mes de julio (la flota de 
Indias) no han podido venir antes; pero créese que llegarán a 
España dentro de un mes aunque hay hechas hasta consignaciones 
sobre la plata que traen.”718. 
Sin embargo, los galeones se retrasaron bastante y no terminaban de llegar, con lo 
que la tensión en la Corte iba en aumento por el paso de las semanas y las noticias de 
que una flota holandesa había salido a su encuentro:  
“Ha se tenido noticia que han salido de las islas de Holanda y 
Zelanda 120 navíos y que se han repartido en escuadras por la 
mar en diferentes pasajes y alturas para esperar los galeones de la 
plata que se aguardan de Indias, los cuales se han de juntar 
después para cierta empresa que acá no se sabe más de que un 
hijo de D. Antonio de Portugal con una escuadra de estos, estaba 
en las Terceras solicitando y persuadiendo para que se alzasen 
aquellas islas; y para acudir al remedio de esto, se entiende que 
han de servir los navíos que se mandan armar en Lisboa, a lo cual 
se ha enviado a D. Diego Brochero del Consejo de Guerra para 
que los ponga en orden y vaya con ellos”719. 
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Todos esos meses, se siguieron muy de cerca los movimientos de los barcos 
holandeses y los de la armada de don Luis Fajardo que se envió en su persecución para 
evitar que la flota que venía de las Indias fuese atacada. 
“15 de abril de 1606. Se esperan los galeones de la plata de indias 
dentro de este mes o el que viene a lo más largo… después que se 
entendió la tormenta que habían tenido los dichos galeones y que 
no se sabía de cuatro de ellos, no se ha tenido otra nueva. 
23 de mayo de 1606. Los navíos del enemigo están en la costa de 
Lisboa, hacen notable daño a los que vienen a aquel puerto y 
afirman que importan más de millón y medio las rapiñas que han 
hecho y don Luis de Fajardo estaba armando 20 navíos aprisa con 
4.000 hombres para salir a echarlos de allí. 
 2 de septiembre de 1606. Se entiende que está la carrera libre de 
enemigos porque holandeses que han esperado las flotas 7 meses 
se volvieron a sus islas muy gastados y con 17 navíos menos que 
perdieron por malos temporales. 
25 de noviembre de 1606. También ha llegado a aquella ciudad 
(Lisboa) don Luis Fajardo después de haber desbaratado y roto la 
armada del enemigo que inquietaba aquella costa, y había salido a 
esperar las flotas de las Indias para hacer alguna presa en ellos y 
estando para entrar en la almiranta del enemigo, la dieron fuego y 
se fue a fondo con más de 300 personas... venían en ella 
holandeses, franceses, ingleses y de otras naciones; y así mismo 
tomó otros dos navíos con que el enemigo volvió maltratado a su 
tierra, sin ninguna ganancia de la jornada que había hecho. Dicen 
que traía 24 navíos y don Luis de Fajardo llevaba solamente 
20”720. 
Por ello, y como nadie quería repetir lo sucedido el año anterior en el que Ambrosio 
Spínola llegó en abril a Bruselas cuando casi todo estaba ya en marcha, era necesario 
dar una solución al problema de la financiación de la campaña de 1606, en la que tanto 
se jugaba la monarquía hispánica. Puesto que no se podía seguir esperando a la flota de 
Indias, que de hecho no llegó hasta el mes de diciembre
721
, Ambrosio Spínola, Felipe III 
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y los principales banqueros de la Corte llegaron a un nuevo acuerdo económico para 
salir al paso de esta situación. 
Ambrosio Spínola propuso avalar con su patrimonio personal la devolución de las 
cantidades adelantadas como única fórmula en que los banqueros de la Corte aceptaran 
adelantar más dinero. En opinión de Cabrera, más que una oferta por parte de Ambrosio 
Spínola se trató de una condición impuesta por lo asentistas como medida para evitar 
que los pagos de estas consignaciones “no se les mudarían ni prorrogarían, no 
queriéndose fiar en esto de la Cédula y palabra real solamente
722”. Aunque es evidente 
que una medida de esta magnitud nadie hubiese podido obligar a Ambrosio Spínola a 
aceptarla de no ser por voluntad propia. Este paso más, de carácter tan irrevocable 
supuso la ligazón definitiva de Ambrosio Spínola con la Corona española: su futuro 
económico, el de su familia, y en gran medida, el de todos los banqueros genoveses 
estaba unido de forma ineludible al éxito de ejército español en Flandes. 
La economía castellana necesitaba desesperadamente que finalizase el conflicto que 
se mantenía en los Países Bajos y que drenaba de forma considerable la Hacienda 
española. El rey Felipe III, el archiduque Alberto, el duque de Lerma y Ambrosio 
Spínola habían fiado, cada uno de ellos, sus diferentes expectativas políticas y 
personales al éxito de las campañas de 1605 y 1606. De hecho, esta medida de avalar 
con el crédito personal de Spínola las operaciones de financiación del ejército español 
en Flandes supuso salvar también la celebración de la feria de Pascua de 1606
723
 por 
que permitió que otros banqueros, como los Serra y Centurión que estaban al borde de 
la quiebra desde hacía varios meses, tuviesen un pequeño respiro, alargando el 
inevitable colapso de la Hacienda española que se produjo un año más tarde.  
El embajador en Génova Juan de Vivas escribió al rey Felipe III el 19 de mayo de 
1606 dándole noticias de los pagos efectuado por Spínola en esa feria: 
                                                 
722
 CABRERA, Relaciones, p. 277, 23 de mayo de 1606. 
723
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“Que la feria se ha hecho con mucha quietud… y el marqués 
Spínola ha pagado a Centurión y Serra los 500.000 escudos y 
queda proveído el pagamento de los 300.000 escudos restantes 
para la feria que viene”724. 
 
 
Ilustración 43. Ambrosio Spínola a caballo durante los preparativos de la campaña de 1606. 
Grabado de la Austrian National Galery, Viena.  
Además hay que tener en cuenta el hecho de que el entramado de sociedades 
mercantiles existentes entre la principales familias genovesas hacían que si una casa 
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cerrase todas se verían afectadas en mayor o menor medida actuando como en un 
castillo de naipes. Existía en estas familias un espíritu de cuerpo que hacía que grandes 
cantidades de dinero pasaran a título de socorro de un genovés a otro. Ello estaba 
determinado por la necesidad del mutuo sostenimiento interno en un grupo que tenía 
una finalidad común y que no podía permitirse perder prestigio y credibilidad financiera 
en España en Génova y en el mercado internacional
725
. 
En el Consejo de Estado del 14 de marzo el rey Felipe III daba respuesta a las cartas 
del archiduque Alberto en las que este reclama una rápida resolución al siempre 
acuciante problema del retraso de las provisiones. En ella explica el motivo de la 
dilación:  
“con ser tanta la estrechez de la hacienda por no haber venido los 
galeones de la plata y por la falta de crédito de la contratación por 
las grandes quiebras que ha habido en ella, sin embargo se han 
proveído para Flandes dos asientos de 2.400.000 escudos que es 
mucho más de lo que yo entendí se pudiera hacer, y el marqués 
Spínola ayudó bien a esto y se ha despachado como sabe el 
Consejo”726. 
Los dos asientos firmados a primeros de año fueron 1.600.000 escudos por parte de 
Octavio Centurión y 800.000 escudos de Vicencio Squarzafigo
727
, de los cuales 800.000 
escudos del de Centurión Ambrosio Spínola hubo de hacer efectivos posteriormente de 
su bolsillo, por lo reiterado de los incumplimientos de la Hacienda Real con los 
compromisos adquiridos y la negativa de Centurión a hacer efectivos los plazos 
pendientes del asiento firmado. 
Sin embargo, este salto en la relación de dependencia económica de Felipe III y 
Ambrosio Spínola y lo trascendente que para el futuro de la economía castellana no 
llegó a calar inicialmente entre los miembros del Consejo de Estado. Estos, en la 
reunión mantenida el 28 de febrero de 1606 criticaron abiertamente el hecho de que 
aunque el archiduque había pedido permiso al rey para que Ambrosio Spínola viniese a 
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la Corte, este permiso no había sido concedido aun cuando el marqués se presentó en 
Valladolid
728
, es decir, prestaron atención sólo al hecho meramente protocolario de 
haber venido a la Corte sin permiso, aislándolo de la cuestión de Flandes y futuro que 
era lo trascendente. De esta forma, los miembros del Consejo decidieron ignorar el 
hecho de que Ambrosio Spínola estaba perdiendo mucho más dinero del que podría 
sacar nunca de cualquier merced que se le hiciese, demostrando una actitud un tanto 
farisaica al escandalizarse por las peticiones de Ambrosio Spínola. 
Los más moderados en sus críticas, el marqués de Velada o el Conde de Miranda, 
justificaron la acción por la premura de tiempo en volver a Bruselas, otros como el 
conde de Chinchón lo criticaron abiertamente diciendo que era algo ruin e indigno y que 
no sería mala idea buscar un sustituto a su persona en Flandes. 
Así mismo, fue muy criticado por reclamar abiertamente que se le hiciese merced 
de la ciudad de Bari en Nápoles, porque esta actitud “pedigüeña” era algo que no se 
ajustaba a lo que ellos esperaban de un servidor del rey. Sin embargo, todos ellos 
pensaban como el conde de Chinchón y el Comendador Mayor de León: “que lo 
merece”; incluso algunos detractores habituales de Spínola como el Condestable de 
Castilla o el conde de Olivares argumentaron que estas reclamaciones de Spínola eran 
en cierto grado legítimas y que se habrían evitado si se hubiese cumplido con él con 
anterioridad como era debido. 
El Condestable puntualizaba que la petición actual de la ciudad de Bari era hasta 
cierto punto razonable. Se debía esta solicitud a una deuda anterior adquirida con su 
hermano Federico Spínola, al que se prometió el ducado de Santa Severina y no se le 
dio. Ahora su hermano Ambrosio, heredero de su hermano, había dejado de reclamarlo 
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puesto que el feudo “estaba muy cargado” de deudas y había pedido que se le cambiase 
por el de Bari. En su opinión, todo esto se habría evitado dándole con anterioridad lo 
que se le debía, o una merced similar con la que saldar esa deuda. 
Por otra parte, se había pedido al regente de la ciudad de Bari, Camilo de Curtis que 
enviase una relación sobre el valor de todas las rentas de la ciudad, que se recibió el 23 
de febrero de 1606
729
. En base a ella, el Condestable opinaba que no obstante lo dicho 
anteriormente “los feudos que pide son muy grandes y él ha poco más de un año que 
sirve y Bari fuera lo bastante recompensa cuando hubiera servido diez” y él es 
partidario de que se le haga alguna merced pero “cuando se llega a quererse vender un 
ministro por parecerle que hay necesidad de él se ha de hacer cuenta que aquel ministro 
murió
730”. Finalmente, todos convinieron en lo expresado con el Comendador Mayor de 
León: “que si hay otra cosa con la que hacerle merced y que se vaya contento y 
satisfecho que se le haga luego merced y, si no, no repararía en darle lo de Bari con las 
rentas ordinarias, pero sin las maestredatías
731
 y bodegas”. Finalmente el rey Felipe III 
optó por hacerle otras mercedes, como veremos, más acordes con los deseos de honra y 
prestigio personal que movían a Ambrosio Spínola que con lo económico. Esa merced 
consistió en hacer miembro del Consejo de Estado y Guerra, como el propio rey Felipe 
III contaba al gobernador de Milán. 
5.3.2.2. Aspectos políticos de lo tratado en el viaje.  
Si desde el punto de vista económico el viaje tenía un objetivo claro, que era pedir 
más fondos y asegurarse que estos llegasen con puntualidad, desde el punto de vista 
político el viaje le aportó a Ambrosio Spínola nuevas responsabilidades políticas en 
Flandes y en Madrid. Esta relación de mutua dependencia que hasta ahora abarcaba a lo 
militar y a lo económico fue un paso más allá después de este viaje de unas pocas 
semanas a la Corte. En general este viaje supuso el espaldarazo definitivo del 
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reconocimiento del rey y acrecentamiento del grado de compromiso de su actuación al 
lado del archiduque y por tanto, en el futuro político de los Países Bajos españoles.  
El rey Felipe III le contó al conde de Fuentes que los cargos en el Consejo de 
Estado y Guerra se los había dado “por sorpresa”, sin que el marqués tuviese 
conocimiento previo. 
“El marqués Ambrosio Spínola vuelve a servir a Flandes honrado 
con los Consejos de Estado y Guerra de que le he hecho merced 
cuando estaba para partirse para aquellos estados, bien 
descuidado de que había de recibir la que le he hecho, e iba con el 
mismo gusto y contento con que lo sé ahora y eso mismo me movió 
a hacerle este honra para que él y los demás vean cuanto les 
interesa servirme”732. 
En la carta que escribió el archiduque Alberto al duque de Lerma queda más clara la 
intencionalidad del rey y el concepto en que se le dieron estos cargos: como “pago” por 
haber empeñado su crédito: 
“mucho he holgado de entender como VI lo dice que el marqués 
haya facilitado esta provisión con empeñar su crédito… con que se 
puede tener por muy viene hecho la honra y merced que su 
majestad le ha hecho dado que parece que viene muy contento y 
agradecido”733. 
El 8 de abril de 1606 salió Ambrosio Spínola de Valladolid, y aunque Cabrera en 
sus “Relaciones” indica que se dirigió hacia Barcelona para embarcar rumbo a Génova, 
en realidad debió de dirigirse hacia Aranjuez donde se encontraba el rey Felipe III. Allí, 
en Aranjuez el 16 de abril de 1606, es donde está datada la Instrucción secreta
734
 que se 
le dio al marqués. Empezaba esta Instrucción poniendo de relieve que se la daba a él por 
la fidelidad y celo que había demostrado hasta el momento en el servicio real:  
“por la estimación y confianza que tengo de vos… con que os 
pongo en mayor obligación que por ninguna de las otras honras y 
mercedes que os he hecho, pues os fío el mayor negocio que se me 
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puede ofrecer… y puedo deciros con verdad que no se si lo fiara de 
hombre si no de vos” 
El carácter secreto de las mismas lo explicaba el rey para alegando que “los mal 
intencionados y enemigos de mi grandes se aprovecharían de ellos para poner en 
desconfianza a mis hermanos” y le exigía por ello que “bajo el vínculo de fidelidad que 
me jurasteis” al hacerle miembros del Consejo de Estado y de Guerra no rebelase a 
nadie ni directa ni indirectamente nada de lo que esa relación contenía. La reserva sobre 
el documento era absolutamente necesaria en vista de lo que le pedía a continuación. 
Explicaba el rey Felipe III que en base a las escrituras matrimoniales de los 
archiduques otorgadas el 8 de mayo de 1598, en caso de la muerte de los contrayentes 
sin hijos o hijas la donación y concesión de los Estados Bajos y el condado de Borgoña 
sería nula y estos se devolvería a la Corona de España “al mismo punto que cualquiera 
de ellos falte”.  
En base a esto, podrían darse dos circunstancias. Primera, que muriese el 
archiduque antes que su esposa. En este caso, la archiduquesa debería volver a España y 
Ambrosio Spínola se haría con el gobierno de esos Estados “y los gobernaréis en la paz 
y en la guerra como lo han acostumbrado mis Gobernadores y Capitanes Generales”. 
Más complicada y de mayor repercusión eran las órdenes que se le daban para el 
caso segundo: que la archiduquesa muriese antes que su esposo. En esta ocasión, 
conforme se indicaba en sus escrituras matrimoniales, el archiduque “queda 
Gobernador por mí de aquellos Estados, y como tal me ha de hacer juramento y pleito-
homenaje de fidelidad”. El juramento debía recibirlo Ambrosio Spínola en nombre el 
rey Felipe III. Hasta aquí todo se adecuaba a lo firmado en sus escrituras matrimoniales, 
pero el rey tenía dudas de cuál sería la actitud a tomar por el archiduque en estas 
circunstancias:  
“si por ventura el archiduque, mal aconsejado de ministros suyos 
mal intencionados o de vecinos enemigos de su bien y de mi 
grandeza, pusiere dificultad o duda en hacer el juramento… le 
daréis mi carta en que le digo la orden que tenéis mía de 
aseguraros de su persona y en ese caso le pondréis en el castillo de 
Amberes con segura guarda… y si llegaredes a este rompimiento 
no ha de quedar él en el gobierno… para este caso se os envía un 
poder para que vos en mi nombre recibáis el juramento y pleito-
homenaje de fidelidad de los Estados”.  
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Además de modo general le recomienda para cuando llegue el momento de poner 
en práctica lo que se le dice en esta Instrucción debiera tener siempre bien provistas de 
soldados españoles las principales plazas fuertes de esos Estados y tener contentos a las 
principales familias nobles como los de Croy. Es de especial importancia la opinión del 
rey Felipe III sobre el siguiente punto: 
“si con destreza y disimulación pudieredes tener gratos a los que 
tienen mano en los magistrados de las villas, os será de grande 
ayuda, para cuando llegase alguno de los casos que están dichos 
porque son los dueños de las villas y no estiman a la nobleza sino 
en cuando les está bien… y teniendo ganados a los magistrados, 
los nobles son poca parte para nada; y haberlo entendido al revés 
el archiduque es una de las cosas que ha errado en su gobierno; y 
así no tiene ni a los unos ni a los otros.” 
Es decir, recrimina que en la forma de gobierno de su cuñado, este no se hubiese 
percatado de la importancia que tenían en esos Estados la figura de los magistrados de 
las villas, nombrados por los diferentes gremios y que suponían el motor político y 
económico del país. En palabras de J. Lefevre esta Instrucción es la expresión más 
sangrante de la desconfianza real
735
, porque además a lo largo de ella Felipe III recuerda 
que en su día ya dudó de que mantener la iniciativa de su padre de ceder las 17 
provincias a los archiduques hubiese sido la mejor idea, y reconoce que lo hizo “contra 
el parecer de los que yo, con justa razón, pudiera creer”. 
Esta Instrucción planteaba además otro tema que ha sido objeto de un largo debate: 
el grado de soberanía de los archiduques en sus 23 años de gobierno especialmente 
teniendo en cuenta el complejo funcionamiento de los órganos de gobierno existentes en 
los Países Bajos porque aunque tenían un ámbito de poder diferente convivían con los 
de la administración española y dependían de esta desde el punto de vista económico y 
de seguridad
736
. Por ello no es extraño que esta ambigua estructura de gobierno haga 
dudar de las posibilidades del archiduque a la hora de ejecutar políticas de cualquier 
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tipo, y por tanto de su nivel de autoridad en términos de poder. Para Ambrosio Spínola 
supuso el cierre del círculo sobre el control de todos los ámbitos de poder en loa Países 
Bajos españoles: controlaba la Hacienda española, el ejército español y ahora también, 
era el encargado de cumplir o hacer cumplir su futuro político. Con esta Instrucción en 
la mano y con todos los poderes adicionales necesarios para hacer valer lo expresado 
por Felipe III, así como con el reciente nombramiento de miembro del Consejo de 
Estado y Guerra otorgado en vez de la merced de la ciudad de Bari, Ambrosio Spínola 
partió hacia su ciudad natal. 
 
5.3.3. La vuelta de Ambrosio Spínola a Flandes por “el camino largo”. 
Génova, marzo de 1606. 
Si Ambrosio pensaba en diciembre de 1605, antes de partir, que “en dos meses 
venga lo que viniere estaré ahí”, se equivocaba profundamente. Tardó cinco meses en ir 
y venir a Madrid. 
Ambrosio Spínola había enfermado de fiebres a la ida en Fuenterrabía, y también 
enfermó de lo mismo a la vuelta, posiblemente porque no estaba bien recuperado. 
Aunque lo cierto es que ese año debido a lo lluvioso del otoño y el invierno, tanto en el 
bando del ejército español como en el del rebelde, la mortalidad debida a enfermedades 
había sido muy alta. 
 Se había retrasado su vuelta esperando a que llegase la flota de Indias, pero ante el 
paso del tiempo y sin una fecha aproximada para la llegada de la flota, y la 
incertidumbre por el acoso al que la estaban sometido los barcos holandeses el marqués 
decidió ofrecer al rey la posibilidad de que le diese letras para Amberes en las que él 
saldría fiador de las mismas con sus bienes personales. Esta demora en la vuelta de 
Ambrosio Spínola causó inquietud en el archiduque Alberto, que pidió al duque de 
Lerma que lo enviase de vuelta cuanto antes
737
. 
Finalmente, Ambrosio Spínola salió el 8 de abril de 1606 de Valladolid, y en 
Barcelona embarcó en tres galeras que le llevaron a Génova
738
. El rey Felipe III escribió 
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al conde de Fuentes a Milán
739
 con la excusa de informarle que Ambrosio Spínola 
pasaría por allí a su vuelta a Flandes, parando antes en Génova, y le contaba que el 
retraso se debía a que no se le había podido dar antes las provisiones necesarias. Pero 
por el tono de la carta en realidad lo que el rey pretendía del conde de Fuentes es que 
ayudase a Spínola a agilizar lo más posible el viaje hacia Flandes que ya se había 
retrasado mucho. Incluso le pedía que no le dejase detenerse mucho en Génova. 
“El marqués Ambrosio Spínola vuelve a servir a Flandes honrado 
con los Consejos de Estado y Guerra de que le he hecho merced 
cuando estaba para partirse para aquellos estados bien 
descuidado de que había de recibir la que le he hecho yo iba con el 
mismo gusto y contento con que lo sé ahora y eso mismo me movió 
a hacerle este honra para que él y los demás vean cuanto les 
interesa servirme bien no se ha podido despachar antes porque no 
quise fuese sin las provisiones necesarias para la continuación de 
la guerra en Flandes y ahora las lleva en cantidad y el tiempo es 
tan adelante que es necesario que le gane todo el más que pudiere 
en su viaje y que juntamente mire con igual cuidado por la 
seguridad de su persona en que va tanto como vos podéis 
considerar pues todo aquello pende de su mano y los buenos 
efectos del año pasado han mostrado lo que adelante se puede 
esperar de su celo y vigilancia os pido y encargo que ayudéis a ello 
con vuestra autoridad le hagáis partir el marqués sin darle lugar a 
ninguna detención en su casa ni otra parte”. 
La importancia que la figura de Ambrosio Spínola había adquirido en estos dos 
años de cara a terminar con la rebelión de las Provincias Unidas se puso claramente de 
manifiesto cuando allí corrió el rumor que el marqués había muerto en el viaje y “que 
por aliviar al pueblo del miedo y terror que les causa el nombre del marqués Spínola de 
industria gastaron muchos ducados en apuestas de que era muerto en el camino con 
cuya llegada quedaron desmayados”740. 
Sin embargo, el viaje estaba previsto, en parte, para pasar por Génova y poder 
arreglar los asuntos personales tan importantes para continuar con la campaña. Este era 
un viaje importante para Ambrosio Spínola desde el punto de vista personal debido a las 
circunstancias en las que salió de su ciudad natal tres años antes y a la que no había 
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vuelto. Si cuando partió de la República lo hizo en parte como el perdedor de una 
batalla contra los Doria, ahora volvía como un personaje cargado de honores por el rey 
de España, al que también los Doria servían. Volvió por tanto, con una parte importante 
de sus aspiraciones, al dejar su tierra natal, cumplida ampliamente. 
Llegó a Génova el 26 de abril de 1606, allí como ya hemos comentado en otro 
capítulo, puesto que la República de Génova era tan celosa de su independencia, se 
llevaba esto tan al extremo de que para que Ambrosio Spínola pudiese entrar en la 
ciudad debía obtener previamente el permiso para ello. En el libro de Ceremonias de la 
ciudad ha quedado reflejada su entrada de la siguiente forma: 
“entró con dos galeras en el puerto de Génova con grandísima 
alegría universal para la ciudad y haciéndose escrutinio más de 
una vez sobre el modo de hacerlo visitar y hacer honor de hombre 
público por haber sido hecho caballero del Toisón y Consejero de 
Guerra y Estado de su Majestad el Rey y tan estimado y aclamado 
se le concedió primero licencia de armas para diez de sus hombres 
por un mes. Demandó audiencia al Serenísimo Colegio para 
presentar una carta del Rey y para ir a Palacio. Fue a casa del 
señor embajador. Le mandamos subir la escalera y fue recibido 
por su SSTA abajo del trono y fue sentado al lado izquierdo y a la 
salida acompañado hasta la puerta de la Audiencia con los mismos 
dos Cancilleres hasta la cancela. Y se resolvió que fuese visitado 
por dos ilustrísimos Señores en nombre público que fueron el Sr. 
Tomasso Gentile y Bernardo Claravaressa, los cuales fueron sin 
maestro de ceremonias porque estaba indispuesto y sin alemanes 
alabarderos solo con el Canciller, como si fuese embajador y no de 
otra forma”741. 
En esta carta del rey Felipe III trataban de limar las asperezas existentes entre la 
monarquía hispánica y la República de Génova y garantizaba “que no solamente no 
permitiré que reciban ofensa de nadie sino que con todas mis fuerzas y armas acudiré a 
todo lo que impide al gobierno y autoridad de aquella república y de sus naturales”742. 
Estos puntos de fricción eran fruto de los actos de anexión realizados por Felipe II y su 
hijo de varios de los feudos imperiales que en las últimas décadas cuyas titularidades 
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habían quedado vacantes así como de los deseos del República de mantener una imagen 
de independencia en el ámbito marítimo mediterráneo
743
. 
El embajador español en Génova Juan de Vivas
744
 informó como el marqués 
Spínola “habiendo sido recibido aquí con notable aplauso y concursos de toda la 
nobleza y todo el pueblo” y ante la negativa de la República a dejar entrar en su puerto 
las galeras de la península que trajesen infantería y las amenazas de no darles más 
galeras para el tráfico con la monarquía hispánica y dárselas por contra a Francia y 
Florencia se había recurrido a la mediación de Spínola para solucionar el conflicto.  
“como Vuestra Majestad me manda he dado parte al marqués de 
estas cosas y… él ha sabido lo mismo por otras vías con mayores 
distinciones y para todo juzgamos conveniente que diese al Senado 
el recado que Vuestra Majestad le mandó y por no traer carta de 
creencia fui yo antes y les pedí le creyesen… y les presentó la 
merced que Vuestra Majestad les hacía en asegurarlos y quietarlos 
por su medio y de suyo dijo que hasta los mismos enemigos jamás 
piensan en asegurar ni prometer cosas inciertas… he visto estos 
días que para lo general de la ciudad ha aprovechado mucho esta 
diligencia del marqués pero ha sido de ningún efecto para los 
dichos senadores los cuales saben bien la verdad y van contra ella 
ya sea por odio particular o por adular a quienes los removió…” 
Partió Ambrosio Spínola de Génova hacia Lombardía el día 4 de mayo de 1606, 
pero saliendo ya de Milán hacia Flandes, enfermó de tercianas. Después de unos días, 
sin estar recuperado del todo, decidió continuar el viaje que ya se había retrasado 
mucho. El resto del viaje lo hizo transportado en litera, por lo que fue muy lento. 
Además, debido a esta lentitud y lo vulnerable de su situación el gobernador de Alsacia 
le dio una escolta de esguízaros y 25 jinetes, después el duque de Lorena hizo algo 
similar, y fue escoltado por todos hasta llegar a Luxemburgo
745
.  
Llegó el 30 de mayo de 1606 a Bruselas acompañado de mucha seguridad. El 
archiduque escribió al duque de Lerma dándole noticia de la enfermedad del marqués 
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Spínola diciéndoles que las tercianas “fueron causa de que pudiera venir mejor 
acompañado, para lo que tocaba a su seguridad se podría decir que se podrían dar por 
bien empleadas” pues se tenía noticia de que algunos trataban de cogerle746. Ya la 
archiduquesa Isabel expresó su preocupación en enero sobre su viaje de vuelta “que 
habrá harta dificultad en pasar seguro por ninguna parte, por la muchas diligencias que 
hacen nuestros enemigos para cogelle”747. 
El interés por hacer desaparecer a Ambrosio Spínola del escenario del conflicto por 
parte de los rebeldes era directamente proporcional al éxito de la campaña de año 
anterior. Según Hugo Grotius, el marqués Spínola había adquirido una enorme 
reputación tanto por haber impedido la toma de Amberes como por haber tomado tantas 
plazas importantes en 1605. Sin embargo, otro aspecto extremadamente importante y 
que preocupaba seriamente en las Provincias Unidas era que éste había conseguido 
restablecer la buena fortuna y la disciplina militar en el bando de los archiduques que no 
habían tenido en los quince años anteriores, por lo que por donde andaba “era recibido 
con aplausos y aclamaciones”748.  
Mientras en Bruselas, se habían iniciado las tareas de ordenar las levas de soldados. 
El ambiente allí era de grandes esperanzas con respecto a esta nueva campaña, lógico 
después de las victorias obtenidas el año anterior, y el bajo coste en hombres que 
tuvieron. 
“se ha de hacer algo bueno este verano, aunque se comience tarde, 
que ha sido lastima el buen tiempo que se pierde de un mes acá 
aunque con la tardanza de la gente de Italia y también la que se 
levanta en Alemania, que con la guerra de Branzayque
749
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(Brunswick) se ha dilatado, no hace hasta ahora falta el marqués 
Spínola”750. 
 
5.3.3.1. Los serios problemas económicos de Ambrosio Spínola. Bordeando 
la ruina. 
Como hemos visto la única forma de garantizar los pagos para llevar a cabo la 
campaña de 1606 había sido que Ambrosio Spínola se comprometiese personalmente a 
salir fiador de los adelantos de dinero de los diferentes bancos. Pero además otro 
problema que complicó aún más la situación económica del ejército de los Países Bajos 
fue el hecho de que durante la ausencia del marqués, el archiduque Alberto había 
gastado una parte importante del dinero previsto para la campaña. 
Se habían firmado dos asientos, uno con Octavio Centurión y otro con Vicencio 
Squarzafigo de 1.600.000 y 800.000 escudos respectivamente, de los que en junio sólo 
quedaban 800.000 escudos “que eran para plazos diferentes y más largos de lo que se 
tenía menester” 751. 
Por ello, de forma urgente se hubo de negociar con Francisco Serra, hermano de 
Bautista Serra, con banco en Amberes un nuevo asiento de 2.380.000 escudos. “Para 
que el dicho Francisco Serra hiciese el dicho asiento fue menester que el marqués se le 
obligase en su propio nombre que todas las dichas consignaciones le saldrían ciertas y 
seguras a sus plazos, donde no, que él las pagaría de su bolsa”752. 
 
 Asientos firmados por mediación de 
Ambrosio Spínola en 1606 
Banquero que firmó el asiento 
Febrero 1606 1.600.000 escudos Octavio Centurión 
Febrero 1606 800.000 escudos Vicencio Squarzafigo 
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Junio 1606 2.260.000 escudos Francisco Serra 
TOTAL:           4.660.000 escudos  
Tabla 22. Tabla de los asientos firmados por mediación de Ambrosio Spínola en el año 1606. 
Sin embargo, la severa crisis económica de 1606, y las continuas aportaciones de 
capital del marqués Spínola y os constantes incumplimientos y retrasos de la Real 
Hacienda acabaron por pasarle factura también de forma inevitable a él. El 3 de 
septiembre de 1606, en plena campaña militar, estaba arruinado casi del todo, por lo que 
escribió desesperado al rey para que le eximiese de los compromisos futuros con 
respecto a su crédito, porque éste se había agotado: 
“mientras he podido valerme de mi crédito sabe Vuestra Majestad 
la voluntad y afición con que lo he hecho, pero ya que no me puedo 
aprovechar de él… debo quedar excusado con Vuestra Majestad y 
con todo el mundo en cualquier evento y muy cierto que está 
Vuestra Majestad de esta verdad con la satisfacción que lo efectos 
y mis deseos han procurado mostrar y mostrarán toda mi vida 
hasta derramar la última gota de sangre en su real servicio”753. 
Esta carta y otra anterior del día 24 de agosto de 1606 se vieron en el Consejo de 
Estado celebrado el 24 de octubre de 1606. En el resumen que se leyó de estas cartas 
Ambrosio Spínola hacía balance del estado de sus cuentas y de las cantidades que había 
tenido que avalar ese verano: 
   “Que las provisiones de este año se hicieron sólo hasta fin de 
agosto y de esto se dejaron de proveer 200.000 escudos y Octavio 
Centurión deja de pagar otros 100.000 escudos diciendo que en 
España no se cumplía con él, que de lo negociado con su hermano 
no hay que hacer caso y Francisco Serra también dice no puede 
cumplir el último asiento; que conforme a esto no sabe dónde 
hallar un real y él está obligado a Centurión por 800.000 escudos 
y a Serra por 700.000 y ha dado orden en Génova que todo lo que 
se pudiere hallar por su crédito se tome que como le ven tan 
empeñado en obligaciones no quieran dar más por lo cual se halla 
tan confuso y atajado como se puede considerar, no habiendo con 
que dar un tercio de paga y aun hasta la esperanza de que se 
hallaría por las otras que había dado se ha faltado, de manera que 
solo le quede el representar a V.M. el peligro tan grande a que 
todo está porque de otra manera demás de cortarse el hilo de 
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buenos sucesos que se pueden esperar metiendo al enemigo la 
guerra en Holanda, perderá lo ganado y se seguirá un motín 
general”754. 
Es decir, antes de finalizar la campaña, ya debía a los Centurión y Serra más de 1,5 
millones de escudos, ya que la Hacienda española no había hecho efectivos los pagos 
acordados en la firma del asiento, y por tanto Ambrosio Spínola los había pagado de su 
bolsillo. En estas condiciones y en previsión de que el Estado y Ambrosio Spínola no 
pudiesen hacer frente a los nuevos pagos, en el mes de agosto se negaron a poner más 
dinero porque ya no se fiaban que el aval de Ambrosio Spínola fuese suficiente para 
cubrir sus aportaciones. 
Explicó Ambrosio Spínola los motivos de estos problemas indicando que Centurión 
se negó a pagar las letras diciendo que en España no se cumplía con él y Francisco Serra 
porque le faltaba el crédito y “me escribe que tiene por cierto no podrá cumplirlo”. Él 
ya había pedido a su madre y a su primo en Génova que le enviasen toda cantidad de 
dinero que pudiese juntar y añadía el 24 de agosto de 1606 desde Wesel lo siguiente, en 
un estado de ánimo ciertamente pesimista: 
“Y ahora de nuevo envío procura al Sr. Mancisidor para que me 
obligue por todo el dinero que se pudiese hallar en Amberes pero 
tengo opinión que no se hallara gran cosa. Escribo a Su Alteza que 
sería bien procurase con las villas de Amberes y Bruselas 
acomodasen alguna partida no sé lo que Su Alteza resolverá de 
hacer pero cuando lo haga poca cosa se podrá sacar... Dios, 
Vuestra Majestad y todo el mundo me serán testigos que he hecho 
todo lo que he podido pero yo soy hombre particular y no puedo 
tener fuerzas para mantener un ejército”755.  
Pocos días después el marqués Spínola volvía a escribir, esta vez desde Reinbergh 
al rey Felipe III dándole nuevas noticias sobre el agravamiento de la situación: 
“el cuidado en que por esta razón quedaba se ha aumentado ahora 
hasta el último punto escribiéndome lisamente el Centurión que no 
puede darme un real aunque lo ha deseado y procurado y no 
pudiéndole dar él tampoco podrá Serra de que me hallo tan 
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confuso y atajado como Vuestra Majestad puede mandar 
considerar con su suma prudencia pues habiendo de dar a todo el 
ejército un tercio de paga a los 10 de este me falta todo punto la 
sustancia y forma de poderlo hacer y lo peor es que tenía la 
esperanza que hasta aquí tengo de alguna asistencia con las trazas 
que había dado para que se buscase sobre mi crédito en la manera 
que mejor se pudiese la he perdido también no hallándose quien dé 
sobre él un maravedí según le ven empeñado”756. 
El marqués había recurrido a todos sus parientes en Génova para sacar dinero de 
debajo de las piedras, pero todo tenía un límite. Y para un banquero perder la confianza 
del resto de sus compañeros suponía su ruina definitiva y la de toda su familia. Sin 
embargo la ruina de Ambrosio Spínola era algo que la Corona española no se podía 
permitir por varios motivos todos ellos relacionados con la reputación.  
El 22 de diciembre de 1606, Ambrosio Spínola escribió de nuevo a Felipe III 
apelando al compromiso personal que ambos habían adquirido a principios de ese año 
cuando el marqués avaló con su crédito personal todos los desembolsos de la corona 
para esa campaña: 
“que (Vuestra Majestad) me prometió no dejarme aquí sin recaudo 
y ahora se está en la manera que Vuestra Majestad debe saber que 
jamás desde que Flandes es Flandes se ha visto así. El estado en 
que he puesto mi casa en materia de hacienda plegue a Dios que el 
tiempo no le muestre, pero esto es de lo que menos cuneta hago; lo 
que siento es ver a tal riesgo la reputación que he logrado ganar y 
me ha acostado tanto, y más lo siento en este tiempo que están tan 
bien puestas las cosas”757. 
La reputación de la Corona en el aspecto económico, la caída del banco de 
Ambrosio Spínola supondría la caída de otros bancos genoveses por las interrelaciones 
que existían entre ellos, algo que no se podía permitir de ninguna de las maneras. 
Además, sin dinero no hay guerra, por lo que esta pérdida amenazaría seriamente todo 
los logrado en los Países Bajos hasta el momento lo que pondría en entre dicho la 
reputación militar de la Corona. 
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 AGE, E, 624, f. 123. Rheinberg, 3 de septiembre de 1606. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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Felipe III. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
326 
 
Todo ello era de sobra conocido por los miembros del Consejo de Estado
758
 por lo 
que optaron por recodarle esto el Rey para que lo tuviese en cuenta en las decisiones 
que tomase, y “que se le haga espaladas”, es decir, que se le respalde: 
   “la experiencia ha mostrado lo bien que marqués Spínola 
dispuso y encamino la empresa de Rimberke (Reinbergh) con el 
buen suceso que ha tenido y esto y el haber puesto todo su crédito 
y hacienda por el servicio de Vuestra Majestad obliga a que se le 
haga espaldas con mandar Vuestra Majestad que se le pague lo 
que se le debe para que recobre el crédito que hecho este podrá 
Vuestra Majestad servirse no sólo de lo mismo que se le pagare 
pero aun de mayor suma pues de todo lo que quiere para volverlo 
a emplear en servicio de Vuestra Majestad”. 
A lo que el rey Felipe III contestó: “al marqués Spínola se le va dando satisfacción y 
desempeñando el crédito que puso en estas provisiones y se le dará enteramente con 
mucha brevedad”. Cómo veremos más adelante, debido a todos estos motivos Ambrosio 
Spínola fue el único que en 1607 consiguió evitar verse afectado por la suspensión de 
pagos decretado por la Real Hacienda. 
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 AGS, E, 2024, f. 16. Oficio del Consejo de Estado de 24 de octubre de 1606 en el que se 
vieron las cartas Ambrosio Spínola de 24 de agosto, y 3 de septiembre.  
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5.3.4. Preparando el alto al fuego: “es buena cosa que hablen”759. 
 
Ilustración 44. Mapa de los ríos Rhin, Waal e Ijsel en 1606. En GIUSTINIANO, Pompeo. Delle 
Guerre di Fiandra. Venecia, 1612, p. 234. En la ribera del Ijssel se puede ver la linea de fortines 
construida por los rebeldes, mencionada por Geoffrey Parker. 
5.3.4.1. La corta campaña de 1606. 
El año había comenzado son serias dificultades financieras; en diciembre de 1605 
antes de viajar a la Península, Ambrosio Spínola escribía a Felipe III explicándole que 
le habían llegado noticias de que había “roto y faltado” la casa de Simón Sauli, lo que 
era un asunto grave porque no se sabía “si serán cumplidas las letras de 374.099 escudos 
que ha dado en 23 de noviembre para en estos estados, en los meses de enero, febrero y 
marzo del año que viene de 1606; con el cual dinero se hacía cuenta de acudir a lo 
necesario …y entretener el ejército por dos meses”760. 
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 AGS, E, 2289, f. 35. Bruselas, 22 de diciembre de 1606. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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 AGS, E, 624, f. 36. Bruselas, 22 de diciembre de 1606. Carta de Ambrosio Spínola a Felipe 
III. 
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Esta preocupación sobre la falta de dinero, tenía una doble vertiente, por un lado 
dificultaba el pago inmediato a los soldados con el consiguiente riesgo de motines y por 
otro dificultaba seriamente la preparación de la campaña de 1606. 
Desde noviembre del año anterior de 1605 Ambrosio Spínola ya estaba preparando 
la campaña siguiente. El 19 de noviembre hizo una relación de la gente que sería 
necesaria el año próximo y se la envío al rey el 22 de diciembre informándole de que ya 
había dado la orden para las levas y reclutas y pidiéndole instrucciones porque faltaba 











Los maestros de campo Mos. de Chalon Josincourt, conde de Bosu y baron 
de Archincourt 
4.000 1.600 
Valones 1.600 800 
Barón de Balanzon para su tercio 2.000 1.000 
Esguízaros 3.000 2.000 
Infantería alemana alta 3.000 2.000 
Alemanes 6.000 3.000 
Coronel de los irlandeses ha juntado 1000 y se le ha dado orden de 2000 
más 
3.000 2.000 
Coroneles de los ingleses 2.000 1.000 
Escoceses 2.000 1.000 
Liejeses 1.500 700 
TOTAL 28.100 15.100 
Tabla 23. Relación de soldados por nacionalidades que se debían levantar para la campaña de 
1606. 
Pero aunque Ambrosio Spínola había dejado organizadas la mayor parte de las 
reclutas que debían ordenarse lo cierto es que no era lo habitual realizar las levas y 
reclutas en los meses más crudos del invierno. Lo habitual era hacerlas en primavera, 
por lo que en diciembre y enero costaba más trabajo reclutar a los soldados debido a que 
los caminos estaban intransitables durante muchos días y las condiciones 
meteorológicas no animaban a salir de casa.  
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 AGS, E, 624, f. 31. Relación que la gente que se ha resuelto que se levante de nuevo y de la 
que se supone que se junten de ella enviada por Spínola el 19 de noviembre de 1605. 
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Por ello, cuando el archiduque en marzo de 1606 se quejó al rey de que las levas no 
estaban finalizadas alegando falta de dinero, lo que era su coletilla habitual para todas 
sus dificultades, cualquiera que fuesen, desde el Consejo de Estado se le respondió: 
“que Vuestra Majestad se maravilla de que las levas y reclutas… 
vayan atrasadas por falta de dinero porque la primera cosa que el 
marqués Spínola dijo a Vuestra Majestad cuando llegó aquí fue 
que quedaba proveído todo el que era menester para todas las 
levas y recrutas y después lo confirmó”762. 
Pillado en falta el archiduque, en su siguiente carta del 5 de mayo, aclaraba que las 
últimas provisiones habían llegado muy cumplidas “y estoy esperando con gran deseo al 
marqués Spínola para con su llegada tomar resolución de lo que será bien ejecutar este 
verano con el ejército, el cual voy procurando reforzar lo más que se puede con levas de 
gente de una y otra parte”763.  
Antes de la llegada de Ambrosio Spínola a Flandes el archiduque tuvo en marzo 
alguna salida en campaña con poco éxito cerca de Oldenzeel, lo que a su vez aprovechó 
el conde Mauricio para atacar algunas villas entre Breda y Bergen op Zoom. 
“el enemigo ha salido ya en campaña han acometido el fuerte de 
Rhurort y ha enviado a Luis Velasco hacia allí, y ha enviado 
alguna gente al país de Güeldres por estar el nuestro tan 
disminuido por no saberse aun de la que ha de venir de España y 
de Italia ni tampoco la que se presuponía que se había de levantar 
en Inglaterra”764. 
Pero probablemente debido a las circunstancias meteorológicas muy adversas 
ninguno de los dos bandos acometió al contrario hasta el verano de 1606. Como narra 
Carnero entre las fiesta de Pascua de Resurrección y la de Espíritu Santo “sobrevino en 
toda Europa tan grandísimo viento que derribo muchas casas y torres muy fuertes y 
arrancaba de raíz los arboles muy gruesos y en gran cantidad. En estos estados hizo un 
daño inestimable por que rompió todas las iglesias altas y descubrió los tejados que 
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 AGS, E, 624, f. 169. Oficio del Consejo de Estado de 8 de abril de 1606. 
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 AGS, E, 624, f. 151. Bruselas, 5 de mayo de 1606. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe 
III. 
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 AGS, E, 624, f. 168. Bruselas, 21 de marzo de 1606. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
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volaban las arduezas haciendo gran daño a las gentes. Rompió en Holanda diques muy 
gruesos con la fuerza de la tormenta de la mar que se anegaron algunos pueblos con los 
habitantes y todo su bestiamen y haciendas”. 
En cuanto Ambrosio Spínola llegó a Bruselas, se reunió con el archiduque para 
estudiar la estrategia a seguir en 1606. Se decidió que se dividiese el ejército en dos 
partes; una con Bucquoy de nuevo a la cabeza para que se terminase lo empezado en el 
Rin y luego pasase el río Waal por la isla de Betuva (Betuwe) hacia Nimega y otro que 
desde Lingen y Oldenzeel encabezado por Solre para pasar el Ijsel y acercarse a 
Utrecht, que era una ciudad poco fortificada
765
. 
Por otro lado, este año no estaba previsto que el archiduque saliese a molestar a los 
rebeldes en la zona de Brabante, como se hizo el año anterior debido a la tensa situación 
en la frontera con Francia en torno a la villa de Sedan, situada sobre el Mosa, y de 
importancia estratégica importante si estallaba la tensión acumulada en la zona
766
. Un 
conflicto interno francés por una sola villa en la zona de La Marca hizo que Enrique IV 
juntase todo un ejército y se aproximase de forma peligrosa a los Países Bajos. Por lo 
que, ante el temor de que Francia intentase cualquier maniobra en la zona en el 
momento que el archiduque se encontrase en el otro extremo del país con el ejército 
hizo que por prudencia ese año este cuerpo de ejército se quedase en Flandes y no 
saliese en campaña. 
Salió de Bruselas el 28 de junio hacia Tirlemon y luego a Maastricht, plaza de 
armas del ejército español con 12.000 infantes, 2.000 caballos y 3.000 carros con 
vituallas, municiones, molinos, etc.
767
.  
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 BENTIVOGLIO, Guido Cardenale. Las guerras de Flandes desde la muerte del emperador 
Carlos V. Hasta la conclusion de la tregua de doze anos. 1638, p. 497 
766
 La villa de Sedan había pertenecido a la casa de la Marca, pero Enrique de la Tour, duque de 
Bouillon, después de casarse con la heredera de la Marca y a la muerte de esta decidió quedarse 
con la posesión de los derechos de esta villa y los de Bouillon. Sin embargo, a pesar de ser 
hugonote, y haber apoyado al rey francés Enrique IV, su participación en la conspiración de 
Biron pasó a ser uno de sus principales enemigos. Por ello, ante la negativa del de la Tour a 
ceder la villa de Sedan el rey francés juntó frente a Sedan en 1606. Además, para complicar más 
el asunto, Enrique de la Tour inició varios contactos con la princesa viuda de Guillermo de 
Nassau, madre de Mauricio para casarse con una de las hermanas de Mauricio. Sobre este tema 
ver: DICKERMAN, Edmund H.; WALKER, Anita M. “The Politics of Honour: Henri IV and 
the Duke of Bouillon, 1602-1606”. French History, 2000, vol. 14, nº 4, pp. 383-407. 
767
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 135. 
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Sin embargo, los rebeldes no habían estado ociosos y el retraso en el inicio de la 
campaña les fue muy útil para terminar de construir una cadena de fortines de madera 
unidos por terraplenes de tierra que partía de Schoterzijl, en la frontera de Frisia, junto a 
Zuiderzee, descendiendo por la orilla izquierda de Ijsel hasta Arnhem, y seguía después 




Ilustración 45. Tomado de PARKER, Geoffrey, El ejército de Flandes y el Camino Español, 1567-
1659. Madrid, 1991, p. 49. 
Durante los meses de julio y la mayor parte de agosto no se tuvieron noticias 
directas de Ambrosio Spínola. El archiduque Alberto informó al duque de Lerma que se 
habían perdido todos los despachos enviados por el marqués y desde el mes de julio no 
se había recibido ninguna noticia de Ambrosio Spínola
769
. Por tanto, de lo sucedido 
desde que salió hacia el Rin hasta la toma de Groll, sólo hay una larga carta de resumen 
enviada al rey lo que nos hace suponer que posiblemente por las graves dificultades 
climatológicas que tuvieron, no es que se perdieran todos sus despachos, sino que 
simplemente no pudo enviarlos. 
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 PARKER, España y la rebelión, p. 232  
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 BNM, mss. 687, f 471. 24 de agosto de 1606. Carta del archiduque Alberto al duque de 
Lerma. 
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El mismo día que escribía el archiduque, el 24 de agosto de 1606 lo hizo Ambrosio 
Spínola al rey Felipe III dándole cuenta de todo lo que había hecho desde que salió de 
Maastricht el 1 de julio: 
“Había divido el ejército en dos, encargando el uno que era de 
mayor infantería al conde de Bucquoy, con orden de que tentase el 
paso del Waal y yo con el otro que era mayor de caballería, fuese a 
la parte del Oldenzeel para procurar tomar pie en el Ijsel, caso que 
el enemigo la hubiese desamparado para acudir al conde 
(Mauricio). Así se hizo, pero ha tenido mala suerte: que el conde 
que tentó la de Waal no pudo salir con ello por causa de algunas 
gente que estaban allí cerca que llegaron a tiempo de hacérselo 
estorbar; yo no he tentado lo del Ijsel por que el conde Mauricio 
con su ejército había acudido allí, y después aunque alguna vez 
tuve opinión que se hubiera podido hacer esto sin tener cuenta de 
las plazas del enemigo que me quedaban a las espaldas, pero en 
este año era imposible, porque tanteaba llevar conmigo alguna 
cantidad de pan y de lo demás valerme del grano de la campaña y 
ahora era imposible por haber sido los tiempos de manera que no 
se puede aprovechar de una sola espiga. Desde el primero de julio 
que salí de Mastrique (Maastricht) hasta el día de hoy no ha 
pasado ninguno sin llover, de manera que los soldados van 
marchando muchísimas veces con el agua hasta la cinta; y así ha 
parecido bien ir tomando las plazas que me hubieran quedado 
atrás… (con esto y como Bucquoy no había pasado el Ijsel) se ha 
tomado Lochem y Groll (Groenlo)”770.  
Lochem que está a solo 15 km de Zutphen, sobre el Ijsel se tomó el 23 de julio y 
Groll que también está muy cerca de Zutphen se tomó el 14 de agosto de 1606. Sin 
embargo, Ambrosio Spínola no pudo cruzar el río por que como escribía el archiduque 
al duque de Lerma “el tiempo está siendo de muchas aguas”771. 
Según G. Parker
772
, el motivo de que Spínola no pasase el río Ijsel y se adentrase 
más en territorio rebelde hacia Utrecht, como era su objetivo, se debió a la efectividad 
de la línea de fortines creada por los holandeses en las orillas del río, aunque por las 
crónicas de la época parece más bien que las condiciones meteorológicas tuvieron una 
parte determinante en estos sucesos. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 143. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III escrita el 
24 de agosto de 1606 desde Wessel.  
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 BNM, ms. 687, f. 472, carta 25 de agosto de 1606. 
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 PARKER, España y la rebelión, p. 232 




Ilustración 46. Mapa del objetivo de la campaña planeada por Ambrosio Spínola para el año 
1606. 
Antonio Carnero lo describe de la siguiente forma: “Iban continuando las aguas 
tanto que si dos días dejaba de llover seis lo hacía y en tomándose Groll cayó tanta que 
estaban los caminos tan llenos de ella y pantanosos que impedían traer las vituallas al 
campo con que la gente de él padecía mucho”773. 
Por otro lado, el poco éxito del conde de Bucquoy en sus intentos de tomar Nimega 
y atravesar el Waal, debido también a las cantidades de agua que traían los ríos por esos 
días hizo que Ambrosio Spínola reordenase los objetivos de la campaña. 
Parecía claro que no podría atravesar el Ijsel ni el Waal para entrar en las provincias 
de Holanda y Zelanda, el corazón de los rebeldes, por lo que después de reunir a sus 
consejeros decidió que lo mejor era intentar tomar Reinbergh. Esta plaza suponía que se 
aseguraría el fuerte de Rhurort y facilitaría la llegada de los víveres por barco hasta 
Emmerich, aislando Meurs, todavía en manos de Mauricio, haciendo más asequible el 
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apoyo a las tropas de Frisia
774
. Con la toma de Reinbergh además se cortaba todo 
contacto directo de los rebeldes con los territorios alemanes de donde obtenían víveres y 
soldados. Con este objetivo en mente Ambrosio Spínola dejó al conde de Solre de 
castellano en Groll y el 21 de agosto se alojó en Bredevoort
775
 de camino hacia el Rhin 
y escribió al rey para informarle de sus proyectos: 
“es plaza que últimamente el enemigo ha fortificado muchísimo… 
suele tener en ella de ordinario 4.000 infantes. Tengo esperanza 
que un poco más presto o más tarde se tomará… si esta plaza se 
tomase presto y que los tiempos se acomodasen, tentaría aún el 
paso (del río Waal) este año; pero no mejorando no se saldrían 
con ello. La causa es que en tiempo bueno se (d)esguaza la 
ribera… donde no se (d)esguaza poniendo a una barca cuerda que 
atraviese la ribera en poco tiempo se pasa con ella mucha gente; y 
ahora por ser el rio tan ancho y tan crecido es imposible y es 
fuerza ir con remos y con la gran corriente que lleva se tarda 
mucho y el enemigo puede degollar a los que van pasando”776 
Por su parte Mauricio de Nassau conociendo la necesidad estratégica de esa plaza se 
dirigió a toda prisa desde la ribera del Ijsel donde se encontraba hacía el Rhin, enviando 
por delante a su hermano Enrique para socorrer la plaza.  
Dos días después llegó Ambrosio Spínola a las proximidades de Reinbergh junto a 
don Luis Velasco. La plaza se rindió el día 2 de octubre de 1606, según Carnero de 
forma un poco sorpresiva, pues aún no había terminado la expugnación de la plaza y 
hubiesen podido resistir bastante más tiempo y “combatían los sitiadores con un ejército 
de 7.000 hombres y con otro ejército más poderosos a las espaldas, siendo el católico tan 
pequeño que aún no podía tener bien cerrada la villa. Pero el valor de los soldados y 
gran prudencia y diligencia del marqués suplió la falta con gran estimación y reputación 
suya”777. 
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 Según DE MESA, La pacificación de Flandes, p. 124, esta localidad fue tomada por Spínola 
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Salieron de Reinbergh entre soldados a pie, caballería, heridos, bagajes, y otros 
pertrechos casi 5.000 personas. De entre esta cantidad de soldados salieron un número 
importante de franceses, lo que no fue una sorpresa, pues ya en mayo de ese año, una 
vez solucionados los problemas en la frontera entre Flandes y Francia entre Enrique IV 
y Enrique de la Tour, el ejército francés que se había reunido para la ocasión se disolvió. 
El embajador español en Génova Juna de Vivas avisó al rey Felipe III: “por la vía de 
Provenza y de París escriben como el ejército de Francia se iba deshaciendo y que de 
aquella gente se reharían los regimientos que sirven a los estados rebeldes como 
siempre se pensó”778. Por tanto, una vez constatada la cantidad de franceses que estaban 
luchando en el bando rebelde el rey Felipe III escribió a Ambrosio Spínola indicándole 
lo siguiente: 
“Y por que como tenéis entendido mucha de la gente que salió de 
aquella plaza era francesa y entre ella cincuenta caballeros 
principales de más de la que se sabe anda en el ejército del conde 
Mauricio, y que el que acometió Venlo fue Mr. Ruan pariente del 
rey de Francia, que todo es contra lo capitulado contra el dicho 
rey, advierto al archiduque, mi hermano, que será bien que si se 
ofreciese sitiar alguna plaza a cuya defensa asistan franceses y 
fuere fuerza rendirse... se admitan a partido la otra gente, y se 
excluyan los dichos franceses”779. 
Sobre esto respondió el archiduque poco después indicando que los franceses e 
ingleses que servían en el ejército rebelde eran tantos y “hacenlo tan al descubierto”780 
que no sabía cómo se les podría evitar estorbar por el camino para que no llegase a 
territorio holandés cómo había pedido el rey. 
Mauricio de Nassau, viendo perdida la fortaleza de Reinbergh optó por reunir la 
mayor cantidad de gente e intentar atacar en algún otro punto para dividir las fuerzas. 
Intentó tomar Venlo, pero no lo consiguió. En este mismo sentido, el de hacer un nuevo 
intento antes de finalizar la campaña, habían llegado noticias de que había mucho 
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movimiento de barcos en torno a Ostende y se temía un ataque por este otro extremo del 
territorio de los archiduques
781
. 
Entrado ya el mes de octubre, Ambrosio Spínola diseminó los tercios por los fuertes 
situados entre Colonia y Reinbergh, como forma de darles un descanso. Sin embargo, 
por esas mismas fechas llegaron a los soldados las noticias de que se había perdido parte 
de los galeones que venían con la plata de Indias, que se vino a juntar con los problemas 
del marqués Spínola para poder darles el último tercio de paga, produciéndose un nuevo 
motín. 
El grupo de amotinados estaba formado principalmente por caballería alemana y 
valona junto a algún italiano, dirigiéndose primero hacia Mol y luego hacia Brabante 
situándose entre Bolduque y Hoostrat con intención de llegar a Breda. El archiduque 
Alberto, ya en el mes de marzo de 1606
782
 avisaba que había tres intentos diferentes de 
motines entre los soldados, que quedaron aplacados cuando se supo que Ambrosio 
Spínola saldría fiador de los banqueros genoveses con su patrimonio personal. 
En agosto, nuevamente, ante las dificultades económicas, Ambrosio Spínola ya 
avisó al rey Felipe III que si no se solucionaba el problema de la liquidez no podría dar 
la paga a los soldados y anunciaba lo que sin duda sucedería: 
“no habiendo con que dar un tercio de paga… solo le queda el 
representar a V.M. el peligro tan grande a que todo está porque de 
otra manera demás de cortarse el hilo de buenos sucesos que se 
pueden esperar metiendo al enemigo la guerra en Holanda, 
perderá lo ganado y se seguirá un motín general”783. 
Por tanto, cuando por fin estalló el motín a mediados del mes de octubre de 1606 no 
extrañó a nadie. El 18 de octubre el archiduque escribió al rey pidiéndole dinero para 
poder pagar a los amotinados
784
, a lo que este respondió: “todo cuanto se puede se hace 
para proveer dinero a Flandes”. 
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Y Ambrosio Spínola trató de hacer volver a los amotinados prometiéndoles que no 
serían castigados. Sin embargo no le creyeron y optaron por unirse a los rebeldes en 
Breda después de varios enfrentamientos con soldados del ejército español. 
Posteriormente, a este grupo se le unieron más hasta llegar a ser a finales de 1606 casi 
2.200 soldados que se fortificaron en Eyndhoven. Y después de negociar con Marcello 
del Giudice se asentaron en Diest hasta que se les pagasen sus deudas
785
.  
Mauricio de Nassau intentó aprovechar el momento de caos en el ejército de los 
católicos para hacer un último intento y conseguir alguna plaza que salvase la campaña, 
optando en los últimos días de 1606 por dirigirse hacía Frisia con sus soldados y los que 
habían salido de Reinbergh. Consiguió reagrupar un total de 10.000 soldados y 2.000 
caballos. Primero recuperó Lochem y desmanteló la fortaleza, por lo que como decía la 
archiduquesa “ya no habrá más pleito por él”786. Posteriormente se dirigió a Groll. 
Ambrosio Spínola previendo este movimiento consiguió juntar 7.000 soldados y 1.000 
caballos junto con 12 piezas de artillería y 4.000 carros de vituallas y municiones 
encaminándose también hacia Frisia con intención de socorrer Groll. 
Tomó esta decisión por varios motivos, porque era un punto importante dentro del 
territorio de Frisia y una plaza importante a diferencia de Lochem y porque no era 
difícil a priori de socorrer. Se encuentra la ciudad en una zona llana, por lo que la 
fortificación de Mauricio no se podría hacer en poco tiempo, y como el suelo estaba tan 
enfangado por las lluvias de ese año no podría abrir trincheras ni hacer fortificaciones 
para defenderse de los del interior y de los que acudiesen en su ayuda
787
.  
Por tanto, en torno a Groll se juntaron las tropas de Ambrosio Spínola, cansadas por 
la marcha forzada a través sucesivos obstáculos, con un tiempo horrible y a través de 
caminos imposibles; pero según Bentivoglio fueron arengados por Spínola indicándoles 
que “aunque el enemigo era superior en fuerzas no querrían venir a probarlas en 
batalla…y no se ha visto próximamente en aquellas mismas campañas que el conde 
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Mauricio siempre ha querido estar cubierto entre diques y riberas sin salir jamás a 
combatir en descubierto”788. 
Frente a los 7.000 soldados del ejército español se encontraron los 12.000 soldados 
de Mauricio de Nassau. A pesar de ello, el 9 de noviembre de 1606 el conde Mauricio 
de Nassau levantó el sitio sobre Groll y se retiró con sus tropas
789
. En general, la 
conducta de Mauricio de Nassau en estos últimos días de campaña fue sujeto de críticas 
mordaces por parte de amigos y enemigos. La fama militar de Ambrosio Spínola a 
través de Europa creció como la espuma y la de su rival se encogió en la misma medida. 
Desde las Provincias Unidas, según Motley
790
 las obras y omisiones del príncipe en 
este momento supremo debían ser ponderadas con gran cuidado. Los Estados Generales 
estaban indudablemente inclinados a un movimiento vigoroso, y Oldenvarnevelt con 
algunos de sus colegas, había visitado el campo en septiembre para urgir al socorro de 
Reinbergh. Mauricio tenía correspondencia diaria con el gobierno, y regularmente 
reclamaba sus consejos por los cuales en muchas ocasiones precedentes él se había 
guiado, incluso cuando ello estaba en conflicto con su propio criterio. A lo largo de esta 
campaña la responsabilidad del poco éxito militar fue enteramente de los Estados 
Generales por encima de su comandante en jefe, y la causa fue la preparación del 
ejército en primavera y principios del verano totalmente inadecuada. Él podía perder en 
Groll el ejército con el que había hecho frente a Spínola ese verano y otoño y podía 
perder la esperanza de tener otro pronto en el campo. Sus fuerzas en noviembre frente a 
Groll eran superiores pero Mauricio había perdido la confianza en su caballería desde el 
mal comportamiento en Mulheim el año anterior, y una gran proporción de su infantería 
estaba enferma en el momento de la llegada de Spínola. Según Motley, Mauricio de 
Nassau escribió lo siguiente en esos días: “para que el mal tiempo no consuma 
definitivamente todo el ejército hemos deicidio un día o dos después de evacuar a los 
enfermos que hay aquí en gran número, dispersarse antes que el enemigo nos dé 
ocasión de hacer algún intento sobre él”. En la opinión de este autor, Mauricio era el 
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criado de una pequeña república luchando con una sola mano contra un imperio que 
todavía se consideraba el formidable poder en el mundo. 
Es decir, para Motley, autor en el que se han basado algunas de las teorías 
posteriores de la “Revolución Militar”, mientras que las victorias de Mauricio en los 
años precedentes se debieron a sus grandes capacidades en el ámbito militar, sus 
actuales derrotas se debían a que los Estados Generales le habían impedido preparar el 
ejército debidamente. Y añade además que si en noviembre hubiese aceptado el desafío 
de Spínola probablemente habría tomado Groll, pero no lo hizo porque la principal 
ventaja de una victoria sólo hubiese sido el incremento de su renombre militar. Termina 
diciendo: “Visto a la luz de esto hay algo sublime en la actitud flemática y 
perfectamente republicana con la que desdeñó los laureles”791. 
 
5.3.4.2. Los primeros frutos de la estrategia de 1604. 
A pesar de los éxitos obtenidos por Ambrosio Spínola en las dos últimas campañas, 
y que ambas habían terminado una derrota deshonrosa de Mauricio de Nassau 
(Mulheim y Groll) había en la Corte muchos que pensaban que estos logros no llevarían 
a Mauricio a aceptar la paz o la tregua. En la Relación que hizo Simón Contarini a la 
República de Venecia a finales del año 1605 decía: 
“La guerra se perpetúa… allanarse por las armas es imposible; 
sustentar el rey la guerra mucho más porque está empeñadísimo; 
ni menos se puede esperar que el estado de sus cosas obligue a que 
el enemigo venga en buen partido”792.  
Sin embargo, los contactos se habían ido sucediendo, aunque sin esperanzas de 
éxito por ninguna parte, hasta que el 2 de diciembre de 1606 el archiduque Alberto 
escribe al duque de Lerma dándole noticia de que los Estados de la Provincias Unidas 
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estaban a punto de reunirse y que Oldenvarnevelt le había hecho saber “ellos tratarían 
de una suspensión de armas de tres o cuatro años si nosotros quisiésemos”793.  
 
 
Ilustración 47. Mapa de la situación del ejército español después de la campaña de 1606. En la 
parte superior se puede ver el rio Ijsel con las fortalezas construidas en su margen, así como 
las ciudades de Zutphen y Deventer. Grabado procedente de la Biblioteca Nacional de Francia, 
Paris.  
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PARTE III. AMBROSIO SPÍNOLA A LA SOMBRA DE LOS 
ARCHIDUQUES, 1607-1621. 
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6. AMBROSIO SPÍNOLA, DE LA SUSPENSIÓN DE ARMAS A LA 
TREGUA DE LOS DOCE AÑOS, 1607- 1609. 




“Cedant arma togae; concedat laurea linguae” (las espadas deben ceder el 
lugar a las palabras)795. 
 
Ilustración 48. Alegoría de la situación política de las Provincias Unidas en 1607. Grabado 
anónimo. Rijksmuseum, Ámsterdam. 
A comienzos del siglo XVII se produjo entre los gobiernos que componían Europa 
un cambio muy significativo con respecto a la necesidad de encontrar un espacio de paz 
que contribuyese a la reconstrucción de esos países y que permitiese su recuperación 
social y económica. En este sentido, a lo largo del siglo se produjeron una cantidad muy 
significativa de acuerdos de paz entre los diversos países que componían este 
continente, más allá de la paz de Vervins (1598) o el tratado de Londres (1604). 
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En los Países Bajos españoles, desde la llegada de Alberto a Bruselas en 1598 su 
intención había sido, desde el primer momento, alcanzar algún tipo de acuerdo con las 
provincias rebeldes. El archiduque, según Allen
796
, quería la paz a toda costa e incluso 
forzó acuerdos puntuales de paz sin la autorización expresa del rey de España.  
Por su parte, Felipe III había dejado abierta la puerta a una salida concertada de este 
conflicto enmarcada dentro de su política de pacificación iniciada desde su llegada al 
trono el 1598, siempre y cuando ello no supusiese una renuncia inexcusable de 
territorios o soberanía. El monarca era consciente en todo momento de que debía 
renunciar a algo para ganar algo, sin embargo, era imposible plantear abiertamente un 
reconocimiento de las Provincias Unidas como libres, es decir, no dependientes de 
ningún príncipe. Esta concesión supondría un precedente que podría tener 
consecuencias impensadas en otras partes de los territorios de la monarquía hispánica. 
Sin embargo, la pérdida de la integridad territorial era algo absolutamente asumido 
desde el primer momento de su reinado, por lo que ello a priori no supondría ningún 
impedimento en cualquier ámbito de negociación. 
Para la corona española el objetivo final de solucionar el conflicto en Flandes 
pasaba por firmar un acuerdo en las mejores condiciones posibles. Para ello en los 
primeros mes de 1605 se trazó la estrategia concreta a seguir para obligar a los rebeldes 
a sentarse y negociar en serio. El objetivo era lanzar una agresiva ofensiva militar al 
núcleo de los territorios controlados por el enemigo, llevándoles la guerra a sus casas. 
Como hemos visto, por diferentes motivos, esta línea de actuación tuvo sus frutos a 
finales de 1606 cuando motivado por esta política se abrieron espacios de diálogo 
sinceros. Aunque estos titubeantes inicios no supusieron la paralización inicial de los 
preparativos militares para la campaña de 1607. 
La opinión de Ambrosio Spínola con respecto al futuro inmediato, conociendo de 
forma intensa todos los aspectos del conflicto, deliberaba que éste era absolutamente 
insostenible desde el punto de vista económico, por lo que cualquier tipo de acuerdo con 
los rebeldes era imprescindible para el futuro de Flandes. El marqués finalizó el año de 
1606 escribiendo al rey Felipe III su opinión personal sobre el estado de las cosas en los 
Países Bajos españoles y sobre cuáles eran sus perspectivas de futuro a corto plazo: 
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“digo a Vuestra Majestad que no sé lo que sucederá sobre las 
pláticas que he escrito pero proveyendo Su Majestad y pasándose 
este verano la isla (Betuwa) como tengo esperanza en Dios, si hay 
recaudo para ello, no hay duda que estas pláticas se efectuaran y 
que veremos el fin de esta larga guerra”797. 
Es decir, Ambrosio Spínola veía necesario continuar la ofensiva bélica en 1607 
hasta alcanzar los objetivos territoriales planteados en 1605 antes de avanzar más en las 
incipientes negociaciones que se estaban llevando a cabo. Desde su punto vista, lo 
conseguido era mucho pero no suficiente para alcanzar en una negociación los objetivos 
proyectados. 
Sin embargo, este optimismo con respecto al futuro es necesario situarlo en un 
contexto personal muy complicado para el marqués Spínola. Los meses precedentes 
habían sido sin duda unos de los momentos más delicados de su carrera. La campaña de 
1606 fue muy dura desde el punto de vista físico para Ambrosio Spínola; llegó a 
Flandes en mal estado de salud, mermado por unas fiebres que le habían atacado 
durante varios meses, e inmediatamente después salió con el ejército hacia Frisia con un 
tiempo muy inclemente, padeciendo lluvias constantes todo el verano y otoño que 
hicieron un infierno de las condiciones de vida en los campamentos militares y de las 
exigencias físicas de las largas marchas necesarias para llegar al frente en la ribera del 
río Ijsel.  
Así mismo, tanto de Madrid como de Génova no dejaban de llegar las peores 
noticias posibles para Ambrosio Spínola desde el punto de vista económico: la ruina, y 
por tanto el descrédito y la deshonra, le acechaba muy de cerca a él y a toda su familia y 
allegados, puesto que todos ellos le habían prestado dinero para las campañas militares 
precedentes. La grave crisis financiera que acuciaba a España amenazaba seriamente el 
modo de vida de los prestamistas genoveses del rey Felipe III. 
Igualmente, a pesar de todos los avances militares conseguidos en los dos años 
precedentes, lo cierto es que en el balance global del conflicto no se había logrado en un 
grado suficiente; las metas planteadas se habían quedado en torno a un 70% de los 
mismos. Faltaba un punto importante por lograr: no se había conseguido adentrar en el 
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corazón del territorio de los rebeldes. Debido a las malas condiciones climatológicas, a 
los riesgos de un nuevo motín, y a pesar del agónico esfuerzo económico hecho por el 
rey Felipe III y por Ambrosio Spínola lo cierto es que no se había cruzado el río Ijsel ni 
el río Waal para acceder a las provincias de Holanda y Zelanda. Aunque lo conseguido 
se dio por bueno en la monarquía hispánica pues, como decía Bentivoglio, “para los 
enemigos, respecto de tan gran aparato de armas, había sido mayor el miedo que el 
golpe”798. 
 No obstante, y ante el futuro incierto que deparaban los contactos habidos entre los 
rebeldes y las diversas personas designadas por los Estados Generales, lo cierto es que a 
principio del año, Ambrosio Spínola escribió al rey Felipe III informándole de cómo 
estaba la situación militar de cara a iniciar la campaña de 1607 y cuáles serían los 
objetivos en función de los fondos económicos: 
“Si se concertasen las cosas de Italia799 y pudiese Vuestra 
Majestad mandar venir aquí algún golpe de gente se podrían 
formar dos ejércitos pero en caso que no será fuerza tener uno 
solo; los intentos que se llevan si hubiese dos serian en todo los 
mismos del año pasado y bien cuando no hubiese sino uno se 
llevará así la mira a pasar la Ijsel pues es lo que conviene al 
servicio de Vuestra Majestad pero en tal caso sería con mucha 
dificultad”800.  
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Además, al mismo tiempo que se mantenían los primeros diálogos más o menos 
serios con los rebeldes, se habían iniciado los trámites para hacer las reclutas de 
soldados necesarias para mantener un ejército solvente en una campaña ofensiva: 
“Hacer recluta de 2000 borgoñones que se tantea que vendrán 
efectivos 1.000 
Hacer recluta de 3000 valones que se tantea vendrán 1.000 
Hacer recluta de 1000 liejeses que efectivos vendrán a ser 500 
Hacer reclutas de 5000 alemanes que después vendrán a ser 
efectivos 2.500 
Levantar seis compañía de valones para rehenchir un tercio se 
tantea podrían juntar hasta 300” 
Y añadía el marqués Spínola un comentario esclarecedor con respecto al carácter 
que había adquirido el conflicto entre los soldados que pagaba el rey de España en los 
Países Bajos: 
“Parecerá extraño la mucha baja que se tantea habrá en las 
reclutas de la gente que se levantan a la efectiva pero suele 
suceder así. También por las seis compañías que se levantan no 
vendrán a ser mas de los 300 que se tantean por ser compañías 
que han de ir a Frisa a donde van de muy mala gana”801. 
Frente a las precedentes campañas largas y sitios constantes, que se extendían 
durante varios años y en los que los soldados vivían de forma estable en un punto - 
llegando algunos a forma allí una familia-, se pasó a pelear en un conflicto lejos de casa, 
en condiciones difíciles, con largas marchas y batallas cuerpo a cuerpo que suponían un 
desgaste físico importante. Además, estaban mal pagados y debían alimentarse sobre el 
terreno, lo que creaba una gran tensión por la incertidumbre que ello suponía. Por tanto, 
no es de extrañar que cada vez fuese más difícil encontrar hombres dispuestos a 
participar voluntariamente en la guerra de Flandes. 
El por qué a pesar de que cuando ya estaban en marcha las conversaciones de paz se 
retomó la preparación del ejército y sus reclutas se hicieron en 1607 por dos motivos 
diferentes: primero, como una forma de presionar a los rebeldes y de mostrar que si no 
se avenían a un acuerdo la monarquía española estaba preparada para una nueva 
campaña y, segundo, debido a que se dudaba (especialmente el archiduque Alberto) de 
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las verdaderas intenciones de las Provincias Unidas, puesto que los contactos no eran 
algo nuevo pues había habido contactos anteriores con diversos interlocutores y en 
ninguna de esas ocasiones se había llegado a concretar nada.  
De hecho, con respecto a la preparación militar de la campaña, en marzo de 1607 se 
realizó un sumario general
802
 de toda la gente de guerra que había en Flandes y los datos 
no eran muy diferentes de los de 1606: en torno a los 30.000 soldados.  
Con respecto a los soldados que había en el ejército al finalizar la campaña en 
noviembre de 1606
803
 y las licencias que se dieron una vez que esta finalizó el ejército 









Tercios españoles 781 597 4.430 3.934 
Tercios italianos 441 441 3.238 3.238 
Infantería Valona 664 358 5.529 2.767 
Infantería borgoñona 142  1.321  
Infantería alemana 1737 918 17.401 9.803 
Infantería irlandesa 225 153 2.189 1.654 
Guarniciones y castillos 377 910 2.552 9.537 
TOTAL 4.367 3.377 36.560 30.933 
Tabla 24. Relación comparativa de la cantidad de soldados que había en el ejército español de 
Flandes en noviembre de 1606 y en marzo de 1607. 
Junto a estos preparativos del ejército de tierra, una importante novedad para la 
campaña de 1607, que debía de inquietar de forma considerable a las Provincias Unidas, 
fue el proyecto de la construcción de veinte o veinticinco nuevos barcos en Dunquerque. 
                                                 
802
 AGS, E, 2289, f. 56. Relación dada por Ambrosio Spínola en Bruselas, 18 abril de 1607. 
Sumario general de la gente que hay 18 marzo de 1607. 
803
 BNM, ms. 11187, f. 119. Relación de la gente de guerra infantería y caballería que había en 
el ejército el mes de noviembre de 1606. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
348 
 
Estaba previsto que los navíos fuesen fletados a principios del verano siguiente
804
. 
Finalmente, sólo se construyeron diez barcos pero, aún así, con ellos la navegación por 
el estrecho de Calais se complicaría mucho. La llegada a Ámsterdam de las flotas 
holandesas de la Compañía de las Indias estaría en un peligro constante -cómo hasta 
ahora lo habían estado los galeones de la plata españoles-, nivelando la balanza del 
control del espacio marítimo que era en esos momentos claramente favorable a 
Holanda.  
La política desarrollada por Felipe II en las décadas de 1580 y 1590 en cuanto a la 
guerra por mar en el norte
805
, -que supuso por ejemplo la llegada de Federico Spínola a 
Flandes-, no tuvo continuidad en su hijo Felipe III. En los primeros años de su reinado 
estaba más volcado a establecer alianzas y firmar tratados de paz que en continuar la 
escalada bélica por mar. Por contra, las Provincias Unidas supieron sacar una 
importante ventaja de este hecho; desde 1600 la paulatina pérdida de los barcos de la 
Armada de Flandes que no eran reemplazados por otros, fue dejando un espacio libre en 
el mar del Norte a los barcos holandeses que fueron ocupando poco a poco las zonas 
marítimas antes controladas por los españoles. 
El archiduque Alberto, consciente de este hecho, había representado al rey Felipe III 
en varias ocasiones la necesidad de tener en Flandes una Armada fuerte. Sin embargo, la 
oposición del Consejo de Estado a cambiar el objetivo primordial de la guerra terrestre 
por la guerra marítima junto a los enormes desembolsos económicos que se hicieron 
para el ejército español entre 1604 y 1606 impidió la construcción de nuevos barcos
806
. 
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de los Austrias”. En Estudis: Revista de historia moderna, 2001, nº 27, pp. 23-52. PI 
CORRALES, Magdalena de Pazzis. “Después de Kinsale: la Monarquía y el futuro de la 
Armada Española”. En Irlanda y la monarquía hispánica: Kinsale 1601-2001: guerra, política, 
exilio y religión. Servicio de Publicaciones, 2002, pp. 205-224. PI CORRALES, Magdalena de 
Pazzis. “Naos y armadas: El mundo marítimo del Rey Felipe II”. En Torre de los Lujanes: 
Boletín de la Real Sociedad Económica Matritense de Amigos del País, 1997, no 34, pp. 31-62.  
806
 STRADLING, Robert A. La armada de Flandes: política naval española y guerra europea, 
1568-1668. 1992, p. 38. 
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Además, la necesidad de utilizar los barcos de la Armada española en otros puntos del 
Atlántico impidió reforzar y mantener debidamente este aspecto de las fuerzas militares. 
Ello fue, sin duda, un fallo de importantes consecuencias en la política de guerra contra 
los rebeldes. 
En enero de 1606, ante el ruinoso estado en el que se encontraba el único barco 
perteneciente al Almirantazgo (los otros tres barcos que pertenecían a las galeras de 
Ambrosio Spínola no estaban en mejor estado), el rey había ordenado a Ambrosio 
Spínola que tratase con su tío la extinción total del Almirantazgo puesto que no tenía 
sentido continuar con los gastos administrativos que este cuerpo del ejército generaba. 
Esta orden se sabía en el Consejo de Estado que probablemente no sería del gusto del 
archiduque Alberto. Efectivamente, unos meses después el archiduque escribió a Felipe 
III expresándoles la necesidad que había de barcos, y proponiendo a su cuñado pagar a 
medias los 20.000 escudos que pensaba que costarían esos barcos y apuntando que “uno 
de los grandes errores que se han hecho de 20 años a esta parte ha sido no hacer la 
guerra por mar como por tierra”. A esto se le respondió que “si se extinguió al 
Almirantazgo no fue para ahorrar los 10.000 escudos que daban al mes sino para 
emplearlos en otra Armada de 25 navíos y se aceptase la oferta del rey de Dinamarca de 
servir con los navíos a sueldo y se mandó al marqués Spínola diese cuenta a S.A. de la 
resolución y se está esperando su respuesta y aunque es de creer que el marqués no se 
habrá descuidado en cumplir lo que sobre esto se le ordenó todavía se va bien 
acordárselo”807. 
Las justificadas quejas del archiduque Alberto por la extinción del Almirantazgo 
venían a poner de manifiesto de nuevo la forma en que el rey Felipe III manejaba los 
asuntos militares de los Países Bajos al margen del archiduque Alberto y, en ocasiones 
como esta, sin siquiera facilitarle toda la información de un hecho tan relevante como 
era el futuro de la Armada de Flandes. 
A lo largo de todo el año 1606 se vio en el Consejo de Estado la necesidad de crear 
una armada en Flandes de barcos lo suficientemente importante como para frenar la 
navegación de los barcos rebeldes en las costas del mar del Norte y entorpecer sus rutas 
                                                 
807
 AGS, E, 2024, f. 11, Oficio del Consejo de Estado, 9 de julio de 1606, sobre lo escrito por Su 
Alteza sobre la Armada. 
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comerciales con los puertos franceses, ingleses y con las Indias. El rey Felipe III 
preguntó la opinión de Ambrosio Spínola sobre el asunto aprovechando la estancia de 
éste en la Corte en febrero de 1606 y sin informar por ello previamente al archiduque. 
En base a los amplios conocimientos de Spínola sobre esta materia, puesto que el 
tráfico de galeras en el Mediterráneo era una parte importante de sus negocios, y sus 
contactos en la República de Génova se le pidió un informe sobre la mejor forma de 
construir una armada de 20 o 25 barcos con sede en Dunquerque, lo que costaría y lo 
que sería necesario proveer. Pero el marqués respondió que debido al alto coste y al 
escaso tiempo del que se disponía, por ese año no se podían juntar de ninguna manera 
los veinte o veinticinco navíos que se habían propuesto y lo más que se podía hacer 
sería juntar siete para el mes de septiembre de 1606 y que del resto ya se vería más 
adelante
808
. En septiembre del año de 1607 se finalizó la construcción de diez galeras de 
alto borde en Dunquerque construidos por maestros genoveses. 
Desde las islas, obviamente, debían de conocerse todos estos preparativos que se 
efectuaron tanto por tierra como por mar. Por lo que el conde Mauricio de Nassau y Jan 
Oldenvarnevelt
809
, como los principales valedores de la negociación, vieron aumentar la 
presión interna y externa de cara a tomarse en serio la amenaza de una nueva campaña 
(teniendo en cuenta que las dos anteriores habían sido muy malas para ellos) y la 




                                                 
808
 AGS, E, 2024, f. 27, Oficio del Consejo de Estado de 18 de febrero de 1606, en el que se vio 
la carta del marqués Ambrosio Spínola al rey Felipe III. 
809
 Jan Oldenbarnevelt desde desde marzo de 1586 hasta su muerte en mayo de 1619 ejerció el 
cargo de “abogado” o portavoz del Estado de Holanda. Los poderes del abogados eran 
considerables. Hablaba en nombre de la nobleza de Holanda en los Estados Generales y era 
depositario de su único voto; formulaba y proponía planes políticos a los Estados y era su 
portavoz público, tanto ante las provincias extranjeras como ante las demás provincias de la 
Unión. (PARKER, España y la rebelión, pp. 242). 
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6.1. Las negociaciones de Ambrosio Spínola. La suspensión de armas, 
el primer paso hacia la Tregua.  
 
6.1.1. Antecedentes.  
Pese a lo propicio del momento, de cara a alcanzar algún tipo de acuerdo con los 
rebeldes, el archiduque Alberto no tenía mucha esperanza en ello debido a los fracasos 
que había habido en ocasiones anteriores
810
. Todos estos intentos se encontraron 
siempre con la tajante oposición de Johan Oldenvarnevelt
811
 y el estatúder Mauricio de 
Nassau a aceptar cualquier acuerdo en el que no se reconociese a los habitantes de las 
Provincias Unidas como libres y en vez de súbditos del archiduque Alberto.  
Desde la llegada a Flandes el archiduque tuvo contactos con los Estados Generales 
formado por los rebeldes a fin de llegar a algún tipo de acuerdo. Desde 1598 y después 
en 1600, ya como príncipe de los Países Bajos se utilizó la mediación del marqués 
d’Havre812. Posteriormente, debido a la captura del Almirante de Aragón, Francisco de 
Mendoza, como prisionero en la batalla de las Dunas el 2 de julio de 1600, y hasta su 
liberación, se utilizó su presencia en las Provincias Unidas para realizar diversas 
gestiones en este mismo sentido hasta su liberación y vuelta a España en 1602
813
. Desde 
                                                 
810
 Sobre los intentos de reconciliación habidos desde el inicio del conflicto ver: DE 
SCHEPPER, H. “Los Países Bajos y la monarquía hispánica: intentos de reconciliación hasta la 
tregua de los Doce años (1574-1609)”. En HERRERO SÁNCHEZ, Manuel; CRESPO 
SOLANA, Ana. España y las 17 provincias de los Países Bajos: una revisión historiográfica 
(XVI-XVIII). 2002, p. 325-354. Ver también SOEN, Violet. “Estrategias de pacificación 
tempranas durante la guerra de Flandes (1570-1598)”. En Tiempo de paces. La Pax Hispánica y 
la tregua de los doce años. Fundación Carlos de Amberes, 2009, p 61-75. 
811
 Jan Oldenbarnevelt era abogado general de la Provincia de Holanda, y diputado por esta 
provincia en los Estados Generales. En decir de Bentivoglio “era grandísima su autoridad, no 
sólo en Holanda, que es la más principal de las Provincias Unidas, mas también en toda la Unión 
en cuyo servicio había tenido los mayores empleos siempre con mucha reputación. Y así en este 
tiempo era tal su crédito con la Unión tal y tan grande la estimación suya que arrimarse él en las 
consultas a una opinión era casi como llevarse para sí todos los otros a seguirla”. 
(BENTIVOGLIO, Las guerras de Flandes, p. 525) 
812
 Los primeros contactos se realizaron por la mediación del embajador del emperador por parte 
de la provincia de Holanda y el marqués de Havre por parte de los archiduques. (AGR, A, 1366. 
Bruselas, 29 junio 1600, carta del marques d’ Havre al archiduque Alberto).  
813
 AGR, A, 1366, sf, 23 de enero de 1602, carta del Secretario Juan de Mancisidor al Presidente 
Richardot. En esta carta se da cuenta del poder enviado al Almirante para poder negociar tal 
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septiembre de 1602 y a lo largo de 1603, el encargado por parte del archiduque Alberto 
de los contactos con los rebeldes fue el conde de Bassigny
814
.  
En 1604 los contactos se llevaron a cabo mediante cartas enviadas por las 
Provincias Unidas a los magistrados de diversas villas de los estados de Brabante y 
Flandes. La sustancia principal del diálogo estaba relacionado directamente con las 
posibilidades de comercio entre las diferentes provincias es caso de alcanzarse algún 
tipo de paz
815
. En concreto, estos contactos, no propiciados inicialmente por el 
archiduque Alberto si no por los rebeldes, crearon en España un alto grado de alarma. 
Hasta este momento, todos los intercambios se habían realizado a través de la figura 
del soberano de los Países Bajos
816
, sin embargo, en esta ocasión los rebeldes se 
pusieron en contacto directamente con los Estados Generales. En la Corte española 
inmediatamente se despertaron todo tipo de sospechas puesto que poco antes se había 
puesto en conocimiento del archiduque que por el momento debían suspenderse los 
contactos con las Provincias Unidas. Por tanto surgieron entre los miembros del 
gobierno de Felipe III las siguientes preguntas: ¿era posible que el archiduque estuviese 
utilizando a los Estados Generales para firmar un acuerdo de paz que no estuviese 
previamente sancionado por el rey de España? ¿Podían los Estados Generales firmar un 
acuerdo por su cuenta, sin contar con el archiduque, perjudicando sus propios intereses 
no reconociendo su soberanía y por tanto tampoco la del rey de España?  
La opinión de Felipe III en vista de los contactos habidos entre ambas partes hasta 
el momento, especialmente desde 1602 y que estos no habían llevado a nada, sobre 
cualquier negociación para llegar a un acuerdo cambió, pasando a tener un carácter 
belicista (a la paz se llegaría mediante la guerra); seguía pensando que era necesario 
terminar con el conflicto pero se percató de que, dado lo enconado de las posiciones, la 
                                                                                                                                               
como este había pedido. Sobre el contenido de lo hablado en estas negociaciones AGR, A, 
1366, sf, 23 de enero de 1602. Traslado y copia de la carta escrita por Sus Altezas a los Estados 
de Holanda Zelanda y otros asociados de Neoporte. 
814
 AGR, A, 1366, sf, cartas de 7 de septiembre de 1602 y 23 de enero de 1603 del conde de 
Bassigny dando cuenta de lo hablado con los Estados Generales. 
815
AGR, A, 1366, sf, 15 de diciembre de 1604, carta del Presidente Richardot al conde de Solre 
que se encontraba en España. 
816
 BNM, ms 11187, f. 131. “Los tratados de paces de diferentes tiempos”. Se da cuenta de 
todos los intentos de contactos habidos entre los dos bandos desde 1572. 
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única forma de hacerlo en unas condiciones aceptables pasaba previamente por el 
campo de batalla para adquirir una postura de fuerza que obligase a los rebeldes a 
iniciar un dialogo más realista y auténtico:  
“paréceme bien que luego se ordene que de nuestra parte cese 
cualquier plática de paces o suspensión de armas pues como está 
prudentemente considerado el estado presente es contrario a este 
fin y aunque de parte de ellos se propusiesen estoy persuadido que 
no convendría oírlos pues se ha de juzgar que será un intento de 
entretener o hacernos descuidar y creo que se ha perdido mucho 
por el camino en oírlos”817. 
En 1603, ante la creciente incertidumbre de si los Países Bajos volverían o no a la 
corona española -por la falta evidente de un heredero natural de los archiduques y por la 
desconfianza hacia la forma de gobernar que ejercía el archiduque-, se reiteró por parte 




Sin embargo, en el Consejo de Estado era de sobra conocido que el archiduque 
Alberto quería la paz a toda costa y se le creía capaz de firmar cualquier tipo de acuerdo 
pasando por encima de la opinión de su cuñado Felipe III
819
. A pesar de que el 
archiduque ya había confirmado que había paralizado todas las conversaciones con los 
rebeldes
820
, el conocimiento de estos nuevos contactos creó en 1604 un gran enfado en 
España pero no extrañeza. 
Dado que el conde de Solre se encontraba en la Corte enviado por el archiduque se 
le preguntó sobre este tema. El conde de Solre recibió cartas tanto del archiduque 
Alberto como del Presidente Richardot explicándole cuál era la naturaleza de estos 
                                                 
817
 AGS, E, 2023, f. 126. Oficio del Consejo de Estado del 26 de septiembre de 1602 sobre el 
remedio general de Flandes.  
818
 AGS, E, 634, f. 62, Oficio del Consejo de Estado del 25 de febrero de 1603, sobre el remedio 
general de Flandes, escrito al margen, “que no se trate de paces porque no es tiempo de ellas, por 
estar viendo de volver los estados a esta corona”.  
819
 ALLEN, The Strategy of Peace, p. 51. 
820
 AGS, E, 634, f. 16. Junta de Dos del 8 de agosto de 1604 (Comendador de León y el conde 
de Miranda) sobre la comisión de Rodrigo Laso, en la que se vio la carta enviada por el 
archiduque de fecha 18 de junio de 1604 en la que dice “que ha tratado de reducir a los rebeldes 
a la obediencia debida no sólo por la fuerza pero por pláticas y conferencias que se han 
desbaratado por orden de Vuestra Majestad”. 





 para que él pudiese exponerlos al Consejo. Una vez hecho esto, el duque de 
Lerma encargó al Condestable que hablase con el conde de Solre y le expusiese la 
opinión del Consejo sobre este suceso. En el informe de estas conversaciones el 
Condestable escribió a Lerma diciendo: 
“en lo de las pláticas de paz procuró excusar mucho a su amo,... 
respondile que no se podía salvar el no haber dado cuenta a S.M. 
desde el principio de cosa tan grande y que andaba muy entendida 
y se había escrito por mil partes... y aconsejele... que en materias 
semejantes de los mismos pensamientos era mejor no encubrir 
nada”.822 
Por otra parte, y cómo ya hemos visto en el capítulo anterior, los primeros meses de 
1605 fueron un punto de inflexión en la evolución del conflicto. La corona española  
trazó una estrategia diferente con respecto a la situación de los Países Bajos. Puesto que 
ya se había asumido que el fin del conflicto no se alcanzaría por las armas, se propuso 
negociar un acuerdo de paz o una suspensión de armas en las mejores condiciones 
posibles. Para ello se acordó llevar la guerra a su casa haciendo un esfuerzo supremo 
desde el punto de vista económico y, posteriormente, llegar al mejor acuerdo posible.  
A pesar del carácter bélico del pensamiento político del momento con respecto a la 
salida al problema de los rebeldes, sí que se alcanzaron otro tipo de acuerdos con 
Provincias Unidas en esas fechas. En diciembre de 1605 el rey Felipe III pidió al 
archiduque que tratase con los rebeldes la posibilidad de liberar a lo vasallos del rey “de 
cualquier calidad, nación y condición” que estuviesen presos en las islas de Holanda y 
Zelanda intercambiándolos por los naturales de esas islas que estaban presos en España. 
El 21 de noviembre de 1606 el archiduque Alberto publicó un edicto acordando la 
liberación de presos de ambas partes tomados antes de esa fecha
823
.  
Se elaboraron por ambas partes un listado de los soldados presos del bando 
contrario para proceder al intercambio de ellos. El archiduque Alberto, con el listado 
                                                 
821
 AGR, A, 1366, sf. Carta de 15 de diciembre de 1604 del archiduque Alberto al conde de 
Solre, y carta de 15 de diciembre de 1604 del presidente Richardot al conde de Solre. 
822
 AGS, E, 624, f. 187. 7 de febrero de 1605. Carta del Condestable al duque de Lerma sobre la 
conversación mantenida con Solre. 
823
 AGR, A, 1368, sf, traslado del edicto del archiduque Alberto publicado en Bruselas el 21 de 
noviembre de 1606 sobre acuerdo de intercambio de prisioneros. 
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facilitado por las Provincias Unidas envió a Madrid al comisario designado por estas, 
Carlos de Cracou
824
, para realizar las gestiones necesarias.  
 
Ilustración 49. Grabado de Ambrosio Spínola fechado en 1606. Rijksmuseum, Amsterdam. 
                                                 
824
 AGS, E, 2289, f. 69, sin fecha, “señor Carlos de Cracau dice que por comisión particular de 
los Estados Generales de las islas de Holanda y Zelanda y con orden y beneplácito del 
Serenísimo archiduque Alberto vino a España a solicitar la libertad de los prisioneros que 
aquellas islas que se hallan detenidos en todos los reinos y señoríos y galeras y armadas de Su 
Majestad en truque de los vasallos de Su Majestad que se hallaban presos en aquellas provincias 
en cumplimiento de los acordado y tratado con Su Alteza en que se asentó concierto la relajación 
y soltura de los dichos prisioneros de una y otra parte… que se hallaban detenidos en ellos hasta 
21 de noviembre de 1606 sin pagar rescate ninguno ni ningún género de gastos”. 
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El 24 de abril de 1607 entregó la lista de los prisioneros de las Provincias Unidas 
que estaban en las cárceles y galeras del rey de España. Esta lista fue dada por el 
archiduque Alberto: 
 “en conformidad de lo que el rey mi señor me tiene escrito en 
carta de 14 de diciembre del año pasado remitiéndome el tratar de 
la libertad de los vasallos de Su Majestad que al presente están 
prisioneros en las islas de Holanda y Zelanda en trueque de los 
naturales de ellas que se hallan así mismo prisioneros en España 
se ha acordado y concertado de una parte y de la de los Estados 
Generales”825. 
6.1.2. Los primeros contactos, diciembre de 1606.  
Por diversos motivos que ya hemos visto, la campaña de 1605 aunque muy exitosa, 
no tuvo todo el efecto deseado de cara a negociar con una cierta ventaja; por ello cuando 
Ambrosio Spínola viajó a Valladolid en enero de 1606 se hicieron todas las provisiones 
necesarias para retomar el conflicto armado en el punto en que se había dejado el año 
precedente. 
A la vez, en la Instrucción Secreta de 1606 que Felipe III encomendó al marqués 
Spínola
826
 se le encargaba que iniciase las conversaciones para llegar a una tregua, 
incluso si el archiduque Alberto no era partidario de ello. 
“No quiero dejar de deciros que para hacerlas (las paces) como 
conviene es necesario comenzar por una buena tregua, que es la 
que no tiene dificultad ni la contradirá Mauricio… y para 
encaminarlo sin que se entienda que acá se desea convendrá usar 
de mucha destreza y así… procurareis encaminar las cosas a una 
buena tregua por el más tiempo que se pudiere, pues si fuere por 
poco podría ser para lo de acá más dañosa que provechosa 
conforme a los buenos sucesos del año pasado, hallándose el 
enemigo apretado… ni tampoco se podría oír la plática 
teniéndoles sitiada y apretada alguna plaza; y para todo es el 
mejor medio apretarlos gallardamente pasando adelante los 
progresos de Frisia; y si hicieren instancia por paces, les podéis 
dar buenas esperanzas de ellas… pero todo esto pende de saber 
                                                 
825
 AGS, E, 2289, f. 65. Madrid, 24 de abril de 1607. Documento del comisario Carlos de 
Cracau. 
826
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p.131. AGS, E, 2226, f. 2. Instrucción para vos Ambrosio 
Spínola marqués de Venefro, caballero del Toisón de Oro, de mis Consejos de Estado y Guerra. 
Aranjuez, 16 de abril de 1606. 
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usar las ocasiones en que espero no os descuidaréis, y así se remite 
a vuestra prudencia con advertiros que el archiduque y los que le 
están cerca nunca han arrostrado las pláticas de tregua… y con 
tener entendido esto veréis como lo habéis de guiar sin que os lo 
puedan impedir”. 
La relevancia del encargo hecho en esta Instrucción es de unas consecuencias de 
gran alcance. Ya hemos visto el grado de confianza en el marqués Spínola que suponía 
que se le encomendase el control y gobierno de los Países Bajos en caso de muerte de 
alguno de los archiduques. Pero la trascendencia de lo relativo a gestionar el proceso de 
paz con las Provincias Unidas es aún de mayor calado si cabe.  
En primer lugar, es necesario destacar que la Instrucción era secreta, y de hecho se 
le pide que encamine las negociaciones de cara a los holandeses “sin que se entienda 
que aquí se desea” y se le pidió así mismo que con respecto al archiduque su actitud 
debía de ser la de dar la posibilidad de ofrecer la paz pero sin informar a este que tenía 
la autorización del rey Felipe III para ello. Es decir, el encargo requería de una persona 
con un grado de diplomacia extrema, ya que precisaba hacer una filigrana prácticamente 
imposible: mostrase dispuesto, pero no deseoso y no desvelar esta estrategia a nadie, ni 
siquiera al propio archiduque. No obstante, teniendo en cuenta que la formación 
personal de Ambrosio Spínola tuvo lugar en la Italia del Renacimiento, pocas personas 
más hábiles y sagaces que él se movían en las cortes europeas del momento con 
capacidad de llevar a buen fin el encargo. En palabras de Bentivoglio: “Parece que se 
divierte cuando negocia y no hay quien negocie más fijamente y con mayor atención”827. 
En segundo lugar, en este documento habría que destacar que aunque el archiduque 
se le había negado con anterioridad la posibilidad de reconocer como libres a los 
habitantes de las Provincias Unidas, ahora se le indicaba al marqués Spínola que, si los 
rebeldes se lo pedían, se les podía dar esperanza de llegar a conseguirlo en las 
negociaciones de paz que deberían realizarse durante la tregua. El objetivo en un marco 
global de Felipe III, a instancias del duque de Lerma, era obtener un amplio acuerdo con 
la Provincias Unidas intercambiando el reconocimiento de la libertad de sus ciudadanos 
por el retiro completo e incondicional de las Indias
828
. Las demandas sobre religión y 
                                                 
827
 BENTIVOGLIO, Relaciones. Relación de Flandes que toca a las provincias sujetas a la 
obediencia de los Serenísimos archiduques. Libro III, p. 56v. 
828
 ISRAEL, Jonathan I. The Dutch Republic and the Hispanic world. 1606-1661. Oxford 
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territorios no debían plantearse en este momento, pues no se había creado el ambiente 
necesario para ello. 
Este punto, el de reconocerles como libres, era fundamental en la reorientación de 
posibles negociaciones y así le había sido encomendado por Felipe III en esta 
Instrucción, le trajo serios disgustos a Ambrosio Spínola. Como veremos, el archiduque 
siguiendo el parecer de Ambrosio Spínola, dejó abierto este punto desde el primer 
momento en el arranque de las nuevas conversaciones de 1606, lo que en España se vio 
casi como un insulto a la soberanía real. Pero el carácter secreto de las Instrucciones de 
Ambrosio Spínola le impidió dar a conocer el origen verdadero de este reconocimiento 
y, por tanto, defenderse de todos los comentarios que surgieron sobre este tema.  
Con este nuevo espíritu, una vez que Ambrosio Spínola llegó a Bruselas procedente 
de Madrid el 30 de mayo de 1606, encontró que el archiduque había tenido nuevos 
contactos con las Provincias Unidas. En esta ocasión se habían realizado a través de 
Walram van Wittenhorst
829
, señor de Horst situado en Cleves, y asistido del licenciado 
Juan de Gevaerts. Tras los contactos iniciales, el archiduque Alberto redactó un primer 
documento a modo de carta de intenciones con fecha de 6 de mayo de 1606
830
 que 
evidentemente, no incluía el nuevo sentir del rey de España con respecto al acuerdo a 
alcanzar con los rebeldes si no el, ya tradicional, de no reconocerles como libres. Con 
dicho documento en la mano Wittenhorst a lo largo del verano y otoño de 1606 
continuó mediante sus contactos tanteando el estado de verdadero ánimo de las 
Provincias Unidas de cara a entablar conversaciones a otro nivel.  
Ambrosio Spínola encontró la oportunidad de poner en práctica lo encomendado 
por el rey en materia de la tregua en sus Instrucciones Secretas una vez finalizada la 
campaña de 1606. El marqués envió el 22 de diciembre de 1606 una relación al rey 
Felipe III de las gestiones realizadas hasta el momento en ese sentido: 
                                                                                                                                               
University Press, 1989, p. 4. (En adelante ISRAEL, The Dutch Republic). 
829
 Gentil hombre del país de Güeldres, que “tenía deudos y amigos de los Estados de los 
rebeldes”, BNM, mss. 687, f. 497, carta del archiduque Alberto al duque de Lerma de 22 de 
diciembre de 1606. 
830
 AGR, A, 1366, sf. Copie de lettre de leurs Altezes a Monsieur Wittenhorts touchant le repos 
de ces pays, 6 de mayo de 1606. 
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“un hombre del país que se llama Monsieur de Vinores 
(Wittenhorst) ha algún tiempo que va tratando con un pariente 
suyo de los que gobiernan en las islas para ver si hubiese alguna 
forma de concierto. Hasta ahora aunque haya habido alguna 
plática han sido muy en el aire. Últimamente estando aquí el dicho 
Vinores en las corte escribieron de allá que supiese la voluntad de 
Su Alteza cerca de haber tregua por algunos años… y habiéndome 
este hombre dado cuenta de esta plática representé a Su Alteza 
cuanto deseaba Vuestra Majestad que se usase de una ocasión 
semejante y cuanto importaba a su servicio… se partió de aquí 
cuatro o cinco días ha… paréceme que muestran que se trate la 
tregua lisamente que a mí también me parece lo mismo, con que 
dejen el comercio de las Indias y vuestra Majestad les dé el de 
España”831. 
Sin embargo, en esta misma carta Ambrosio Spínola daba cuenta al rey de que 
además de las conversaciones abiertas a través de Wittenhorst se estaban haciendo otras 
gestiones directamente con el conde Mauricio de Nassau y Johan Oldenvarnevelt
832
. 
Estos contactos llevados personalmente por Ambrosio Spínola se realizaron por medio 
del gobernador de la villa de Meurs
833
, que estaba en Bruselas enviado por el conde 
                                                 
831
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 152. 
832
 Paralelamente, en 1606 en la corte española y por otras vías que hemos mencionado se 
habían abierto otros puntos de contacto entre el rey de España y las Provincias Unidas, 
ofreciendo estas la posibilidad de no navegar a la Indias a cambio de un acuerdo de paz. Sin 
embargo, Felipe III se atuvo al plan original y para que estos intentos de negociación serios no 
afectasen a la evolución de la campaña en Frisia y el Rhin decidió no comunicárselos 
inmediatamente al archiduque ni a Ambrosio Spínola (AGS, E, 2024, f. 8, Oficio del Consejo de 
Estado, de 4 de julio de 1606. Ofrecimiento rebelde de no ir a Indias, escrito al margen por el 
rey: “creo es mejor no escribir a mi tío y Spínola sobre el ofrecimiento de los rebeldes de no ir a 
Indias pues estas pláticas podrían entibiar los efectos de este año y si a los rebeldes les estuviere 
bien y conviniere hablarían más claro”). 
833
Ambrosio Spínola conocía personalmente al gobernador de Meurs, ya que en el mes de 
octubre de 1606 había negociado con él una tregua para su ciudad. Esta localidad era la cabeza 
del condado de Meurs, que pertenecía al conde Mauricio de Nassau, ya que la condesa, muerta 
hacía poco tiempo, se la había cedido por testamento a Mauricio. Alegando que esta localidad 
había sido siempre neutral, el gobernador solicitaba que no debía ser molestada. Después de 
viajar varias veces entre el campo de Spínola y el de Mauricio, el gobernador de Meurs obtuvo 
por parte del ejército español una tregua de dos meses a cambio de que ellos no realizasen 
ninguna acción en contra y que los holandeses no hiciesen nada en contra de las plazas que el 
archiduque tenía en esa zona que eran Cracau y varios fuertes sobre el Rhin. (BENTIVOGLIO, 
Las guerras de Flandes, p.282). De hecho el 2 de mayo de 1607, Mauricio de Nassau escribió 
una carta personal a Ambrosio Spínola expresándole su reconocimiento por “el acta de 
neutralidad para mi condado de Meurs… yo sé bien que todo esto se ha hecho por vuestra 
intercesión e instancia y por tanto me siento obligado de agradeceros por los medios que pueda 
tener de haceros recíprocamente un agradable servicio”. AGR, CP, 1594. F. 1035. La Haya, 22 
de mayo de 1607. Carta de Mauricio de Nassau a Ambrosio Spínola. (en francés en el original). 
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Mauricio de Nassau del que era muy allegado, con intenciones también de establecer 
algún tipo de contacto; “Las diligencias con el conde Mauricio y Bernavel se van 
encaminando en la manera que Vuestra Majestad manda por medio del gobernador de 
Meurs hechura del dicho conde y muy privado suyo que últimamente volvió a 
hablarle”834. 
Ante esta situación con varios frentes abiertos, el archiduque Alberto le había 
expresado al marqués que, en general, pensaba que los rebeldes no querían negociar “no 
tenía opinión que hablen de veras, sólo que quieren tener esta plática en pie para que si 
sus cosas no sucediesen bien podella ejecutar” a lo que Ambrosio Spínola añadía su 
opinión sobre estas nuevas circunstancias “no sé qué juzgar de esta plática pero mucho 
es que hasta ahora nunca han querido hablar y al presente lo hacen en muchas 
partes”835. 
A finales de verano de 1606 Wittenhorst, dentro del marco de estas conversaciones 
iniciales, llegó a La Haya con varios documentos para enseñar a los rebeldes: el primer 
despacho del archiduque del 6 de mayo anterior, junto con otras cartas posteriores 
similares enviadas por los archiduques y Ambrosio Spínola (requerido este último 
específicamente por Wittenhorst) en el que manifestaban la sinceridad de sus 
intenciones. Sin embargo, en un primer momento no se tuvo respuesta de las Provincias 
Unidas a las mismas. Incluso el archiduque ante la falta de contestación, ordenó a 
Wittenhorst que se volviese “le entretuvieron tanto con palabras que me pareció que no 
era bien que estuviese allá y le mandé que se volviese, como lo hizo, sin una 
respuesta”836. 
Con respecto al estado de las conversaciones después de la partida hacia La Haya de 
Wittenhorst en diciembre de 1606 y antes de recibir la respuesta a las cartas que se le 
dieron y que se esperaba para cualquier momento por parte de los rebeldes, Ambrosio 
Spínola informaba a Felipe III de su opinión personal con respecto al estado de la 
situación: 
                                                 
834
 AGS, E, 2289, f. 32. Bruselas, 3 de febrero de 1607, carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
835
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 153. 
836
 BNM, mss. 687, f. 497, carta de 22 de diciembre de 1606. 
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“he visto por sus reales cartas de 18 de enero lo que Vuestra 
Majestad me manda en el particular de la tregua… y diré que todo 
el fin que he tenido después que sirvo a Vuestra Majestad ha sido 
enderezado solo a éste por parecerme sea el que más convenga a 
su real servicio, lo que me pesa que veo agora más dificultad de lo 
que mostrara al principio por haberse resfriado los holandeses. 
Juzgo ser por la guerra de Italia fundando sus esperanzas que por 
esta causa no podrá Vuestra Majestad acudir como suele, esto 
digo por lo que se entiende de fuera que lo por lo que toca a 
respuestas que no lo signifiquen no lo han hecho, no habiendo 
dado ninguna después que he escrito a Vuestra Majestad, 
aguardase por momentos y de lo que fuere avisaré a Vuestra 
Majestad quien puede estar seguro que no se dejará cosa por 
hacer”837. 
Todas estas cartas llevadas por Wittenhorst fueron presentadas finalmente por 
Oldenvarnevelt a los Estados Generales de las Provincias Unidas para su valoración el 
13 de enero de 1607; el 27 de ese mes se envió respuesta al archiduque, rechazando de 
plano y con cierta indignación cualquier acuerdo en los siguientes términos: 
“pero porque por la susodicha Instrucción de 6 de mayo… Sus 
Altezas persisten todavía en su pretensión mal fundada de que les 
competa algún derecho en y sobre las dichas Provincias Unidas 
donde sus nobles señorías tienen por cosa evidente, ni replica y 
notoria a todo el mundo, que Sus Altezas no pueden pretender cosa 
a ellas con algún título sino el de la fuerza y guerra … ( y puesto 
que) los dichos estados con tan grandes y legitimas rezones han 
sido declarados ser un estado o estados libres, el cual decreto 
habiéndose de veinticinco años a esta parte confirmado por 
diferentes … reyes y potentados de Europa … (se tienen por 
descargados) delante de Dios todo poderosos y todo el mundo y en 
particular delante de los dichos Estados Bajos de todas la 
miserias, lástimas, daños e inconvenientes que han sobrevenido y 
podrán aun sobrevenir a los dichos Países Bajos y a sus vecinos 
por las dichas injustas pretensiones y por las resoluciones que sus 
nobles señorías serán constreñidas a tomar a la mano en adelante 
por el mantenimiento de su justa causa”838. 
El enfriamiento de las relaciones entre ambas partes evidente en esta respuesta y de 
él que ya se hacía eco Ambrosio Spínola. Este lo achacaba a la posible complicación de 
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 AGS, E, 2289, f. 32. Bruselas, 3 de febrero de 1607. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
838
 AGR, A, 1366, sf. Copia de la respuesta que los Estado Generales han dado a Mons. 
Wittenhorst y a maese Juan Gevaerts a 27 de enero de 1607 sacada de flamenco en español. 
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la situación en Italia, aunque sin duda el factor que más influyó en este giro de los 
acontecimientos fue la situación política interna en la Provincias Unidas. En La Haya, 
Oldenvarnevelt ya se había mostrado, aunque sólo de forma verbal, dispuesto a 
abandonar sus aspiraciones en las Indias y a la disolución de la Compañía de las Indias 
a cambio de obtener el reconocimiento de los territorios que tenían bajo su control como 
Estado por parte de la monarquía hispánica y había dado los primeros pasos en este 
sentido en 1606, guiado probablemente por lo desesperado de su propia situación 
financiera que hacía impensable aumentar los impuestos para recaudar más fondos y 
continuar la guerra.  
Para frenar la creciente presión española, el ejército holandés había ido creciendo 
progresivamente desde 1598 a 1607, y su mantenimiento costaba 9 millones de florines 
al año (3,5 millones de escudos) una cantidad similar a la del ejército español de 
Flandes. Esto era algo sin precedentes para un territorio pequeño de millón y medio de 
habitantes. Por ello, en las circunstancias de 1606 este nivel de gasto era algo imposible 
de sostener además de que las Provincias Unidas no podían correr el riesgo de disminuir 
su grande y poderosa flota. Con los gastos que todo ello había generado se había creado 
una cantidad de deuda que ascendía de muchos millones de florines. Además los 
últimos fracasos militares y la incertidumbre sobre su futuro como República 
independiente incrementaron notablemente sus dificultades para obtener liquidez en las 
ferias europeas y especialmente en la de Amberes
839
.  
Por todo ello, Oldenvarnevelt estaba convencido de que la paz o la tregua eran la 
única salida a la crítica situación financiera, que tenía proporciones inconmensurables y 
amenazaba a la Provincias Unidas con un motín total, y el colapso definitivo
840
. 
En general, su opinión sobre iniciar un diálogo serio es que, dado que en ese 
momento se estaba hablando de unas condiciones mínimamente aceptables, era mejor 
establecer negociaciones en unos términos de fuerza, que desde hacía dos años en 
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 FRITSCHY, Wantje. “Holland's public debt and Amsterdam's capital market (1585-1609)”. 
En Banca, crédito y capital: la monarquía hispánica y los antiguos Países Bajos (1505-1700). 
Fundación Carlos de Amberes, 2006, p. 54. 
840
 ISRAEL, The Dutch Republic, p. 18.  
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Holanda tenían un cariz menguante, que hacerlo cuando una emergencia militar y 
financiera amenazase con colapsar las Islas, algo de lo que no se estaba lejos
841
.  
Sin embargo, Oldenvarnevelt por su parte no tenía ninguna duda de que el precio de 
una paz total con España era el sacrificio de las ambiciones holandesas en las Indias. De 
hecho, había acordado con la provincia de Holanda la retirada de la Indias aunque había 
rehusado indicar esto a los negociadores españoles en forma de declaración escrita, si no 
plantearlo como un mero acuerdo previo de alto al fuego preliminar a las propias 
conversaciones de paz
842
. Este hecho creó una fuerte polémica en el seno de los Estados 
Generales de las Provincias Unidas ya que, especialmente los representantes de Zelanda 
y Ámsterdam, no sólo no eran partidarios de liquidar la Compañía del Este si no que 
estaban tratando de crear la Compañía del Oeste.  
Por ello, debido a la fuerte oposición que se encontró, rápidamente abandono la 
idea. Sin embargo, la resistencia que se encontró en los Estados Generales a la 
disolución de la Compañía de las Indias Orientales a principios de 1607 le hizo moderar 
su oferta inicial
843
. Una vez vista en Bruselas la carta remitida por las Provincias Unidas 
en repuesta a las enviadas por el archiduque en la que se evidenciaba el cambio del 
tenor de las intenciones holandesas, la navegación a las Indias entraba a formar parte 
como un elemento más de la negociación que a una concesión previa de las Provincias 
Unidas, Ambrosio Spínola informó al rey de lo sucedido: 
“los de las islas en el particular de la tregua respondieron por vía 
de Vitnort (Wittenhorst) que concierto con quien pretende ser 
dueño no se puede hacer seguro y así que no quieren entrar en esta 
plática; después por medio de un holandés residente en Amberes se 
han declarado que no quieren otro medio de concierto si no que 
                                                 
841
 Los cálculos financieros hechos por Oldenbarnevelt para apoyar frente a los Estados 
Generales este argumento fueron tildados de fraudulentos por Rainier Pawn el representante de 
la ciudad de Ámsterdam en los Estados Generales. Esta falsa imputación fue uno de los 
argumentos que llevaron a la muerte de Oldenbarnevelt varias décadas después. DEN TEX, 
Jan Oldenbarnevelt: 1606-1619. CUP Archive, 1973, p. 361. (En adelante DEN TEX, 
Oldenbarnevelt) 
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 ISRAEL, The Dutch Republic, p. 7. 
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 Sobre el papel desempeñado por Johan Oldenbarnevelt en las negociaciones de la Tregua y 
las consecuencias políticas y personales que estas tuvieron en su vida ver: DEN TEX, 
Jan Oldenbarnevelt: 1606-1619. Vol. 2. CUP Archive, 1973. Y MOTLEY, John Lothrop. The 
life and death of John of Barneveld, advocate of Holland: with a view of the primary causes and 
movements of the Thirty Years' War. Harper and Brothers, 1874. 
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hayan de quedar libremente dueños de los que poseen para 
siempre y Su Alteza con lo que posee y que con esto se apartaran 
en todo y por todo de la navegación de las Indias, lo cual quieren 
vender por muy caro alegando que tienen grandes esperanzas de 
conquistas por allá representando diversas razones en esto a si 
propósito de más de que obligan a Vuestra Majestad a muy 
grandes gastos de armada que con esto vendrían a ejecutarse en la 
mayor parte y aprietan a que Su Alteza se resuelvan por esto en el 
negocio por que donde no, ellos se concertaran con el rey de 
Francia con quien tienen muy estrecha plática y después no habrá 
jamás medio de platica de concierto si no es que se venga a acabar 
por fuerza de armas de una u otra parte”844. 
Es decir, después de que los Estados Generales de las Provincias Unidas rechazasen 
la propuesta del archiduque porque en ella no se les reconocía como libres, volvieron a 
plantear su oferta de abandonar las Indias con condiciones, añadiendo en esta ocasión 
un nuevo elemento de presión para España: la posibilidad de aliarse con Francia
845
, con 
los que ya se sabía que tenían una estrecha relación, en caso de no llegar a un acuerdo. 
Amenazaban, así mismo, diciendo que era ahora o nunca. La opción de aliarse con 
Francia como una posibilidad real era poco más de un farol, puesto que el rey Enrique 
IV, aunque había apoyado a los rebeldes con hombres y dinero de forma más o menos 
encubierta, ya había mostrado poco interés en dar protección a las Provincias Unidas si 
carecía de soberanía sobre ellas
 846
.  
La opinión de Ambrosio Spínola, expresada en estas mismas cartas y requerida por 
el rey Felipe III, era como siempre un análisis de tipo práctico alejado del sentimiento 
de pérdida de honor o reputación que podía suponer llegar a un acuerdo que suponía la 
merma de territorios después de tantos años de luchar por ellos, cómo era el sentir de 
parte de los ministros del rey. Algo lógico puesto que Ambrosio Spínola no era súbdito 
del rey de España sino que procedía de Génova una pequeña República que se había 
guiado siempre por un elevado sentido práctico de supervivencia. Por tanto, para el 
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 AGS, E, 2289, Sf, 15 de febrero de 1607, Bruselas, carta de Ambrosio Spínola a Felipe III 
descifrada, recibida el 27. 
845
 Sobre las negociaciones habidas entre Francia, encargada al presidente Jeannin y el 
representante de los Estados Generales de las Provincias Unidas ver: JEANNIN, Pierre. Les 
Négotiations de Monsieur le President Jeannin: Sommaire de la negotiation faite avec 
messieurs les Etats Généraux des Provinces-Unies des Pays-Bas. D. Severinus. Tome second, 
Amsterdam, 1695, p. 93. 
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marqués la disyuntiva estaba clara: si no había recursos económicos para seguir 
luchando, la lógica dictaba que había que firmar un acuerdo de paz: 
“Confieso a Vuestra Majestad que en negocio tan grande de mala 
gana doy parecer y que aunque estimo lo que es razón la confianza 
que Vuestra Majestad me hace de este su humilde criado es tan 
grande la resolución que hubiera deseado no verme metido en 
esto, pero ya que Vuestra Majestad me lo ha mandado para 
cumplir con la obligación que tengo a su servicio digo que si 
Vuestra Majestad pudiese mandar proveer por algún tiempo a 
razón de 300.000 escudos cada mes con puntualidad se podría 
continuar la guerra con esperanza de alcanzar mucho mejor 
concierto pero donde no tengo por forzoso el asentar este 
concierto y que salga Vuestra Majestad de una tan larga y costosa 
guerra dando fin a ella por este medio dejando la parte que poseen 
los rebeldes para que queden los demás estados quietos y en 
paz”847.  
Igualmente, en esta carta el marqués Spínola le pedía al rey que le informase de que 
es lo que debía hacer y, añadiendo un elemento más de presión, avisaba que si no se 
recibía pronto una respuesta sobre esto se temía que el archiduque podría llegar a 
realizar algún tipo de acuerdo con el argumento de que después el rey Felipe III lo 
ratificaría y avisaba de los problemas que ello podía acarrear. Dificultades que podrían 
venir de no estar de acuerdo el rey con lo firmado y la no aceptación de este acuerdo, 
hecho este último que supondría, por una parte, un gran descrédito para el archiduque y, 
por otra, que se cerrase la negociación recién iniciada.  
“Suplico a Vuestra Majestad se sirva de mandar avisar luego de su 
voluntad en este negocio y como me he de gobernar en él para que 
pueda acertar mejor con forme a mis obligaciones y deseo, 
advirtiendo que conviene que venga luego la respuesta por donde 
no Su Alteza pudiéndolo sin más aguardar acabara el concierto y 
dice que lo hace por parecerle que está menos para la reputación y 
autoridad de Vuestra Majestad el hacerse este concierto sin su 
intervención ni consentimiento para que después como cosa ya 
hecha lo mande aprobar y si bien estará en manos de Vuestra 
Majestad el hacerlo, con todo esto una vez hecho el negocio 
muchos inconvenientes podría tener el no confirmarlo”848.  
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 AGS, E, 2289, Sf. Bruselas, 15 de febrero de 1607, carta de Ambrosio Spínola a Felipe III 
descifrada, recibida el 27 de febrero. 
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 AGS, E, 2289, Sf. Bruselas, 15 de febrero de 1607, carta de Ambrosio Spínola a Felipe III 
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En febrero de 1607, en este primer estadio de las conversaciones, cuando ya el 
carácter de los contactos entre Bruselas y La Haya hacían presagiar que se llegaría a 
algún tipo de acuerdo en el futuro próximo, es en el que se definieron los roles que iban 
a desarrollar cada uno de los intervinientes españoles en las negociaciones. 
El papel más difícil sin duda fue el que tuvieron que desempeñar los archiduques. 
Con respecto a la tarea de Alberto en las negociaciones y contactos a lo largo de todo el 
proceso, es evidente que ocupó el sitio que le correspondía como soberano de los Países 
Bajos, pero sólo cuando era precisa su intervención en el plano representativo. Sin 
embargo, no participó en la toma de decisiones con respecto a las grandes líneas de 
discusión o debate donde la única política válida era la del rey de España. 
Evidentemente sus súbditos se dirigían siempre a él, como es el caso del padre Neyen 
en estos primeros momentos, o el de Richardot y Mancisidor más tarde, pero de forma 
privada el archiduque Alberto era consciente que debía actuar siempre conforme a los 
deseos de Felipe III. Y la persona que encarnaba estos era Ambrosio Spínola. 
Para el rey y el duque de Lerma en 1607, el archiduque era solamente un agente de 
la monarquía
849
. El archiduque no tenía la capacidad efectiva de decidir el futuro de sus 
súbditos. Al menos en lo relativo a la política exterior y el apartado militar. No era así 
en los temas relacionados con la política interior que, salvo cuestiones puntuales como 
la aplicación del decreto Gauna impuesto por Felipe III, sí que estaban en sus manos. 
Sin embargo, en cada petición de dinero que el archiduque Alberto hacía a Lerma y a su 
primo el rey perdía un poco más la soberanía de los Países Bajos españoles. 
Por ello, aunque en apariencia tuviese el papel de soberano, en realidad el 
archiduque Alberto había asumido a lo largo de los dos años anteriores que para 
mantener su corona de príncipe debía ceder el gobierno general y la toma de decisiones 
a Felipe III, representado en Bruselas en ese momento, a efectos prácticos, por 
                                                                                                                                               
descifrada, recibida el 27 de febrero. 
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 DE SCHEPPER, H. “Los Países Bajos y la monarquía hispánica: intentos de reconciliación 
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Ambrosio Spínola. En palabras de Bentivoglio “el peso mayor de las cosas de España 
que se manejaban en Flandes las sustentaba el marqués Spínola”850. 
En este papel desempeñado por el marqués Spínola junto al archiduque es 
significativo el limitado papel que desarrollaba el embajador de la corona española en 
Bruselas en estos momentos. En circunstancias normales el embajador debía de ser el 
representante de un soberano en la Corte de otro soberano y era el encargado de 
desarrollar y trasladar las políticas decretadas por el rey Felipe III y el duque de Lerma 
para ese país. Sin embargo, en Bruselas esa labor era desempañada de forma oficiosa 
por Ambrosio Spínola, por lo que en Flandes el embajador de España tenía en 1607 un 
cargo exclusivamente simbólico. Aunque en esos días llegó a Bruselas el nuevo 
embajador enviado por Felipe III, el marqués de Guadaleste, las quejas fueron 
constantes de que nadie (ni el archiduque ni Spínola) le informaba de los asuntos 
relacionados la corona española o del estado de las conversaciones
851
. 
Evidentemente, el hecho de que el archiduque Alberto no nombrase nunca a su vez 
un embajador en la corte española, como lo tenía en Inglaterra o Francia, no ayudó a 
crear una imagen de independencia respecto al rey de España. Aunque ello sin duda fue 
algo premeditado puesto que según Lefevre los archiduques “nunca dejaron de ser ante 
todo príncipes españoles”852. 
A lo largo de este proceso de paulatina pérdida de capacidad de gobierno y la 
transformación en una figura cuasi representativa el archiduque se condujo con toda la 
dignidad que era de esperar de una persona que se regía en todo momento con un alto 
sentido de la moral cristiana. Escribía al duque de Lerma el 10 de noviembre de 1606 
una frase que viene a representar la actitud con la que se tomaba todos estos 
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 BENTIVOGLIO, Relaciones. Libro I del Tratado de Amberes, p. 41.  
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 AGS, E, 2289, f. 143, Bruselas 12 de julio de 1607, carta del marqués de Guadaleste al rey: 
“el secretario Mancisidor me ha avisado de parte de Su Alteza que envía a España al padre 
comisario general de San Francisco y don Diego de Ibarra un correo y el marqués Spínola a un 
caballero de su casa sin decirme a qué ninguno”. Poco después volvía a quejar de lo mismo con 
respecto a las negociaciones sobre la tregua: “acá se trata de esto con tanto recato que para 
poder escribir algo ha sido forzoso saberlo por vía de las islas”. (AGS, E, 2289, f. 192 Bruselas 
14 de agosto de 1607, carta del marqués Guadaleste al rey). 
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 LEFEVRE, Joseph. “L'intervention du duc de Lerme dans les affaires des Pays-Bas (1598-
1618)”. Revue belge de philologie et d'histoire, 1939, vol. 18, nº 2-3, p. 473. 
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acontecimientos: “a lo que Dios quiere, no hay sino bajar la cabeza y darle gracias por 
todo”853. 
Volviendo sobre el hecho de quién marcó el paso en cada escalón de las 
negociaciones con los rebeldes, el modus operandi que se estableció surgió cuando el 
marqués Spínola sugirió al rey que le enviase en cada ocasión dos cartas diferentes, una 
que pudiese enseñar al archiduque, y éste a su vez a otras instancias locales, y otra con 
instrucciones exclusivamente para él
854
. Es muy significativo que en el momento que 
parece que las negociaciones avanzan en serio el archiduque Alberto y Ambrosio 
Spínola se interrogan mutuamente para saber si el otro tiene poderes del rey de España 
para poder realizar en su nombre estas conversaciones
855
. 
En la correspondencia de ese año de 1607 sobre todo lo relacionado con la tregua, 
cuando el archiduque escribía al rey o al duque de Lerma siempre se remitía a lo escrito 
por Ambrosio Spínola. Y aunque es lógico que el envío de noticias más detalladas a la 
Corte y las novedades del día a día las escribiese otra persona, llama la atención la 
ausencia total de explicaciones. En este caso como ocurrirá en el futuro, cuando se 
trataba de temas de política exterior, o de acuerdos que comprometían el futuro de los 
Países Bajos, el archiduque Alberto siempre delegó en Spínola la gestión y 
comunicación directa con la corona española, dejando al marqués ese papel de nexo de 
unión entre Madrid y Bruselas.  
El proceso de toma de decisiones con respecto a las negociaciones con los rebeldes 
de las islas estuvo definido de la siguiente forma: la cabeza visible fue siempre el 
archiduque Alberto por razones obvias: era el soberano y además los rebeldes se habían 
negado siempre a tratar con personas que no fuesen “naturales del país” puesto que no 
reconocían la autoridad del rey Felipe III en ningún punto.  
Sin embargo, el archiduque era consciente de que personalmente no podía tomar 
ninguna decisión sobre el futuro de los Países Bajos españoles ya que él dependía 
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 BNM, Mss. 687, p. 493, Bruselas, 10 de noviembre de 1606, carta del archiduque Alberto al 
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 AGS, E, 2289, f. 32. Bruselas, 3 de febrero de 1607, carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
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Felipe III de 15 de febrero de 1607. 
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económicamente de la monarquía española y era consciente que el retorno de esas 
provincias a la corona española era una mera cuestión de tiempo. En este sentido, la 
presencia de Ambrosio Spínola al lado del archiduque tenía un doble efecto. El marqués 
estaba por debajo de él, era su subordinado, como siempre había dejado claro Felipe III, 
pero no hay que olvidar que el primero que depositó su confianza en Ambrosio Spínola 
fue el archiduque Alberto y que luego, debido a las circunstancias, ambos, Ambrosio y 
Alberto, aprovecharon las circunstancias para situar al marqués en una posición política 
inmejorable en la Corte española, siendo designado por el rey Felipe III como la 
persona que garantizaba que en los Países Bajos todo se desarrollase conforme a sus 
designios. 
Por tanto, valerse de sus servicios podía dar la sensación de autoridad y capacidad 
de decisión al archiduque y le evitaba la desagradable sensación de sometimiento y de 
pérdida de predicamento que supondría frente a sus súbditos tener que dar cuenta de 
cada paso que se daba al rey pidiendo su consentimiento para cada punto. Esta fue la 
tarea de Ambrosio Spínola: garantizar que todo se desarrollase conforme a los deseos de 
Felipe III y del duque de Lerma, en muchas ocasiones a escondidas o al margen del 
archiduque, pero sin hacer perder a éste un ápice de su dignidad ni de su soberanía con 
respecto a sus súbditos. 
  
6.1.3. La Suspensión de Armas, 4 de mayo de 1607. 
En relación a la evolución de las negociaciones encaminadas a decretar una 
suspensión de armas, Ambrosio Spínola había escrito al rey el 22 de diciembre de 1606 
pidiéndole instrucciones, puesto que al parecer los rebeldes se mostraban receptivos a la 
idea de una negociación y parecía que en esta ocasión sí se podría lograr algo. Pero le 
explicaba que ante la premura de la situación, y es de suponer que en previsión de que 
estas indicaciones no llegasen antes de que las conversaciones avanzasen, pensaba que 
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Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
370 
 
Unas semanas después escribió al rey Felipe III informándole del avanzado estado 
de todas las gestiones. Wittenhorst había vuelto de La Haya en enero de 1607 con 
noticias sobre la mala aceptación de la propuesta hecha en septiembre de 1606 en la que 
no se les reconocía como libres. 
“después volvió en pie (la plática) por mano del pp. Fray Juan 
Neyen comisario general de la Orden de San Francisco, de nación 
holandés, el cual vestido de seglar ha ido y vuelto a las islas; y 
ahora Su Alteza ha concertado una suspensión de armas por ocho 
meses”857. 
El padre Juan Neyen había tratado primero con Cornelis d’Aerssens, secretario de 
los Estados de las Islas. Ambos se habían reunido en el monasterio de Santa Ágata en 
Delft. Ambrosio Spínola consciente de las dificultades y el importante apoyo que 
Aerssens podía proporcionarle “ayudó” a decidirse en respaldar las gestiones del padre 
Neyen entregándole dinero de su propio bolsillo y con varios diamantes para su 
esposa
858
. Igualmente, se le prometió que en caso de alcanzarse algún tipo de acuerdo 
definitivo con las Provincias Unidas el archiduque Alberto le restituiría su casa de 
Bruselas y las tierras y bienes de su patrimonio que habían sido confiscadas
859
.  
En las relaciones que envió el Padre Neyen refirió en varias ocasiones diversos 
aspectos que podrían haber impedido que las conversaciones de suspensión fuesen tan 
arduas. El primero de ellos es el carácter desconfiado de los rebeldes con respecto a las 
verdaderas intenciones de los católicos, y de los que sólo se fiaron después de pedir al 
Comisario General de los Franciscanos, apoyados en su autoridad moral, que reiterase 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 164. 
858
 AGS, 2289, f. 65. Amberes, 29 de julio de 1607. Carta de Luis Velasco al duque de Lerma. 
Según Emanuel METEREN, el padre Neyen intentó comprar los favores de Aerssens 
prometiéndole un diamante valorado en 6.000 florines y una obligación a nombre de Spínola de 
50.000 escudos si se llegaba a firmar un acuerdo de tregua o una paz (visto en LONCHAY, 
Henri; CUVELIER, Joseph; LEFEVRE, Joseph. Correspondance de la Cour d'Espagne sur les 
affaires des Pays-Bas au XVIIe siécles. Tome I, Precis de la correspondance de Philippe III. 
(1598-1621). Bruxelles, 1923, p. 278). 
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 GRIMESTON, Edward, A Generall Historie of the Netherlands, Londres, 1609, p. 1382. En 
su reporte al príncipe Mauricio y a los Estados Generales, Aerssens dio cuenta del anillo 
recibido así como de la oferta de dinero y de devolución de sus bienes que había recibido. El 
anillo para su esposa fue considerado por los Estados Generales como pago a las gestiones 
realizadas en su comisión; ante los reparos a aceptar el dinero que hizo Aerssens, se le indicó 
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una y otra vez la fiabilidad de los documentos que portaba y el certeza de las 
intenciones de los archiduques. El segundo de ellos, que dificultaba las negociaciones 
por parte de la Provincias Unidas, eran las propias disensiones internas en los Estados 
Generales, cómo relata el padre Neyen, donde los partidarios de continuar la guerra eran 
muchos: 
“cuando no fuese por el recelo y miedo que tienen que cesando la 
guerra por de fuera la tendrán por de dentro en sus entrañas por 
las grandes disconformidades, pretensiones y desavenencias que 
todas esas provincias y villas tienen unas con otras que son tales y 
tantas que un abogado muy famosos de Holanda me ha dicho y 
afirmado en confianza que aunque los consejos no hiciesen otra 
cosa que entender en la decisión de estas causas no las podrían 
acabar en diez años”860. 
Más tarde, una vez que Oldenvarnevelt y con el conde Mauricio fueron convencidos 
por Aerssens de la veracidad de las intenciones del archiduque Alberto el padre Neyen 
trató directamente con ellos. Después de varias idas y venidas entre Bruselas y La Haya, 
este debía llevar firmado a La Haya el documento que Oldenvarnevelt y el conde 
Mauricio habían hecho llegar al archiduque Alberto en el que este aceptaba una tregua 
de ocho meses encaminada a negociar la paz en ese periodo de tiempo. 
El franciscano salió de Bruselas el 26 de febrero de 1607 y a su vuelta escribió al 
archiduque explicando cómo había sucedido todo
861
. El 2 de marzo había llegado a 
Rynswyck, a media legua de La Haya, tal y como le habían encomendado el conde 
Mauricio y Oldenvarnevelt que hiciese, para evitar cualquier disturbio o problema si era 
descubierto por las calles de La Haya
862
. A las siete de la tarde enviaron estos un coche 
a buscarle, alojándose en la casa de Mauricio en el Binnenhof
863
, 
                                                 
860
 AGR, A, 1368, sf. Bruselas, 18 de agosto de 1607. Relación dada por del Padre Neyen al 
archiduque Alberto “de lo que he podido penetrar y escudriñar del estado presente de las cosas 
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del conde Mauricio de Nassau y Johan Oldenbarnevelt se debió no sólo a los disturbios que se 
pudiesen originar sino también a que este último había creado un Comité Secreto con varios 
miembros de los estados de Holanda. El objeto era evitar a los opositores a la paz el 
conocimiento de estas relaciones con el archiduque. (ALLEN, The Strategy of Peace, p. 349). 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
372 
 
“partido con el coche para La Haya descubrí por el camino el 
oscuro dos a caballo que llevaban escopetas y demás armas, 
pegándose a nuestro coche lo que me dio grandísimo cuidado por 
no conocerles y hallarme en tierra extranjera sospechando, como 
siempre se suele, lo peor, que debían ser enviados para 
desvalijarme y quitarme los papeles que llevaba y saber por ellos 
los que de Vuestra Alteza traía. Pero era (como después supe) al 
contrario, por orden del conde para llevarme seguro a La Haya… 
Llegado al patio del palacio lo halle por orden del conde (como 
después entendí) despedido de cuantos criados pajes y gente que 
antes hubo, y luego subí llevado por mano de no sé quién al 
aposento del conde al cual hallé asentado con Barnevelt, 
abriéndome Arsen la puerta con gran prisa y silencia, entrado se 
levantó luego el conde quitándose la gorra y saliendo como tres o 
cuatro pasos a recibirme dándome la mano (al uso flamenco) 
diciéndome con muy alegre mina fuese bien llegado, y 
mandándome cubrir preguntome sonriéndose como me había 
atrevido de llegar a La Haya sobre la palabra de unos “geuscos” 
(palabra con que los católicos suelen nombrar a ellos) a lo cual yo 
sonriéndome también como si me hubiera maravillado respondí: y 
quien no se fiará de un tan honrado y cualificado geux como lo es 
vuestra excelencia”864. 
Sin embargo, este cálido recibimiento se enfrió de golpe cuando el conde Mauricio 
y Oldenvarnevelt fueron informados por el Padre Neyen que, cumpliendo órdenes de 
Ambrosio Spínola, no llevaba encima en ese momento el documento firmado por el 
archiduque de suspensión de armas, pero les garantizaba que el documento estaba 
firmado y que se lo enseñaría más adelante.  
El nivel de desconfianza entre ambos bandos era de tal grado que toda la 
negociación estuvo plagada de incidentes y triquiñuelas cómo esta, encaminadas a evitar 
ser engañado por la facción contraria. Finalmente, aceptada esta posibilidad tras 
examinarla detenidamente, se trasladó el asunto a sus Estados Generales y allí el padre 
Neyen, pasados siete días de su llegada enseñó el original firmado pero quedándose con 
él, alegando que no tenía orden de otra cosa del archiduque. 
                                                                                                                                               
De ahí que estos primeros contactos se efectuasen de noche, y siempre en las habitaciones del 
Conde Mauricio o del conde Aerssens y sólo hablase con estas tres personas. 
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 AGR, A, 1368, sf, relación hecha para el archiduque Alberto del Padre Neyen de su misión 
en Holanda. Sin fecha. 




Ilustración 50. La negociación de tregua entre padre Jan Neyen, príncipe Maurits y Johan van 
Barneveld, La Haya, 1607. Grabado realizado por Jan Frederick Reckleben, 1855. Rijksmuseum, 
Ámsterdam. 
Este modo de proceder garantizaba que aunque el archiduque Alberto había firmado 
un documento de acuerdo de suspensión, como este no había sido entregado a las 
Provincias Unidas, en caso de no prosperar las conversaciones no se habría 
comprometido a nada pues, no había constancia escrita en la que apoyarse.  
Después de diversas deliberaciones, por parte de los Estados Generales de las 
Provincias Unidas, se le facilitaron al padre Neyen dos documentos nuevos muy 
similares sobre la suspensión de armas para que el archiduque los firmase, y con ellos 
firmados fue y volvió en cuatro días de Bruselas a La Haya.  
A su vez, en Bruselas, en esos mismos días, Ambrosio Spínola recibió una carta con 
instrucciones de Felipe III, a la que contestó con otra carta que por su tono y su 
contenido ponía de manifiesto que era Felipe III el que tomaba las decisiones sobre cada 
punto de la negociación. El marqués, por su parte, era la correa de transmisión de la 
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política real española en los Países Bajos. El flujo de información de todo este proceso 
queda claro en el texto de esa carta:  
“Di cuenta a Su Alteza de lo que Vuestra Majestad mandaba y en 
conformidad de ella ha mandado apretar la plática del concierto 
con las islas.”865. 
Los archiduques, ambos, firmaron el acuerdo de suspensión el 13 de marzo de 1607 
y los Estados Generales de las Provincias Unidas lo refrendaron el 8 de abril. 
“De las cosas de este mundo nunca se puede decir nada hasta que 
sean de todo punto acabadas, pero por razón se puede creer que 
dentro de ocho o diez días haya de quedar concertada una 
suspensión de armas por ocho meses en los cuales se deberán 
invitar los diputados para concertar paz o tregua por muchos 
años”866. 
Pero los Estados Generales pusieron una condición para concertar todo: era forzoso 
que el rey enviase la aceptación expresa de lo firmado por los archiduques y las 
Provincias Unidas y enviase “procura” (poderes) para que el archiduque pudiese 
negociar en lo tocante a España ya que “no entienden de concertar con Su Alteza para 
las partes donde no puede mandar”867. El rey Felipe III envió confirmación de ella el 24 
de abril y la suspensión de armas por ocho meses entró en vigor el 4 de mayo de 1607. 
6.1.3.1. Condiciones de la Suspensión. 
Con respecto al acuerdo de suspensión de armas firmado, el archiduque Alberto 
explicaba a su primo el rey que lo había hecho por evitarle los grandes gastos que 
suponían para la corona española el mantenimiento de esa guerra y por ahorrar a su 
pueblo la miseria que esta le acarreaba
868
. En este nivel de negociación ninguna de las 
partes presentó demanda alguna sobre el apartado religioso ni sobre el territorial. Acerca 
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de estos dos puntos se estableció un status quo de facto por ambas partes puesto que 
cualquier demanda, por mínima que fuese, con respecto a estos dos asuntos terminaría 
con las conversaciones inmediatamente como había ocurrido en multitud de ocasiones 
con anterioridad. 
Por ello, dado lo extremadamente difícil que era llegar a algún tipo de 
entendimiento con los rebeldes por la amplia sensación de desconfianza existente entre 
las partes, Ambrosio Spínola optó por convencer al rey Felipe III de que lo más 
apropiado en esas circunstancias era firmar un acuerdo de mínimos cuanto antes y 
negociar más adelante todo lo que fuese necesario. Este acuerdo, además, debía firmarse 
lo más rápido posible pues no había un solo escudo con el que acudir al ejército, ni se 
había preparado la campaña militar confiando todo a estas conversaciones. Era mejor no 
poner de manifiesto la precariedad financiera de la monarquía hispánica por las 
repercusiones que supondría enseñar un punto débil tan sensible.  
Así mismo, el marqués Spínola consideró oportuno firmar el acuerdo por tierra, 
garantizando de esta manera que no se tendría que enfrentar a ninguna acción bélica 
ofensiva, y continuar negociando para alcanzar acuerdos en otros ámbitos. De hecho, 
entre el primer acuerdo por tierra y el segundo por mar, sólo hay unas cuantas semanas 
de diferencia. 
Por su parte, Ambrosio Spínola escribió al rey dos cartas, una primera para que éste 
la pudiese enseñar a todo el mundo, y una segunda, cifrada, sólo para él. En la primera, 
fechada el 18 de abril de 1607, indicaba que no había sido posible hacer el concierto por 
mar, puesto que los de las islas habían insistido en que era imposible avisar a los barcos 
holandeses que estaban fuera en tan poco tiempo.  
Con respecto al otro tema que se había hablado, el de abrir el comercio con España 
a los holandeses a cambio de que estos liquidasen la compañía de las Indias Orientales, 
finalmente ante la marcha atrás holandesa, no se había puesto nada por escrito 
“aguardando en el concierto grande”. Cifrado, expresó sus dudas sobre este acuerdo en 
el apartado comercial puesto que los de las Islas podrían dar “algún disgusto”, es decir, 
podrían una vez firmado el acuerdo en este sentido no cumplirlo en su totalidad y 
realizar algunas acciones contrarias al acuerdo, como así sucedió. Pero, a pesar de ello, 
continuaba diciendo “es mejor siempre en todas las cosas del mal el menos” y agregó 
una frase, que bien puede resumir su actitud ante todo este proceso: “es guerra de 41 
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años, donde se consumía cada año tanta gente y dinero, y todo era ganar una plaza un 
año y otro año perder otra”869. 
En la segunda de las cartas, escrita un día después y totalmente en cifra, Ambrosio 
Spínola explicaba a Felipe III cuáles eran los siguientes pasos que tenía previsto dar 
para encaminar las negociaciones de cara al proceso de negociación que se iba a poner 
en marcha en esos ocho meses de suspensión. Por una parte, con esta carta envió dos 
documentos diferentes de poderes exigidos por las Provincias Unidas parar poder 
negociar la tregua o paz. El contenido de ambos los explicó así Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III: “Su Alteza envía dos minutas de procura, como parecen hayan de ser: la 
primera de poder hacer la paz y concertarse, y la otra más particular sobre el punto de 
darles por libres. Presentárase la general y caso que no se satisficiesen con esto se 
presentará la particular. Es negocio, como ya tengo escrito, que es fuerza pasar por 
ello”870. 
Por otra parte, con respecto al tema de los Diputados que se debían enviar a las 
negociaciones los rebeldes habían puesto una sola condición: debía de tratarse de 
naturales de las Provincias. En este punto eran muy inflexibles, no negociarían con 
extranjeros, porque para ellos eso sería sinónimo de enviados del monarca español, al 
que no reconocían ninguna autoridad. Incluso al Presidente Richardot le pusieron pegas 
puesto que no era flamenco como pensaban, sino borgoñón
871
. Sin embargo, este 
apartado era de vital importancia para el tono y el carácter de las conversaciones, como 
Ambrosio Spínola sabía, por lo que era necesario elegir con cuidado a los representantes 
que se enviarían. 
En este sentido el marqués escribió al rey en esa misma carta: “los diputados para el 
concierto han de ser del país, pero el uno de ellos será el Presidente Richardot, el cual no 
hará cosa chica ni grande más de lo que fuere voluntad de Vuestra Majestad, y de esto 
estoy cierto. Los demás también se procurará sean personas de confianza”. 
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Añadía un punto más: era necesario que enviase la ratificación cuanto antes para 
que las Provincias Unidas mandasen “a revocar la armada que algunos días ha fue a la 
vuelta de España”. Esta consideración que no le ocupaba más de una línea tuvo, sin 
embargo, una trascendencia grande en el devenir de los sucesos de los siguientes meses 
para Ambrosio Spínola. Y es que, a pesar de haber iniciado las conversaciones, el futuro 
de las mismas era muy incierto. Por lo que, como ya hemos dicho, ninguna de las partes 
paralizó los preparativos militares. El ejército español continuó haciendo las reclutas y 
avanzaron los preparativos para la construcción de diez naves de guerra en Dunquerque. 
 Al igual que el ejército español seguía realizando reclutas de soldados por Europa y 
construyendo una flota en Dunquerque, desde el mes de febrero de 1607 en la 
Provincias Unidas estaban preparando una nueva flota para encaminarse a Lisboa y 
saquear los galeones que venían de las Indias. De este hecho se tenía conocimiento en el 
Consejo de Estado, donde el 8 de febrero se vieron los avisos que habían llegado de 
Holanda informando sobre la formación de una flota de 60 navíos “que partirán por el 
mes de marzo o antes y vienen derecho a los puertos donde está la Armada de Vuestra 
Majestad”872. 
Efectivamente, el grueso de la flota de las Islas zarpó el veinticinco de marzo desde 
Texel y llegaron a la desembocadura del Tajo el 10 de abril. El almirante Heemskerk al 
mando de la armada, al no encontrar allí ningún navío se dirigió hacia el estrecho de 
Gibraltar, donde se encontró con la escuadra española de Juan Álvarez
873
 al mando de 
los barcos de la Guarda del Estrecho. Ambas flotas se enfrentaron en la bahía de 
Algeciras el 24 de abril de 1607
874
. El mismo día en que Felipe III firmó la ratificación 
de la suspensión de armas en Madrid. 
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Ilustración 51. Batalla de Gibraltar, 1607. Grabado de Bartolomeus Willemsz Dolendo. Rijks 
Museum, Ámsterdam. 
La derrota de los barcos españoles a manos de los holandeses, debido en parte a que 
en su camino desde el mar del Norte no encontraron ninguna oposición por no hallarse 
ninguna de las tres Armadas españolas (las de Lisboa, el Estrecho y Levante) en su sitio 
si no desplazadas a otros puntos, causó una fuerte impresión en la Corte española
875
.  
Sin embargo, este suceso, ha sido recordado mucho más por lo vencedores que por 
lo vencidos, como ocurre siempre a lo largo de la Historia. Por ello, en la historiografía 
holandesa se encuentran numerosas obras que tratan sobre la batalla de Gibraltar, de la 
que se tendió a considerar como un punto de no retorno en el proceso de independencia 
de las Provincias Unidas
876
 y a resaltar especialmente la muerte del Almirante 
Heemskerk en quien se tenían puestas grandes esperanzas de futuro. 
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6.1.3.2. Repercusiones políticas. 
La derrota española en Gibraltar tuvo unas consecuencias serias en la carrera 
política ascendente de Ambrosio Spínola. La gran cantidad de hombres y barcos 
perdidos en ella supusieron una desagradable sorpresa en la Corte y causaron una 
notable sensación. A ello se unió que pocos días después, cuando todavía seguían 
llegando noticias del descalabro, se supieron en Madrid las condiciones de la firma del 
acuerdo de alto al fuego por tierra aceptadas por el archiduque Alberto y en el que no se 
incluían los acuerdos por mar.  
“Acabándose de saber lo sucedido llegó aviso de Flandes con el 
traslado de suspensión de armas entre el archiduque y las Islas 
cuanto a la guerra de tierra y no de mar lo cual se ha tomado muy 
mal, y luego vino S.M. a Aranjuez y mandó juntar el Consejo de 
Estado en su presencia sobre ello, donde propusieron los 
inconvenientes y reputación que en este tratado concurrían y que 
se resolvió que debía deshacerse; y para persuadirlo a S.A. se ha 
nombrado a D. Diego de Ibarra del Consejo de Guerra el cual se 
pone en orden para la jornada porque dicen que ha de tenerle 
mano en otras cosas y que el marqués Spínola no será tan absoluto 
dueño de ellas como hasta aquí y que se le habrá quitado la 
libertad de librar el dinero por cédulas y billetes suyos como 
solía”877. 
Estos comentarios llegaron igualmente a Bruselas, donde el archiduque y Spínola 
los debieron de escuchar de diversas partes. Concretamente, Carlos Strata, el agente del 
marqués en la Corte, escribió al marqués informándole de lo mal que se había recibido 
en la Corte la firma de la suspensión sólo por tierra, sin incluir el mar, y que ellos se 
había visto como una gran traición: “no ha habido nunca en España cosa que haya 
alterado tanto de manera general a todos los Ministros y al pueblo como esta de la 
suspensión de armas”878. 
En respuesta a las críticas, el archiduque escribió a Lerma, enmarcada en esta 
relación epistolar tan estrecha que Alberto e Isabel tenían con el duque, quejándose de 
lo injusto de estas acusaciones: 
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“por un despacho que ha tenido el marqués Spínola de Carlos 
Strata se ha entendido cuan mal ha sido recibida ahí la suspensión 
de armas que acá se ha concluido con los enemigos y para decir a 
V.S. la verdad no me ha espantado porque sé cuan pocos hay que 
deseen que se acabe esta guerra y cuanto lo sienten generalmente 
todos. Aquí es de manera que se pueden exceptuar muy pocos y ahí 
no faltan muchos de quien dependen los de acá y así no es mucho 
que todos sientan una misma cosa, pero llegando al cabo por qué 
se viene a reducir todo a intereses propios que es en fin ya en lo 
que estriban los más de esta era en el mundo”879. 
El shock y la indignación con los términos del acuerdo de cese de hostilidades de 
abril de 1607 negociado por Alberto y Spínola fueron, en parte, resultado del secretismo 
con que el duque de Lerma y el rey habían actuado. Los cuatro estaban al tanto de cada 
uno de los pasos que se habían ido dando en las conversaciones. Si alguien podía alegar 
falta de conocimiento ese era el archiduque Alberto, no el rey. En la Corte se tenía 
conocimiento de la flota enviada por los holandeses en marzo, lo único que se 
desconocía era su objetivo real. Pero independientemente de esto ya se sabía que 
cualquier acuerdo que se alcanzase no podría serle notificado a esa flota hasta varios 
meses después. Era un hecho inevitable que se magnificó para aprovechar las 
circunstancias pues aunque el acuerdo hubiese incluido el mar el resultado hubiese sido 
exactamente el mismo ya que para poder notificárselo a la Armada esta debía en alguna 
de sus escalas. Y esto era muy complicado puesto que los planes de esa flota cambiaron 
varias veces en función de las circunstancias, por lo que determinar dónde podía hacer 
tierra para avituallarse era extremadamente difícil.  
Pero lo que realmente amenazó la posición de Lerma fue que el archiduque Alberto 
había aceptado en nombre del rey conceder la independencia a Holanda sin asegurar 
nada por escrito de los Estados Generales relativo a la evacuación holandesa de la 
Indias. A los ojos del mundo esto fue lo que hizo sentir a Lerma tan enojado, Alberto 
había cambiado mucho por prácticamente nada haciendo imposible defender la política 
de paz de sus ultrajados críticos en España
880. El duque de Lerma llegó a decir que “era 
menos malo dejar perder dos o tres plazas porque se pueden recuperar que si al 
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encuentro el enemigo tomase la flota o cualquier nave de la India podría causar gran 
distracción”881. Además, el grupo poder existente en la Corte contrario a la política de 
paz establecida por el duque de Lerma personalizó su oposición en Ambrosio Spínola 
como figura principal de esta política en los Países Bajos españoles. 
Las condenas generalizadas por este hecho, en especial la del Condestable que se 
mostró “extraordinariamente apasionado” en el Consejo de Estado en el que se trató el 
tema
882
, abonadas por los hechos sucedidos en el Estrecho señalaban a Ambrosio 
Spínola como cabeza de turco. Y además, puesto que a este Consejo faltó el conde de 
Villalonga que era el principal representante de la facción más moderada y favorable a 
las acciones del marqués Spínola, la opinión del Condestable fue la que “hizo cabeza” y 
se tuvo en cuenta a la hora de transmitir a Felipe III la opinión del Consejo sobre la 
situación y las medidas a adoptar. 
De hecho, en el juego de la política y de las alianzas en el seno de la Corte española, 
Ambrosio Spínola perdió muchos de los apoyos que había tenido hasta el momento. 
Carlos Strata, que era su agente en Madrid y se había granjeado muchos amigos, 
haciéndose un hueco importante entre los corrillos de las altas esferas políticas en los 
dos años escasos que llevaba en la Corte, le daba habitualmente puntual noticia de todo 
lo que se decía en los Consejos con respecto a su persona. En la correspondencia que 
mantenían ambos habían acordado nombrar mediante un número a cada uno los 
diversos personajes de la vida política evitando así que la información que se 
intercambiaban llegase a otras manos. En esta ocasión, Strata recomendó a Ambrosio 
Spínola “Vuestra Excelencia necesita de hacer un gran descargo tomando unos de estos 
dos caminos: o fundando bien las razones por las que conviene lo que se ha hecho o dar 
a conocer que Vuestra Excelencia no ha intervenido ni se ha hecho por su voto”. Además 
le recomendaba que no se fiase de nadie “fuera de Mancisidor según he entendido 
ninguno aprueba la Suspensión… no han tenido otra cosa que calumniarlo y tacharlo de 
imprudente en el tratar de los negocios grandes a fin de que nuestro Señor le hará 
gracia” 883. 
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Toda esta controversia con respecto a las condiciones de la suspensión de armas y 
las duras críticas suscitadas hacia la actuación del archiduque Alberto y Ambrosio 
Spínola a raíz de la derrota de Gibraltar obligaron al rey Felipe III a tomar varias 
decisiones para aplacar las quejas de los contrarios a la firma del acuerdo de alto al 
fuego. La primera de ellas fue pedir explicaciones al archiduque Alberto por no incluir 
la guerra por mar en el acuerdo de suspensión de armas. La respuesta inmediata desde 
Bruselas fue que en materia de suspensión se había seguido en todo las indicaciones 
reales. El rey había firmado la ratificación sabiendo las condiciones de antemano pues 
se le había informado previamente de cuales eran y el porqué de ellas. Por ello no se 
entendían las pegas que ahora ponía el rey al acuerdo. 
En este sentido el archiduque Alberto escribió a su cuñado, el rey Felipe III, y al 
duque de Lerma explicando las circunstancias particulares de lo sucedido. En las cartas 
que escribió a Lerma es especialmente interesante ver como el archiduque se remite a la 
relación entre Felipe III y Ambrosio Spínola como artífices de cada paso que se dio para 
llegar a firmar la suspensión. El 31 de mayo escribió relatando la sucesión de los hechos 
que le habían llevado a firmar el acuerdo, entendiendo que era lo que el rey deseaba: 
“para responder a ellos (los fundamentos en contra de la 
suspensión) digo que es verdad que, según lo que me ha dicho el 
marqués Spínola de la parte de Su Majestad, aprobaba este 
concierto con presupuesto que los de las Islas se habían de apartar 
de todo puntos del comercio y trato de ambas Indias, pero eso ya 
lo ofrecen los de las Islas, como se avisó a Su Majestad por vía del 
marqués en carta de 15 de febrero… y a esto respondió Su 
Majestad al marqués en carta de 28 de febrero que considerando 
el estado de la Hacienda y la imposibilidad que hay en continuar 
las provisiones de dinero… aprobaba y tenía por bien que se 
concluyese y acabase este concierto… y que Su Majestad alababa 
mucho las consideraciones que yo había tenido en el negocio y Su 
Majestad y Vuestra Señoría me dieron por sus cartas muchas 
gracias por ello encargándome la buena conclusión de este 
negocio”884. 
Añadía por último el archiduque que, de todas formas si el rey consideraba que lo 
firmado no se ajustaba a lo que él había enviado por carta, bastaba con no enviar la 
ratificación firmada que pedían los rebeldes y se rompería toda plática dando por 
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finalizado el acuerdo, por lo que no había por qué alarmarse tanto. No obstante, ponía 
de manifiesto lo que esto supondría para la autoridad de los archiduques de cara al resto 
del mundo. 
La segunda de las medidas adoptadas por rey Felipe III para minimizar el efecto 
negativo habido en la Corte por la firma de la Suspensión de Armas, consistió en elegir 
a un miembro del grupo de opositores al acuerdo y enviarlo a Bruselas de forma 
inmediata para negociar la suspensión por mar del conflicto bélico. Para ello, se pensó 
en Diego de Ibarra, cuya postura frente al conflicto de los Países Bajos era similar a la 
de otros miembros del Consejo de Estado como el Condestable de Castilla y además ya 
se le había hecho otro encargo con respecto a las actividades de Ambrosio Spínola en 
Bruselas.  
Todas estas críticas hacia Ambrosio Spínola con respecto a la tregua o suspensión 
de armas se unieron en la primavera de 1607 a otras críticas latentes que vieron en esta 
fecha el momento propicio para sacarlas a la luz. Dio alas a los diversos enemigos de 
Ambrosio Spínola en la Península. Su cargo de Superintendente de la Hacienda 
española en Bruselas le granjeó desde el primer momento gran cantidad de enemigos 
puesto que con su nombramiento el resto de los funcionarios de la Hacienda española 
perdieron una parte importante de sus atribuciones y, por tanto, de poder. Tanto el 
pagador como el veedor habían presentado reclamaciones sobre el modo de gestionar 
las finanzas que tenía el marqués, ya que éste venía haciéndolo de una forma diferente a 
como se había hecho hasta el momento. La disputa estaba relacionada con los ámbitos 
de competencia de cada uno de ellos, y que con la instauración de este nuevo órgano 
administrativo, tanto la Veeduría como la Pagaduría habían perdido atribuciones; se 




En concreto, en esta ocasión, la reclamación presentada por el pagador general del 
ejército español en los Países Bajos, Martín de Unceta, consistía en que en los últimos 
tres años la cantidad de entretenidos en el ejército nombrados por el archiduque con 
conocimiento de éste había crecido de forma exagerada: “se han dado por Vuestra 
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Majestad y Su Alteza ventajas y entretenimientos a 4.508 personas que montan 58.000 
escudos (mensuales), las 185 proveidas por Vuestra Majestad y las 4.323 por Su 
Alteza”886 dejando entender que se estaba dilapidando el dinero que se enviaba para el 
ejército, gastándose en todo menos en los soldados y que todo ello era culpa del 
archiduque Alberto y del marqués Spínola. 
La sensibilidad existente en Madrid en 1607 con respecto al uso que se hacía del 
dinero de la Hacienda española, y en vísperas de la firma del Decreto de Bancarrota, 
determinó en marzo de 1607 a Felipe III a tomar la decisión de encargar a Diego de 
Ibarra, que averiguase de primera mano quiénes eran los entretenidos, quién los había 
nombrado y cuándo, en contra de la opinión del Consejo de Estado que era partidario de 
esperar a después del verano. Se le pidió que todo ello lo hiciese con tiento y de forma 
secreta para poder tomar así una decisión más concreta sobre el tema
887
. Aunque, como 
veremos, su actuación careció absolutamente de estas propiedades. 
Sin embargo, los sucesos con la Armada del Estrecho y la batalla de Gibraltar, y la 
insatisfacción por los acuerdos alcanzados en la Suspensión de Armas acordada con las 
Provincias Unidas hicieron que en Consejo de Estado del 12 de mayo de 1607 se 
estudiase la posibilidad de dar poderes a Diego de Ibarra para negociar la tregua por 
mar, aunque se desestimó de forma inmediata la idea debido a que ello supondría una 
descrédito importante para el archiduque Alberto a nivel global y una desautorización 
política inaceptable hacia Ambrosio Spínola que era muy susceptible en estos temas. Y 
por otra parte, no sería posible encaminar ningún acuerdo con los rebeldes ni continuar 
la guerra sin la participación del archiduque
888
. 
Sobre el Condestable y sus seguidores, entre los que destacaba don Diego de Ibarra, 
escribió la archiduquesa Isabel Clara Eugenia al duque de Lerma: 
“ha llegado aquí la nueva de lo mal que se ha tomado ahí la 
tregua... quien más la abomina es el Condestable, no me espanto 
porque está informado por parientes y amigos que todos son 
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interesados en la guerra porque viven de ella y así está con el 
demonio con todos cuantos tratan de la paz”889. 
Por su parte Diego de Ibarra, miembro del Consejo de Estado, al que también 
pertenecía Ambrosio Spínola desde el año anterior, tenía una opinión muy diferente con 
respecto a la forma de ver el conflicto de los Países Bajos y las posibles soluciones para 
el mismo. En Flandes era conocido “de los tiempos del archiduque Alberto” aunque el 
recuerdo que se tenía de él en las provincias del norte era debido su arrogancia y 
crueldad
890
. Por ello, no dudó en ningún momento en manifestar su oposición frontal al 
acuerdo firmado. Por otra parte, las circunstancias en las que se conoció en la Corte de 
Madrid el acuerdo favorecieron enormemente al bando contrario al acuerdo. De hecho 
Diego de Ibarra escribió al rey Felipe III expresándole su opinión, compartida por 
muchos, sobre el conflicto: 
“lo que se va haciendo (en materia de suspensión) los mismos 
autores confiesan que es malo viendo la oposición general de todos 
los buenos contra que no osan disputar disculpanlo con que desde 
el principio se ha hecho lo que Vuestra Majestad ha mandado, con 
que no hay caudal para hacer otra cosa y así lo publican. 
…suplico (que considere Vuestra Majestad el daño que esto puede 
hacer) pues se da por injusta la guerra que se ha hecho 40 años y 
se priva a Vuestra Majestad del dominio que Dios le dio sobre 
aquellas provincias y no le queda más derecho que tratar de 
cobrar las que de ir Vuestra Majestad contra otra republica de las 
que hoy hay”891.  
No obstante, la opinión general de Diego de Ibarra sobre la actuación del 
archiduque Alberto y Ambrosio Spínola en el tema concreto de la suspensión y en 
concreto sobre la continuación de la guerra quedó bien claro en esta carta que escribió al 
rey Felipe III en junio de 1607
892
 en la que le informaba que Ambrosio Spínola había 
dicho que como el rey no podía acudir con 300.000 escudos al mes para las cosas de la 
guerra que era necesario aceptar la suspensión con los rebeldes “como ellos querían, 
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quedándose con todo lo que se tenían por suyo”, y añadía que el motivo real de 
Ambrosio Spínola era que “es su particular negocio que se le acabe la guerra en las 
manos y que pueda echando ese cargo a S.M. de haberle servido en ello verse así libre de 
los trabajos y peligros de ella y de tal aventura en que parece a algunos que traga su 
hacienda y su crédito sirviendo con lo uno y lo otro a S.M.”. Añadía que el archiduque y 
Spínola habían tratado a espaldas del rey y que, con el fin de pasar adelante lo más 
posible en las pláticas de paz, habían firmado la suspensión sin comunicárselo a nadie. 
Sin embargo, la carta que sembró todas las alarmas en el Consejo de Estado fue la 
que Diego de Ibarra escribió al rey Felipe III el 8 de junio de 1607. En ella, explicaba 
cuál era a su entender el objetivo de su viaje: “entiendo que la voluntad de V.M. es que 
enmiende la suspensión de armas que el archiduque hizo...(ya que) no lo tengo por menos 
necesario conservar a Flandes y procurar castigar a los rebeldes quitándoles lo que tiene 
usurpado y, aunque haya opiniones que eso será largo o imposible y que al cabo se han 
de quedar con lo que tienen, juzgo por menos inconveniente continuar en esta pretensión 
con la guerra que hacer una paz tan aventajada y de tan grande reputación por ellos”893. 
Al margen de esta carta, el secretario del rey Andrés de Prada anotó que no se debía 
responder a la carta, probablemente porque en un asunto de tan grave, y que afectaba al 
futuro de la monarquía tan de lleno había que evaluar más detalladamente la situación. 
Evidentemente, Diego de Ibarra no había sido desengañado sobre el papel del rey 
Felipe III en la firma de los acuerdos de suspensión y en el grado de conocimiento que 
tenía de ellos. Se había autorizado su viaje como una forma de apaciguar al bando 
contrario a la firma de cualquier tipo de acuerdo con los rebeldes, utilizando a la 
persona de Ambrosio Spínola como cabeza de turco limitando así la responsabilidad 
real evitando que si las negociaciones no llegaban a buen término se erosionase la 
autoridad del soberano. De hecho a su llegada a Flandes Diego de Ibarra comenzó a 
difundir entre todos aquellos que querían escucharle que venía a cambiar el tratado, que 
ello era cosa hecha, llegando incluso a prometer al archiduque Alberto que tendría de 
España todo el dinero que necesitase para continuar la guerra e instigándole a que 
escribiese al conde Fuentes para que le enviase soldados españoles e italianos
894
.  
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Sin embargo, el cariz que estaban tomando los acontecimientos, que prácticamente 
se había convertido en una caza de brujas de los defensores de la paz representados en 
primera persona por Ambrosio Spínola, obligó a finales de junio de 1607 a Felipe III a 
escribir una carta en la que se le recordasen los objetivos de su viaje y los términos de 
su comisión, moderando los ánimos:  
“por el cual (informe de Martín de Unceta) veréis lo mucho que se 
ha alargado la mano en la provisión de entretenimientos y ventajas 
y los pocos que yo he proveído en respecto de aquello y porque 
conviene apurar lo que en este hay y, si es cierta la cuenta que 
hace el pagador, proveer de remedio conveniente en tan grande el 
exceso que he querido encargaros y mandaros como lo hago que 
con sumo secreto habléis al dicho pagador y si fuere necesario al 
veedor general y contador y os certifiquéis del fundamento que 
tiene lo que dice y me enviéis relación particular de lo que 
hayaredes avisándome de lo que a vos os parece que convendrá 
proveer y para esto haréis que los dichos veedor general y 
contador os den con el mismo secreto una relación sacada de sus 
libros de los entretenimientos y ventajas que hubiere declarado en 
ella los entretenidos y aventajados que hay de todas las naciones… 
los proveídos por mí y los proveídos allá y en qué tiempos y lo que 
tiene cada uno”895. 
Esta carta, salió de la Península demasiado tarde y para cuando llegó a Bruselas 
Diego de Ibarra ya había iniciado sus gestiones en las que aprovechó para inmiscuirse 
en otros aspectos políticos y militares de Bruselas al margen de lo que le había 
encargado el rey oficialmente.  
Unas pocas semanas después del desastre de Gibraltar, Diego de Ibarra partió hacia 
el norte llegando a Bruselas el 21 de junio de 1607. En el momento que el archiduque 
tuvo noticia de esta comisión escribió a su primo el rey avisándole que no sería bien 
entendido por parte del marqués: “don Diego de Ibarra será muy bien venido aunque no 
haya de ser menester en este negocio en que creo que podría sentir con razón el marqués 
Spínola que metiesen a otro habiéndoselo confiado hasta ahora S.M. y el servido como 
todo el mundo sabe”896. 
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Antes incluso de su partida, en cuanto Ambrosio Spínola tuvo conocimiento de esta 
misión por el propio Felipe III
897
, movió todos los recursos de los que disponía en la 
Península a fin de evitar el viaje. En primer lugar envió una carta a Carlos Strata, como 
éste le había recomendado unas semanas antes que hiciese debido a lo caldeada que 
estaba la situación, para que contactase con el secretario del rey, Andrés de Prada, al 
que remitía una carta.  
Esta carta es bastante larga, pero por su interés se ha reproducido en casi su 
totalidad. En primer lugar enumera las cuatro acusaciones más graves que se había 
hecho con respecto al acuerdo firmado con los rebeldes y después justifica su actuación 
en cada uno de ellos. 
“Dicen que no era justo hacerla (la suspensión) sin incluir lo de la 
mar… para responder al primer capítulo digo que Vuestra 
Majestad puede mandar considerarlo todo y vera que en esta 
suspensión de armas en sustancia, fuera del puto del libres… no da 
en lo demás Vuestra Majestad ninguna cosa el enemigo pues no 
promete más que de no tomar plazas ni entrar en su país; y esto 
mismo sin otra cosa estaba Vuestra Majestad resuelto hacerse este 
año por falta de provisiones como Vuestra Majestad sabe… bueno 
fuera también lo de la mar pero no se habiendo podido por querer 
ver primero el enemigo el consentimiento de Vuestra Majestad no 
era justo dejar esto que mal serviría a Vuestra Majestad Vuestra 
Majestad quien por no poder asegurar el primer día todo dejase de 
asegurar la parte que puede; y por tres o cuatro meses más o 
menos se rompiese una paz o tregua larga de quince o veinte 
años… el daño de la mar es el mismo de antes pues no se hallan 
que por causa de la suspensión haya salido un navío ni un hombre 
más de lo que los enemigos habían resuelto tanto tiempo ha de que 
creo que Vuestra Majestad fuese informado tres meses antes de la 
suspensión.  
Dicen que está hecha suspensión por la mar de aquí y no por la de 
España… Vuestra Majestad podrá mandar ver por los papeles que 
envió SA que no es así  
Dicen que por el gasto que es menester Vuestra Majestad no gana 
nada y que ya que sustenta la gente se debería hacer la guerra… el 
decir que Vuestra Majestad es menester que gaste mucho dinero 
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aunque haya suspensión de armas digo que es cosa clara que no se 
puede el primer día gozar del beneficio de la paz que tampoco está 
hecha… para el gasto ordinario vera Vuestra Majestad que se pide 
menos de lo que fuera necesario para la guerra que muy diferente 
es mantener gente en presidio que en campaña pero lo que se pide 
más es para licenciar parte de ella. 
Dicen que es cosa recia que Vuestra Majestad no pueda poner 
quien quiera a tratar las paces, que es fuerza que sean del país… 
lo que toca al cuarto y último capítulo de que los disputados para 
la paz hayan de ser del país y que Vuestra Majestad les trate como 
provincias libres estos no son puntos de la suspensión si no de la 
tregua larga o paz… lo del os diputados extraña cosa es por cierto, 
pero a la fin no es de sustancia ni merecía romper por esto pues 
sabe Vuestra Majestad que yo le he asegurado que no harán un 
punto más de lo que Vuestra Majestad mandare”. 
Terminaba la carta recordando al rey Felipe III todo lo que se ganaba con la firma 
de una Tregua, empezando por reconocer la escandalosa situación del ejército, 
hambriento, amotinado y sin capacidad de reacción ante cualquier tipo de ataque: 
“Para que Vuestra Majestad agora esté enterado muy 
particularmente del beneficio que se saca de esta suspensión diré 
que por acá estábamos en manera que si el enemigo se hubiese 
antojado ir a Amberes o a otra cualquier plaza de las mejores era 
imposible estorbarle que no la tomase, pues el ejército se 
sustentaba sobre el país y sacándolo de él no tenían de que comer. 
De manera que era fuerza estar mirando nuestro daño sin poder 
hacer defensa ninguna… añado a esto y es lo que más estimo el 
venir a tratar con ellos que mucho gana cualquier que tenga razón 
a comunicarse con quien no la tiene pues la justicia y la verdad 
tienen tanta fuerza como se sabe y mucho más se ganara con un 
pueblo entero persuadido y engañado con tan falsas razones y con 
opiniones tan lejos de la verdad como les daban a entender los que 
gobernaban para enemigarlos contra Vuestra Majestad (como 
saben muy bien) el rey de Francia, el de Inglaterra y los príncipes 
alemanes enemigos de la corona de Vuestra Majestad y los mismos 
que gobiernan las Islas…“898. 
Privadamente añadía Ambrosio Spínola otras consideraciones al rey Felipe III 
apelando finalmente al rey para que confiase en él para llevar a buen puerto la tregua:  
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“He escrito a Vuestra Majestad la carta que va con esta para 
responder a lo que muchos dicen, y va de manera que Vuestra 
Majestad la puede mandar ver sin inconvenientes. Esta hago a 
parte y digo que vuestra Majestad sabe muy bien como se ha 
contentado el punto de dejarles libres. … Deseo que Vuestra 
Majestad quede enterado que este punto de la mar importa mucho 
a Vuestra Majestad pero al enemigo conviene aún más por tener 
con esto el tráfico con España, de manera que aunque Vuestra 
Majestad quisiese continuar tregua larga con este punto ellos no lo 
harían… y en fin vuelvo a decir que ni por hacer la tregua por la 
mar tres meses antes o después, ni que los diputados sean del país 
o no lo sean, merece romper el concierto. Vuestra Majestad confíe 
de este su verdadero y fiel criado, que este negocio tiene buen 
camino”899. 
Por vía de su secretario, Felipe III le respondió restando importancia al viaje de 
Diego de Ibarra diciendo que era sólo para representar al archiduque la opinión de Su 
Majestad con respecto a la tregua. Por ello y puesto que el rey salió hacia el Escorial y 
el duque de Lerma hacia Lerma, Carlos Strata
900
 envió a otra de las personas de 
confianza del marqués Spínola en Madrid, Virgilio Piliasco, hacia la villa de Lerma para 
intentar obtener del duque la paralización del viaje. Hecho que no se logró por lo 
apresurado de la partida de Diego de Ibarra. 
Sin embargo, el marqués Spínola decidió enviar a su otro secretario Felice Virago 
de Bruselas a Madrid con todos los datos y explicaciones posibles, intentando evitar el 
viaje a toda costa. En las instrucciones que le dio le explicaba que debía acudir en 
primer lugar a casa de Carlos Strata y que ambos debían de acudir a ver a Juan de 
Idiáquez, al que conocía por haber sido embajador en Génova y a Esteban de Ibarra, 
miembro del Consejo de Guerra y del de Hacienda, con el que tenía trato a través de su 
hermano Federico
901
. Ambos personajes tenían una gran influencia en la Corte española 
y Ambrosio Spínola indicó a sus criados que debían de acudir a ellos “suplicándoles de 
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mí parte que os aconsejen y ayuden encaminándoos y diciéndoos la forma que habéis de 
tener para guiar bien este negocio y a que ministros es bien acudir”902.  
En el documento para Carlos Strata el marqués Spínola definió claramente en este 
documento su malestar con el envío de Diego de Ibarra a Bruselas: 
“La sustancia es presentar la primera carta en que se dice que se 
revoque la venida de don Diego de Ibarra que no es razón que 
habiéndome Su Majestad encargado un negocio envíen otro a 
hacerlo después de hacerlo yo encaminado en la forma que se sabe 
y particularmente en ocasión semejante que nunca jamás se ha 
visto tal; si Su Majestad desea la paz la tendrá por tierra y por 
mar, pero si quiere la guerra no habrá mucho en que entender 
para romperla, porque la mayor parte que gobiernan las Islas la 
desean y a Su Alteza no le pesará de ello. 
Si Su Majestad no quisiese revocar la venida de don Diego de 
Ibarra presentaréis en tal caso la segunda carta para Su Majestad 
en que pido licencia y procurareis alcanzarla, advirtiendo que en 
todo os habéis de gobernar con el parecer del señor don Juan y en 
habiendo acabado o lo uno o lo otro os volveréis a la parte que 
estuviere sin aguardar otra respuesta ni orden mía”903. 
Sin embargo, ambos el secretario y el Consejero de Guerra, se cruzaron en Poitiers 
el 6 de junio y a continuación se quejó al rey por que el marqués Spínola “sabiendo que 
su criado se le iba a topar no le había dado ninguna carta de Spínola y que el criado no 
ha querido decirle a qué iba a España”904. 
A la llegada de Diego de Ibarra a Bruselas, solicitó inmediatamente audiencia con el 
archiduque y ya en esta primera conversación se pusieron de manifiesto las verdaderas 
intenciones de su viaje. De nuevo se abrieron las heridas sufridas en mayo cuando 
llegaron a Bruselas los comentarios sobre la mala acogida que tuvo en la Península la 
firma de la Suspensión. El archiduque escribió a su primo con cierto tono de reproche: 
“maravillome mucho que habiendo yo tratado con las Islas con la condición de dejarlas 
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libres con orden expresa de Vuestra Majestad, de que se debe acordar muy bien, y tras 
haber hecho antes de venir en esto las diligencias que se han podido por diferentes vías 
para que se tratara sin tal condición que ahora lo repruebe”905. 
Evidentemente, ante la actitud del enviado del rey, tanto las quejas del archiduque 
como las de Ambrosio Spínola fueron inmediatas. El marqués escribió a Felipe III 
inmediatamente relatándole todo lo que Diego de Ibarra había hablado con el 
archiduque, y en los términos que esa conversación había tenido lugar. Ante la gravedad 
de la situación, avisaba para su propio descargo de lo que podía ocurrir si Diego de 
Ibarra, y los que opinaban como él conseguían hacer cambiar de opinión al archiduque 
con respecto a la Tregua con la falsa idea de que desde España se le daría el dinero 
necesario para la guerra. Hecho que caía sobre suelo abonado pues este había aceptado 
las pláticas “de mala gana” presionado por Ambrosio Spínola y el rey Felipe III: 
“Para descargo de todo lo que puede suceder despacho este 
correo y daré cuenta a Vuestra Majestad como don Diego de 
Ibarra ha dicho a Su Alteza de parte de Vuestra Majestad que 
Vuestra Majestad no quiere en el concierto con las islas consentir 
el punto de libres y en esta conformidad procurado de persuadir a 
Su Alteza que no le está bien hacer la paz de esta manera. Si 
Vuestra Majestad no quiere por ventura pasar adelante con el 
concierto bien esta aunque una carta sola bastara, pero si persiste 
en ello Vuestra Majestad mande considerar que a mi parecer no 
conviene a su real servicio poner a Su Alteza en esto que para no 
decir más bien sabe Vuestra Majestad la opinión que se ha tenido 
de cuan mala gana viniese en semejantes platicas de treguas. Ha 
dicho también a Su Alteza que Vuestra Majestad le puede proveer 
y proveerá muy fácilmente por muchos años de todo el dinero que 
es menester. Considere Vuestra Majestad esto que también a mi 
parecer no conviene decirlo a Su Alteza que no hay duda que 
tomará de muy buena gana ocasión de poder tener aquí un ejército 
con tres o cuatro millones al año como se habrían de proveer. 
También ha apretado a Su Alteza que escriba al conde de Fuentes 
para hace venir acá la infantería española e italiana que Vuestra 
Majestad ha mandado tuviese apercibida, considere Vuestra 
Majestad esto el efecto que hará con las Islas que en tiempo que 
estamos ya de acuerdo casi en todo nos armemos de nuevo y 
créame Vuestra Majestad que poco es menester que para en 
sospechar estos hombres los cuales aunque la mayor parte de ellos 
caminan bien y que les parezca que con tratarles Vuestra Majestad 
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de libres como les trata hayan de quedar quietos, hay muchos que 
no estiman en nada todo esto. 
Por mi parte procuraré todo lo que pudiere con S.A. para que no 
altere lo hecho y también que no se dé ocasión a las islas de 
rompimiento pero en caso que sucediese alguna novedad me 
descargo con esto a Vuestra Majestad que no tengo culpa en ello. 
Vuestra Majestad mande proveer como conviene a su real servicio 
y advierta que si una vez se rompe tantéese tener una guerra por 
muchos y muchos años donde será menester un maravedí menos de 
300.000 escudos al mes y Vuestra Majestad no se deje persuadir a 
los algunos dicen que cuando Vuestra Majestad no tenga 
comodidad de tanta suma pueda hace guerra defensiva porque 
como lo he tratado todo he visto una cosa que parecerá ahí 
extraña y es verdad que el enemigo bien puede hacer guerra 
defensiva pero Vuestra Majestad no y esto es por la gran ventaja 
que tiene de las riberas que irá con su ejército en dos días donde el 
de Vuestra Majestad a menester quince y así tiene tiempo de 
fortificarse en cualquier plaza que se ponga antes que el de 
Vuestra Majestad haya llegado conforme a esto Vuestra Majestad 
me mande dar aviso de su real voluntad y de lo que sucediere en 
este medio vuelvo a decir que no tendré la culpa”906 
En cuanto se supo en Madrid lo que estaba ocurriendo la sorpresa fue importante. Si 
no se contaba con la colaboración del archiduque Alberto nada de lo previsto podría 
llevarse a cabo y todos los esfuerzos económicos y militares hechos en los últimos años 
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no tendrían ningún efecto. Andrés de Prada, el secretario del rey, no daba crédito de lo 
sucedido puesto que él había hablado personalmente con Diego de Ibarra antes de partir 
y le había dado varias cartas para llevar a Bruselas. De hecho, de su propio puño 
escribió sobre la carta de Ambrosio Spínola: “maravíllome de lo que dice que don Diego 
de Ibarra ha dicho a Sus Altezas”. Y el propio duque de Lerma cuando leyó esta carta 
sobre el comentario del secretario del rey escribió a su vez “que S.M. ha visto la carta de 
Spínola, que se le escriba avisándole del recibo y animándole a la buena conclusión de la 
materia”. 
Felipe III vio esta carta y las posteriores en las que Ambrosio Spínola le hizo llegar 
dándole todo tipo de explicaciones de cómo y por qué se había firmado la Suspensión 
sólo por tierra sin incluir el mar. Una vez informado del cariz que estaba tomado la 
situación, ordenó volver a Bruselas a Felice Virago, el agente que el marqués Spínola 
envió en junio, con cartas para Diego de Ibarra en las que se le instaba a terminar las 
listas solicitadas y volver a Madrid tan sólo un mes después de su llegada. 
Sin embargo, éste, alegando que no se entendería su vuelta tan rápida si no como 
una falta suya y que esto le supondría un importante descrédito, respondió que volvería 
en cuanto el rey le hiciera alguna merced que cubriese ese posible desdoro. Su 
razonamiento era que él había cumplido con lo encomendado. Y aprovechó para 
explicarle a Felipe III la gran oposición a la firma de la suspensión que había 
encontrado en Bruselas y París, por donde había pasado en su vieja de ida: 
“Que allí y en Francia se había publicado como Su Majestad 
conformaba y aprobaba lo que Su Alteza tenía acordado con los de 
las islas y le mandaba se volviese lo cual causaba tanto 
desconsuelo y sentimiento en los religiosos y vasallos católicos y 
criados apasionados que hay en aquellos países como alegría a los 
que deseaban se aprobase lo hecho con tales condiciones que no se 
ve prevención ninguna para sí el enemigo quisiesedes avenirse con 
las alas que le dan”907. 
Ante la falta de respuesta de Felipe III a las reclamaciones de Diego de Ibarra, este 
continuó varios meses más en Flandes realizando diversos viajes por el país escuchando 
a todo aquel que tenía cualquier cosa que decir en contra de las actividades del 
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archiduque Alberto o Ambrosio Spínola. Una de las personas que más quejas tenía de la 
situación política y militar en Flandes era don Luis Velasco, general de la caballería, 
con el que Ambrosio Spínola había tenido varios encontronazos serios desde el sitio de 
Ostende en 1604. El último de estos enfrentamientos había tenido pocos meses antes, 
casi al finalizar la campaña de 1606, cuando hubo un conflicto de precedencias entre 
españoles e italianos dentro de la caballería en el asalto a Reinbergh. En esa ocasión, el 
rey ante las quejas de Luis Velasco, escribió a Ambrosio Spínola recordándole “que la 
nación española lleve las vanguardias y el gobernar en cuales cargos a las demás como 
está acordado”908. 
Velasco aglutinaba en torno a él todos los altos cargos militares españoles 
contrarios a la paz y enemigos de ceder en cualquier cosa frente a los rebeldes, por 
pequeña que fuese. Era la cabeza de la facción española en Bruselas junto a su primo 
Iñigo de Borja. En general, su carácter había sido descrito como un hombre 
temperamental, siempre dispuesto a batirse en duelo, que llevaba la ambición y la 
autocomplacencia hasta el punto de la insubordinación y enseguida se sentía frustrado 
cunado no se salía con la suya
909
. Abiertamente expresó al duque de Lerma su posición 
sobre este asunto:  
“Si alguna esperanza tengo es en los rebeldes y que les ha de 
cegar Dios los entendimientos para que no hagan paz que de 
cualquier manera les está bien y será tan dañosa a Su Majestad y a 
la conservación de su monarquía”910. 
Y en este mismo sentido volvía a escribir Diego de Ibarra al rey el 30 de julio de 
1607, atacando directamente a archiduque Alberto y al marqués Spínola de forma muy 
dura, cegado posiblemente por su incapacidad para imponer su criterio en estos temas y 
por la falta de apoyo de Madrid: 
“Las dos personas que tienen esto en el estado en que están son 
interesadísimos, porque Su Alteza le veo escocido y sentido 
(aunque no me ha dicho palabra) de algunas cosas que han hecho 
                                                 
908
 AGS, E, 2226, f. 247. Madrid, 30 de enero de 1607, carta del rey Felipe III a Ambrosio 
Spínola. 
909
 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 89. 
910
 AGS, E, 2289, f. 65. Amberes, 29 de julio de 1607, carta de Luis Velasco al duque de Lerma. 
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con el que en alguna manera ha sido sacalle de las manos las 
armas y la hacienda aunque todo le esté subordinado y tras eso 
espera de la paz quietud y abundancia en vez de pobreza que pasa 
que también es mucha, y está con una ceguedad de no temer los 
daños que a muchos les parece que le ha de seguirse o que por lo 
menos no los alcanzara a ver y lo que viniere será con mayor 
estimación, quietud y hacienda. El marqués Spínola tiene por 
principal fin verse libre de esta guerra en que se persuade no le 
puede Vuestra Majestad asistir con los necesario para ella y que si 
se valiese de su crédito para suplir las necesidades se meterá de 
nuevo en el riesgo que dicen le ha tenido, de que ahora se ve en 
salvo y con mucho beneficio con las pagas y asignaciones que se le 
han dado de lo que se le debía sobre su crédito. Y por la falta de 
experiencia que tiene debe de temer algún mal suceso y desea salir 
con el buen nombre en que le ha puesto los buenos de estos años 
atrás aunque a coste de dos ejércitos que se han deshecho y querer 
ir a gozar en la corte de Vuestra Majestad o en su casa de las 
honras y mercedes tan grandes que se ha Vuestra Majestad servido 
de hacelle, teniendo por escudo para delante de cualquier mal 
suceso por causa de esta paz” 911. 
Añadía además en su carta que Guillermo Verdugo, capitán de caballería, y un 
mercader de Amberes habían enviado unas cartas a Luis Velasco en las que se indicaba 
que “la suspensión de armas se tiene allí por algo diferente de lo que se dice y que el 
mercader de Amberes ha establecido contactos para tener buenos avisos”. 
Por último, y para añadir más leña al fuego, Diego de Ibarra criticaba las gestiones 
hechas por Ambrosio Spínola para finalizar el motín de Diest surgido el otoño anterior: 
“dícenme que el remate del motín está hecho y que llega a 370.000 felipes y que se ha 
subido tanto…por haber salido (los amotinados) con una inmensidad de condiciones 
injustas”. 
El 4 de agosto de 1607 escribió al rey otra carta, ésta relativa a un tema mucho más 
serio, y que de hecho se vio en el Oficio del Consejo de Estado del 6 de septiembre, en 
la que acusaba al archiduque Alberto prácticamente de traición por haber hecho algunas 
gestiones orientadas a ser elegido como rey de Romanos y que cómo la tregua con los 
rebeldes le favorecería para ello “es la causa de hacer Su Alteza tanta instancia en que la 
paz se efectúe con las islas de una manera o de otra”912. Sin embargo, por el contrario, 
                                                 
911
 AGS, E, 2289, f. 163. Bruselas, 30 de julio de 1607, carta de Diego de Ibarra a Felipe III. 
912
 AGS, E, 2025, f. 40. Madrid, 6 de septiembre de 1607, Oficio del Consejo de Estado en el 
que se vio la carta de 4 de agosto de 1607 de Diego de Ibarra al rey Felipe III. 
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en el Consejo de Estado la respuesta fue la siguiente: “que si es cierta no estorba a los 
intereses del rey porque si le eligen sin intervención del rey, éste evita ponerse de parte 
de uno u otro de los hermanos y que si sale elegido será mejor para el rey por las muchas 
deudas que este tiene con él”. No añadía aquí el Consejo otra de las consideraciones que 
seguramente hicieron, que era las ventajas que el rey tendría en el control del gobierno 
de los Países Bajos si el archiduque era elegido como Emperador. 
Diez días más tarde Diego de Ibarra escribía nuevamente a Felipe III indicando que 
los castellanos de los castillos de Gante y Cambray le habían dicho que las fortalezas se 
encontraban en muy mal estado y que aunque habían pedido dinero para repararlos 
muchas veces, esto no se había hecho
913
. 
Dos semanas después volvía a escribir, en esta ocasión atacando al archiduque 
Alberto, puesto que éste no se había dado por enterado de que volvía la flota de las Islas 
y que el barco que se había enviado a avisarla de los acuerdos de alto al fuego por mar 
estaba en un puerto francés, por lo que en Amberes había gran inquietud
914
. 
Como vemos, la situación política en esos meses del verano de 1607 fue muy 
complicada en Bruselas, pues podríamos decir que el rey había metido al zorro en casa y 
no había forma de sacarlo de allí. De hecho, a finales de agosto harto ya el archiduque 
Alberto trató de averiguar, a través de Rodrigo Lasso que era amigo suyo, qué es lo que 
Diego de Ibarra estaba haciendo en Bruselas y cuánto tiempo más iba a estar en el país 
sin obtener mucha información
915
. 
Por otro lado, para conseguir el fin que realmente le había llevado a Bruselas, que 
era saber cuántos entretenidos había en el jeto español en Flandes, Diego de Ibarra tuvo 
en primer lugar que pedir dinero a Ambrosio Spínola como jefe de las finanzas para 
llevarlo a cabo. Además, hubo de contar con varios funcionarios de Hacienda para que 
de forma secreta sacasen la lista de entretenidos, sin que Ambrosio Spínola se enterase 
de lo que estaban haciendo. Es decir, pidió dinero a Ambrosio Spínola pero sin 
informarle de en qué lo iba a utilizar. Lo que teniendo en cuenta sus malas relaciones 
                                                 
913
 AGS, E, 2289, f. 183, Amberes, 14 de agosto de 1607, carta de Diego de Ibarra a Felipe III. 
914
 AGS, E, 2289, f. 188, Bruselas, 31 de agosto de 1607, carta de Diego de Ibarra a Felipe III. 
915
 AGS, E, 2289, f. 190, Bruselas, 27 de agosto de 1607. carta de Diego de Ibarra a Felipe III. 
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crearía un nuevo conflicto y sembraría más dudas sobre cuál era el objeto real de su 
viaje. 
Toda esta situación enfadó seriamente a Ambrosio Spínola que era de un natural 
más bien templado. Pero la desconfianza real y los métodos utilizados por Diego de 
Ibarra supusieron un gran golpe personal para el marqués Spínola independientemente 
del fallido resultado de la visita, puesto que a su modo de ver se le había tratado con 
gran ingratitud y descortesía poniendo en duda su lealtad y su trabajo de forma pública. 
Y esto era algo muy difícil de tolerar por alguien que no tenía ninguna obligación 
personal o moral hacia el rey de España y que inevitablemente debía de pensar en este 
momento que había dado mucho más de lo que había recibido. 
Urtuño de Urizar, que había sido nombrado poco antes veedor de la nueva Armada 
de Dunquerque y que por este motivo tenía un trato estrecho con Ambrosio Spínola, 
escribió al rey describiéndole la situación: 
“Con la llegada aquí de don Diego de Ibarra vi rostrituerto al 
marqués Spínola y en pago de la confianza con que suele hablar 
conmigo muchas veces llegue a decirle que no hacia buena 
elección para si en no holgarse con un hombre que a lo que se 
había entendido enviaba Vuestra Majestad a procurar mejorar un 
negocio que yo se le había oído reprobar muchas veces a él mismo 
y más siendo tan grande que sin encarecimiento se podría decir 
que pendía de él la cristiandad toda y el estado real de Vuestra 
Majestad que si bien lo miraba a muchos dineros pudiera comprar 
la venida aquí de don diego para que si se pudiese encaminar 
alguna mejoría se hiciere y si no se dejase de ver que el marqués 
había hecho en todos tiempos todo su deber sin atropellar las 
cosas por irse como se había dicho por muchos y que se 
maravillaron que no se hubiese abrazado con don Diego luego y 
dichose que si alguna queja tenía que de dejándolas para su 
tiempo quería ser el primero en encaminar y ayudar esta mejoría 
tan conveniente y que para esto se juntasen y avisasen luego a 
Vuestra Majestad de esta conformidad para sacar cuidado a 
Vuestra Majestad advirtiéndole también juntos lo que hallasen 
convenir a su servicio. A todo esto estuvo muy recio conmigo 
estimando por deshonra suya la venida de don Diego y también el 
haberse de alterar nada de lo tratado y al cabo después de todo y 
tomando horas de tiempo en estas pláticas quedó reducido a que 
haría con don Diego lo mismo que le advertía pues el de su parte 
se sabía que lo deseaba y procuraba esto paso a como diez días 
que yo hube de ir hasta Amberes y tres o cuatro días a que volví 
pregunté a Don Diego si el marqués había comenzado a correr con 
él y me respondió que no aunque había ido a su casa algunas veces 
y así volví a estar con el marqués con ocasión de tratarle algunas 
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cosas de la fábrica de la armada y referimos largamente las 
mismas razones, y aunque me dijo que hacía 4 días que traía 
papeles en las calzas para comenzar a entenderse con don Diego 
más abiertamente y me aseguró que lo haría sin más dilación. En 
realidad de la verdad conozco en el que le tira mucho lo hecho por 
que sin abrir camino a nada todo es imposibilidades de vuestra 
merced y de don Diego juzga y me dijo que sin dejarle doblar 
como vea que no se sale con mejorar la paz ha de tener opinión 
que se siga la guerra y que esto no lo puede aprobar yo le replique 
que en los consejeros no era obligación ser todos de un voto que 
con dar él el suyo como le entendiese se cumpliría, y que lo que al 
cabo debía desear era q en nada le siguiese Vuestra Majestad que 
es a quien toca hacer la elección y determinar la causa y dobladas 
veces le volví a seguir este camino que le advertía muy finamente 
le sería muy dañoso… Al Sr. Mancisidor también he dicho, 
dándome él ocasión para ello, que pues es el más poderoso con el 
marqués le guie en esto que tanto importa y así ofreció de 
procurarlo”916. 
Pero, a pesar de los diversos intentos de mediar entre ambos, las relaciones 
continuaron enturbiándose debido a las actividades desarrolladas por Diego de Ibarra en 
los Países Bajos. La manifiesta animadversión entre ambos se podía ver en cada una de 
las cartas que ambos escribieron sobre el otro. Por ejemplo cuando se descubrió el 
secreto de sus actividades Diego de Ibarra escribió a Felipe III informándole de “cuan 
contaminado está todo aquello y el poco secreto que se guarda”, y que los oficiales del 
Contador, al que encargó la relación de entretenidos, eran los mismos que habrían 
informado al Veedor, a Su Alteza y a Spínola “que se precia de muy bien informado de 
cuanto ahí pasa”917. 
Finalmente, en septiembre Diego de Ibarra intentó acelerar las gestiones relativas a 
la lista de entretenidos que había solicitado al contador Asencio de Eguiguren, porque 
deseaba volver cuanto antes a España. A lo que éste le contesta que no sabía cuándo 
podría terminarla pues sólo disponía de una o dos personas para hacerla y era una tarea 
muy laboriosa. De hecho en la Corte las noticias que se tenían sobre este viaje en agosto 
de 1607 eran según Cabrera de Córdoba: 
                                                 
916
 AGS, E, 2289, f. 137. Bruselas, 11 de julio de 1607, carta de Urtuño de Urizar al rey Felipe 
III. 
917
 AGS, E, 2289, f. 190. Bruselas, 27 de agosto de 1607, carta de Urtuño de Urizar al rey Felipe 
III. 
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“que don Diego de Ibarra se vuelve de Flandes porque Su 
Majestad está informado que el marqués Spínola procedía en los 
negocios de la suspensión de armas con las Islas y en los de la 
guerra como debía y así es servido se le encargue todo de la 
misma manera que lo tenía antes”918. 
Finalmente en octubre inició el camino de vuelta. Diego de Ibarra escribió al 
Consejo de Estado sobre los resultados de la información obtenida con respecto al tema 
de los entretenidos adelantando el resultado de su visita, y cuya conclusión no era muy 
diferente de la dada con anterioridad por el propio marqués Spínola sobre el mismo 
tema: 
“dar parecer en cosa que él tiene por difícil de remediarse y 
presupuesto esto apunta algunas razones que le ocurren que se 
dirán sumeriamente: que es diferente cuanto quitar a uno lo que 
tiene o dejárselo de dar y así entiende sería mayor servicio de V.M. 
tratar de remediar lo de por venir y que se fuesen consumiendo lo 
presente como fuese vacando… si de alguna regla general se 
puede valer seria que a nadie quedase más sueldo que el que 
hubiese tenido con el cargo oficial que hubiese servido y que nadie 
goce más de un sueldo con cualquier ocupación que hubiere”919. 
Vista esta información en el Consejo de Estado se decidió “que como Diego de 
Ibarra vendrá pronto, es preferible esperar a ver en qué queda lo de la paz o tregua”. Es 
decir, si en febrero Felipe III era partidario de una solución inmediata sobre el tema del 
aumento de entretenidos, en octubre prevaleció la opinión del Consejo de Estado que 
era del sentir que dadas las circunstancias políticas del momento no era el tiempo 
adecuado para tratar este tema.  
En resumen, el viaje de Diego de Ibarra dejó un mal sabor de boca en Bruselas tanto 
en los archiduques cómo en el marqués Spínola, y así se lo escribió la archiduquesa 
Isabel al duque de Lerma en su habitual tono sincero y directo: 
“muy necesaria ha sido la merced que mi hermano ha hecho al 
marqués Spínola de volver por su honra, y creed que él no habría 
sentido la venida de D. Diego de Ibarra si no trajera los requisitos 
que trajo consigo y no se hubiera dicho lo que dijo del marqués… 
                                                 
918
 CABRERA, Relaciones, p. 310, 4 de agosto de 1607. 
919
 AGS, E, 2025, f. 54, 25 de octubre de 1607, Oficio del Consejo de Estado en el que se vio la 
carta de Diego de Ibarra sobre los entretenidos. 
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y así no se le puede culpar que lo haya sentido… no nos pesó que 
viniese si no a lo que venía, por la misma razón que al 
marqués”920. 
 
6.1.3.3. La Tregua por mar. Último capítulo de la Suspensión de Armas, 
verano de 1607. 
Antes incluso de la llegada de Diego de Ibarra a Bruselas, ya se había firmado el 
acuerdo de suspensión que incluía el agua. El padre Neyen había continuado yendo y 
viniendo entre Bruselas y La Haya de cara a alcanzar un acuerdo más extenso después 
del acuerdo inicial de abril. En este concierto preliminar se convino que la suspensión se 
hacía sólo por ocho meses y que en los cinco primeros meses de esta los rebeldes se 
debían de resolver a asentar la paz por doce, quince o veinte años.  
El 1 de junio de 1607 se firmó en La Haya el acuerdo de alto al fuego que incluía el 
agua, tanto por mar como por las riberas y costas de las islas
921
, dirigidas estas 




El 5 de junio Ambrosio Spínola escribió al rey Felipe III adelantándole que ya se 
había firmado la “tregua por la mar” 923 y que en cuanto volviese el Comisario General, 
el padre Neyen, de La Haya con los papeles firmados por los rebeldes le daría 
información más particular; pero adelantaba que si todo iba como se pensaba debería de 
empezar seis semanas después de la ratificación por parte de Felipe III, y añadía “hago 
                                                 
920
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 663. Carta de la archiduquesa Isabel al duque de Lerma 
de 20 de julio de 1607. 
921
 Los acuerdos firmados el 1 de junio de 1607 especificaban el tipo de agua que estaba 
incluido en la tregua y en él se mencionaba también el de río, algo fundamental en un territorio 
conformado en el siglo XVII básicamente por islas, altamente pantanoso y cuyo medio de 
transporte fundamental para civiles y soldados era la navegación por aguas fluviales y canales. 
AGR, A, 1368, sf. Copia del documento de alto al fuego por mar concertado en La Haya el 1 de 
junio de 1607 y firmado como diputado de Sus Altezas Fray Juan Neyen y como diputado de los 
Estados Generales de las Provincias Bajas Unidas C. Aerssens. 
922
 AGR, A, 1368, sf. Relación hecha para el archiduque Alberto del Padre Neyen de su misión 
en Holanda, 1607.  
923
 AGS, E, 2289 f. 90, Bruselas, 5 de junio de 1607, y RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 175. 
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cuenta que vendrá a empezar a los 10 o 12 de agosto”, tiempo necesario para que las 
Provincias Unidas pudiesen avisar a sus barcos de las nuevas condiciones. 
Además, Spínola pedía a Felipe III que las tropas de españoles que se estaban 
reclutando en Milán por el conde Fuentes, no fuesen enviadas al norte para evitar las 
sospechas de todo el mundo:  
 “suplico a Vuestra Majestad considere con este pueblo de 
Holanda sospechoso que no tienen otra impresión si no que lo 
queremos engañar siempre el efecto que hará venir aquí en este 
tiempo más gente por una parte. Y por la otra, don Diego de 
Ibarra y los que sospecharan que debajo de esto haya algún fin 
diferente del que se trata”. 
No se pudo evitar el envío de los napolitanos reclutados pues estos ya estaban en 
marcha, pero sí se evitó el envío de los españoles de Milán, lo que aligeró 
considerablemente el gasto del ejército para ese verano, algo imprescindible dadas las 
condiciones de aguda crisis financiera de la Real Hacienda. 
El 13 de junio de 1607 Ambrosio Spínola escribió al rey informándole más 
detalladamente de los acuerdos firmados: 
“Queda concertada la tregua de empezarse en estos mares 
(entiéndese en la mar del Norte y en el canal entre Francia y Gran 
Bretaña hasta los Sorlingues
924
) a los 24 de este y de los 
Sorlingues la vuelta del mediodía y poniente seis semanas después 
que se presentare la confirmación del primer concierto y de este… 
en la tregua por la mar declara también lo del mar Mediterráneo y 
de los Sorlingues, la vuelta de Francia hasta toda la costa de 
Berbería. En fin, queda comprendido todo fuera de las Indias de 
Portugal que por ser tan lejos no había lugar de avisarlos en este 
tiempo. El punto que ponen que esta tregua no se entienda entre 
los bajeles y gente de guerra no se ha podido excusar diciendo 
ellos que no pueden venir en esto por no hacer ahora tanta 
demostración de paz y que así como esta guerra no comprende la 
gente de guerra en tierra se puede pasar estos meses sin que 
comprenda tampoco en la mar… sabrá Vuestra Majestad así 
mismo que también ya han dado orden a todos los navíos de 
particulares que andan en corso que vuelvan so pena de la vida”. 
                                                 
924
 Pequeño archipiélago de islas situado en el extremo oeste de Gran Bretaña y que forma parte 
de la salida del Canal de la Mancha hacia el océano Atlántico. 
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 “Demás de estos papeles de la ratificación que se envía a Su 
Majestad es menester que vengan sin discrepar punto ni solamente 
de la sustancia pero ni aun de una letra sola que de otra manera el 
pueblo de las Islas es tan sospechoso y desconfiado que se 
romperá la plática. También si no envían los papeles en los tres 
meses que se está de acuerdo se descompondrá todo”925. 
Estos papeles, debía de traerlos Virgilio Piliasco, secretario de Spínola que estaba 
en la corte española. Sin embargo, los papeles que trajo éste no cumplían los requisitos 
necesarios puestos por los rebeldes.  
“Con Virgilio Piliasco… se ha entendido como Vuestra Majestad 
no envía ratificación del primer concierto en la manera que se 
pidió cómo poder para Su Alteza de poderlo hacer limitado…”926.  
El hecho de no enviar los documentos como se le habían pedido fue fruto de la 
desconfianza sembrada en el rey Felipe III por parte de los detractores de Ambrosio 
Spínola y contrarios a firmar la paz con las Provincias Unidas.  
El archiduque Alberto y Ambrosio Spínola consideraron oportuno enviar al 
Audiencier Luis Verreyken de Bruselas a Madrid con un doble objetivo. En primer 
lugar, para agilizar la llegada a manos de las Provincias Unidas de la ratificación 
firmada por el rey Felipe III y para aclarar todas dudas sobre los acuerdos alcanzados. Y 
en segundo lugar para garantizar que la ratificación se hiciese con estas condiciones y 
evitar malos entendidos como los habidos con anterioridad. El Audiencier llegó a la 
Corte en junio y volvió a Bruselas en julio de 1607
927
.  
Además, el archiduque Alberto y Ambrosio Spínola pensaron que para terminar con 
cualquier duda que el rey pudiera tener sobre cómo se habían llevado las negociaciones 
hasta el momento así como todas las dificultades que habían surgido a lo largo de esos 
meses, lo mejor era enviar a la Corte a Aurelio Spínola, pariente de Ambrosio con los 
documentos originales de toda la negociación y al propio padre Neyen para que relatase 
en primera persona todos los sucesos. 
                                                 
925
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 185. 
926
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 187. 
927
 AGS, E, 2289, f. 156, 20 de julio de 1607, carta del archiduque Alberto al rey Felipe III 
informando de la vuelta de Luis Verreyken con la ratificación firmada. 
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Sin embargo, este viaje suscitó una nueva discusión entre Ambrosio Spínola y 
Diego de Ibarra puesto que este pensaba que el viaje pasando por Francia podría 
suponer un conflicto diplomático si el rey de Francia, Enrique IV, se enteraba de que el 
padre Neyen había pasado por su país y no se le había dado cuenta de ello ni había 
hablado con él. En respuesta a estos argumentos el marqués escribió al rey: 
“en lo que toca al rey de Francia procurará ir encubierto debajo 
de criado de Aurelio Spínola pero cuando no saliese con ello, 
como fácilmente puede suceder, no veo que inconveniente pueda 
causar esto y pues se ha confiado de él el tratar cosas de la calidad 
que es tratar con las Islas se puede fiar de saber responder a las 
preguntas que le quisiese hacer el rey de Francia con quien en tal 
caso no tiene que entrar en más que decirle le perdone que no 
quiere discutir de estas pláticas.  
Y añadía en referencia directa a las actividades de Diego de Ibarra en Bruselas: 
“El ruido que dice plegue a Dios que no le hagan más los que son 
contrarios al concierto que los que lo procuran porque la ida y la 
vuelta de estos no puede hacer daño”928. 
Con el padre Neyen en la Corte y la llegada de vuelta de Luis Verreyken a Bruselas, 
fue éste el encargado de hacer llegar la ratificación real de la tregua por mar del primero 
de junio a las Provincias Unidas. Partió hacia La Haya el 22 de julio de 1607
929
. Sin 
embargo, este viaje que debía de suponer un mero trámite, se complicó de forma 
importante hasta el punto de llevar a los rebeldes a plantear el fin de la Tregua 
alcanzada, ya que tampoco en esta ocasión la documentación fue admitida por las 
Provincias Unidas como suficiente. Dando notificación de esta nueva pega presentada 
por los de las Islas escribió al marqués Spínola al rey el 14 de agosto: 
“con esto queda confirmada la suspensión de armas, pero para 
pasar adelante a tratar, no lo quieren hacer, pretendiendo que 
                                                 
928
 AGS, E, 2289, f. 141. Bruselas de 12 de julio de 1607, carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
929
 AGS, E, 2289, f.173. Bruselas, 15 de agosto de 1607. Relación del Audiencier Luis 
Verreyken de lo que ha negociado en Holanda. 
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primero Vuestra Majestad haga ratificación en latín o en francés 
de la forma que ellos han dado de que envío copias”930. 
Ambrosio Spínola aconsejaba en esta ocasión al rey Felipe III que se condujesen 
como lo habían hecho en la primera ocasión, varios meses atrás: 
“siendo Vuestra Majestad servido de enviar la ratificación firmada 
como piden, no se le entregará de ninguna manera, sólo 
efectuándose el concierto grande; y solamente se enviará con el 
Audiencier que la vean para que estén ciertos que a su tiempo la 
tendrán”931. 
Con las explicaciones facilitadas por el padre Neyen junto al visionados de los 
documentos originales intercambiados en las negociaciones que avalaban punto por 
punto las explicaciones del franciscano, acabaron por convencer a Felipe III que nada se 
podía objetar a lo pactado hasta el momento. 
El rey decidió después de esto abrir ligeramente la mano y flexibilizar su postura. A 
primeros de septiembre de 1607, el marqués recibió dos cartas del rey Felipe III en las 
que le instaba a que en materia de las pláticas con los rebeldes se les concediese el 
punto de libres “con que en contracambio consientan en el libre ejercicio de la religión 
católica”932. Es decir, después de haber escuchado las explicaciones del talante de los 
rebeldes en las conversaciones de la propia boca de su interlocutor y con la suspensión 
de pagos en ciernes, el rey de España era consciente de que no podía forzar más su 
mano, y que la situación se le complicaba por momentos y se estaba en vías de perder 
toda la ventaja que se con tanto esfuerzo se había tomado a los rebeldes en el campo de 
batalla los años precedentes. 
Por tanto, ante este cambio y con las nuevas perspectivas en la negociación, 
Ambrosio Spínola respondió al rey Felipe III informándole que había dado traslado de 
esta información al archiduque Alberto y que conforme a esto se conducirían en 
adelante, pero añadía que, en su opinión, esta nueva vía se debía de tomar en una fase 
                                                 
930
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 197.  
931
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 198. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III de 14 de 
agosto de 1607. 
932
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 199. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III de 8 de 
septiembre de 1607. 
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más avanzada de las conversaciones, cuando se hubiesen reunido los diputados y en el 
marco de las negociaciones de paz,  
“porque demás de que ahora las Islas hasta que venga la 
ratificación de Vuestra Majestad no quieren tratar nada, cuando 
bien tratasen y fuesen resueltos de consentir este punto es cosa 
cierta no se declararía si no a lo último por el disgusto de los 
príncipes herejes sus confederados… el camino que se ofrece para 
esta negociación … es enviar la ratificación como la piden y 
mostrársela solamente sin entregársela, para que estén satisfechos 
de la voluntad de Su Majestad y con esto vengan a la 
comunicación y junta de los diputados y entonces en el tratado de 
paz concertar el ejercicio público de la religión católica… y si hay 
dificultad, procurar de ir prorrogando esta tregua como hasta aquí 
quedando siempre en nuestro poder la ratificación”933. 
Con estas nuevas consignas, el 24 octubre de 1607 Luis Verreyken y el padre 
Neyen llegaron a La Haya con el original y el traslado de la ratificación real firmada el 
18 de septiembre en Madrid
934
 tal y como se pedía para poder enseñársela a los Estados 
Generales, cosa que hicieron el día 25 de octubre. En ella, además se acordaba la 
ampliación por ocho meses más la suspensión de armas y se concierta que las Islas 
serían los encargados de elegir la ciudad donde quisiesen negociar la paz definitiva. 
El modo de proceder desde el inicio de las pláticas acordado entre Felipe III y 
Ambrosio Spínola ante la cerrazón de los rebeldes a establecer conversaciones a alto 
nivel sin el punto de libres fue que se firmarían los documentos reclamados pero no se 
les facilitarían a las Provincias Unidas. Como efectivamente se realizó. En ambas 
ratificaciones, la del acuerdo de abril y el de junio, sólo se les había facilitado a los 
miembros de los Estados Generales de las Islas unas copias autentificadas de la 
existencia de los documentos originales, con la idea de que en caso de no concertarse la 
paz o tregua larga estos papeles quedasen sin efecto por no disponer de ningún tipo de 
soporte original. Y sin esta documentación sus pretensiones no serían admitidas en 
ninguna instancia.  
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 199. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III de 8 de 
septiembre de 1607. 
934
 AGR, A, 1368, f. 69. Traslado del original de la ratificación firmada por Felipe III el 18 de 
septiembre de 1607 avalado por la firma de Luis Verreyken y el padre Neyen Comisario 
General. 
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La importancia de esta estrategia radicaba en dos puntos diferentes. Por un lado, 
este modo de proceder formaba parte esencial de la estrategia elegida por rey Felipe III 
y a Ambrosio Spínola para proceder en las conversaciones con los rebeldes y por otro 
era esta una de las críticas más duras que se les había hecho a ambos en la Corte 
española con respecto a su modo de llevar adelante la negociaciones con los rebeldes 
puesto que se decía que ya se les había dado a los rebeldes el documento en el que se les 
reconocía como libres sin haber recibido nada a cambio.  
En este sentido Luis Verreyken firmó, a petición de Ambrosio Spínola, un 
documento en el que confirmaba que había recibido de manos de este el documento 
original “para mostralla a los dichos Estados y entregalles un traslado de ella 
quedándome con el original, el cual yo prometo y doy mi fe de restituir al dicho 
marqués”935. 
Cómo era de esperar los Estados Generales pidieron a ambos todo tipo de 
explicaciones y confirmaciones de que los documentos eran originales y que respondían 
a los deseos del archiduque Alberto y el rey Felipe III
936
. Finalmente, y tras varios días 
de consultas entre los miembros de los Estados de las Provincias Unidas, estos 
aceptaron quedarse de momento con el traslado de los acuerdos sancionados por el rey 
Felipe III. 
Sin embargo, una vez aceptada la documentación presentada y establecidas las 
condiciones para la nueva negociación, los representantes de los Estados se presentaron 
en los aposentos del padre Neyen para entregarle por escrito la respuesta de los Estados 
y reclamarle el original de la ratificación de Su Majestad. Cómo escribía al marqués 
Spínola al no darles este lo que pedían “excusándoles con las más comedidas y blandas 
palabras que pudimos… se alteraron tanto que mal se podría encarecer hasta decirnos 
que este era el verdadero camino para deshacer todo el negocio”937. 
                                                 
935
 AGR, A, 1368, sf. Bruselas, 20 de octubre de 1607. Documento firmado por Luis Verreyken 
en el que dice haber recibido de Ambrosio Spínola la ratificación de Su Majestad. 
936
 AGR, A, 1368, f. 73. La sustancia de lo que el Padre Comisario General fray Juan Neyen 
dijo a la Asamblea de los Estados de la Provincias Unidas en la Haya a 25 de octubre de 1607. 
937
 AGR, A, 1368, f. 92. La Haya, 4 de noviembre de 1607. Carta del padre Juan Neyen a 
Ambrosio Spínola. 
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Las exhortaciones del Comisario General en sus cartas del 4 y 16 de noviembre en 
las que él mismo explicaba que no entendía por qué no se les daban esos documentos, si 
ya en el texto mismo se incluía la condición de reconocerlos como libres sólo en el caso 
de acordar una tregua larga
938
, llevaron a Ambrosio Spínola y al archiduque Alberto a 
replantearse la necesidad de facilitar la documentación requerida. Por lo que el 
archiduque escribió a su primo informándole:  
 “que me resolví que se entregase a los estados la ratificación 
original viendo que no se contentaron ni satisficieron con 
mostrársela y darles las copias pareciéndome de menos 
inconveniente el hacer la dicha entrega que dar lugar al 
rompimiento de la tratación”.939 
Con la entrega definitiva a primeros de diciembre de los documentos originales de 
la Ratificación de Felipe III del acuerdo del 1 de junio de 1607, se puso en marcha todo 
el mecanismo logístico de la segunda fase de estas conversaciones. De la Suspensión de 
Armas a la Tregua de los Doce Años. 
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 AGR, A, 1368, f. 94. La Haya, 16 de noviembre de 1607. Carta del padre Juan Neyen a 
Ambrosio Spínola. 
939
 AGS, E, 2289, f. 261. Bruselas, 12 de diciembre de 1607. archiduque Alberto al rey Felipe 
III Bruselas. 




6.2. El Decreto de Bancarrota de 1607: el triángulo económico 
Bruselas, Madrid, Génova y las dificultades económicas de 
Ambrosio Spínola. 
 
Para comprender como afectaron a Ambrosio Spínola los sucesivos decretos de 
Bancarrota habidos en la Hacienda de los Austrias a finales del siglo XVI y principios 
del siglo XVII es necesario entender el funcionamiento de los mecanismos de finanzas 
que permitían a la Corona española hacer girar los engranajes del Estado. Así mismo, es 
importante entender cual era el papel de los préstamistas genoveses en España, y el sitio 
que ocupaba el marqués Spínola entre ellos. De esta forma comprenderemos el alcance 
que su ruina económica tenía para la economía castellana. 
Desde los tiempos de los Reyes Católicos, la clave del sistema hacendístico de 
Castilla no radicaba en los ingresos si no en los gastos. Es decir, los ingresos eran los 
que se adecuaban a los gastos de la Corona de Castilla. Por eso, cuando los primeros no 
se adecuaban a los segundos por insuficientes o bien se incrementaban los ingresos a 
base de aumentar los antiguos impuestos y de crear unos nuevos o bien se recurría al 
crédito. El préstamo se obtenía empeñando los ingresos procedentes de la fiscalidad 
creciente del año en curso fuesen estos juros, asientos u otros arbitrios; y cuando ello 
tampoco bastaba se comprometían los ingresos de la Hacienda Real de los años 
siguientes
940
. Este modo de obtener liquidez colapsó la Hacienda española, pues llegó 
un momento en que no había ingresos que no estuviesen previamente comprometidos 
incluidos las fluctuantes e imprevisibles cantidades de plata que venían cada temporada 
de América. 
                                                 
940
 Para una visión historiográfica sobre los estudios que se han hecho de la Real Hacienda en la 
época de los Austrias ver el artículo: DE CARLOS MORALES, Carlos Javier. “Endeudamiento 
dinástico y crisis financieras en tiempo de los Austrias: las suspensiones de pagos de 1557-
1627”. Libros de la Corte, 2013, nº 7, pp. 59-128. Ver también MARCOS MARTÍN, Alberto. 
“Deuda pública, fiscalidad y arbitrios en la Corona de Castilla en los siglos XVI y XVII”. 
En Banca, crédito y capital: la monarquía hispánica y los antiguos Países Bajos (1505-1700). 
Fundación Carlos de Amberes, 2006, p. 355. 
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La complejidad del sistema financiero de los Austrias, junto con sus complicaciones 
intrínsecas, produjo el agotamiento del método llevando a crisis periódicas de la 
Hacienda española que desembocaron en suspensiones de pagos, incumplimientos 
constantes de contratos, quiebras de compañías de negocio, etc.
941
. El endeudamiento 
progresivo de las finanzas españolas agravado a final del siglo se debió, entre otras 
causas, a los altísimos gastos militares de Felipe II en las décadas de 1580 y 1590. Estos 
gastos crecientes estuvieron causados por las guerras en Europa, primero con Inglaterra 
y después con Francia. 
El incremento en los gastos complicó el pago de los compromisos contraídos con 
los banqueros que habían prestado el dinero necesario para el funcionamiento del 
Estado, dificultando hacer frente a los atrasos en los pagos de los réditos de la deuda 
consolidada
942
. Hasta el punto que a la muerte de Felipe II, a pesar de la Bancarrota 
decretada en 1596, las rentas fijas que generaba la economía española estaban 
absorbidas en su práctica totalidad en el pago de deudas atrasadas, quedando sólo las 
rentas no fijas para cubrir los gastos y pagar la deuda no situada
943
; pero los gastos 
anuales eran muy superiores a los ingresos no fijos, por lo que para pagar las deudas no 
situadas habría que dejar sin cubrir ciertos gastos. 
El recurso al crédito genovés, el más habitual en las últimas décadas del siglo XVI, 
se vio acentuado, por tanto, en estos primeros años del siglo XVII como el método más 
rápido para obtener liquidez financiera con la que hacer frente a todos los gastos del 
Estado. Este hecho chocó frontalmente con las intenciones de Felipe III al llegar el 
trono de poner orden en su economía. Dentro de las medidas tomadas en este sentido 
por el nuevo rey una de ellas fue la reforma del Consejo de Hacienda en 1602 que tenía 
como objetivo organizar y racionalizar el funcionamiento de las finanzas españolas. Una 
de sus primeras novedades fue la obligación de realizar anualmente un presupuesto de 
                                                 
941
 ÁLVAREZ NOGAL, Carlos. “La estrategia de la Real Hacienda en la negociación del 
crédito de los Austrias”. En Dinero, moneda y crédito en la monarquía hispánica: actas del 
Simposio Internacional" Dinero, moneda y crédito: de la monarquía hispánica a la integración 
monetaria Europea" Madrid, 4-7 de mayo de 1999. Fundación Ico, 2000. pp.439-456. 
942
 PULIDO BUENO, Idelfonso. La real hacienda de Felipe III. 1996, p. 12.  
943
 La deuda no situada es aquella a la que en el momento de firmar el préstamo a la Real 
Hacienda española ésta no se estableció una fuente de ingresos de donde se devolvería el 
empréstito por ejemplo un juro o impuesto concreto. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
411 
 
gastos e ingresos de todo el erario público. Una medida básica para organizar cualquier 
presupuesto que sin embargo no se había tomado hasta ahora. La falta de un 
presupuesto, aparte de a cuestiones metodológicas, era debido al concepto de Estado 
predominante en ese momento en el dentro de la Monarquía hispánica en el que los 
objetivos y sus necesidades financieras primaban sobre los medios económicos. Se 
elegían los primeros sin tener en cuenta los segundos. 
Este conflicto trascendental entre medios y objetivos estaba asociado a la 
preocupación principal del nuevo Consejo de Hacienda cuya primera tarea era eliminar 
la dependencia financiera del estado de los banqueros genoveses y el desempeño de las 
rentas bloqueadas por las deudas situadas
944
. Pero sus intentos chocaban radicalmente 
con los del Consejo de Estado y el de Guerra que veían el recurso al dinero genovés 
como el más rápido para llevar a cabo sus propias políticas dentro y fuera de la 
Península. 
El 5 de mayo de 1603 se había autorizado la creación de la Junta de Desempeño 
General con el fin de lograr dotar de liquidez a la Real Hacienda desempeñando las 
rentas de la monarquía. Para ello se establecieron nuevos arbitrios, se devaluó el valor 
de la moneda de vellón, se crecieron los juros y se aprobaron nuevos servicios de 
millones. Con todo ello se pudo sostener el crédito y aprovisionar de dinero durante 
unos años más garantizando la liquidez a corto plazo
945
. 
 Sin embargo, el rotundo fracaso de la Junta se puso de manifiesto a lo largo del año 
1606. Sólo la falsa contabilidad presentada por Pedro Franqueza y Ramírez de Prado en 
los dos años precedentes retrasó el inevitable colapso financiero. Lo único que se 
consiguió entre 1603 y 1606 fue, por un lado, aumentar la deuda flotante de la Real 
Hacienda, ya que la escasez de las remesas de las Indias de 1604 y 1605 obligaron a 
                                                 
944
 Según Pulido Bueno hubo en los primeros años del reinado de Felipe III al menos cuatro 
proyectos diferentes para desempeñar las rentas reales: la concesión del servicio de millones al 
rey en 1601, la creación de la Junta de Desempeño General en 1603, el Medio General de 1608 
y el plan diseñado en 1618 por el Consejo de Hacienda para “la Negociación de la 
Continuación del Desempeño de los Juros, alcabalas y tercias y otras cosas empeñadas por la 
Real Hacienda”. PULIDO BUENO, Idelfonso. La Real Hacienda de Felipe III. Huelva, 1996, 
p. 242. 
945
 DE CARLOS MORALES, Carlos Javier. “Endeudamiento dinástico y crisis financieras en 
tiempo de los Austrias: las suspensiones de pagos de 1557-1627”. Libros de la Corte. es, 2013, 
nº 7, p. 96. 
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Felipe III a firmar nuevos asientos en peores condiciones, y, por otro lado, favorecer el 
proceso especulativo sobre el rendimiento económico de los impuestos mediante las 
“pujas del cuarto”946. Este procedimiento provocó que se recargarse en demasía a los 
rentistas porque lo que obtuvieron en réditos no alcanzaba para pagar sus obligaciones. 
Es decir, en general pagaron por el alquiler de las rentas más de lo que obtuvieron por 
ellas o, en el mejor de los casos, no obtuvieron los beneficios deseados o planeados 
inicialmente. 
La falta de éxito en los negocios emprendidos por los asentistas junto a los propios 
incumplimientos de la Hacienda española hacia estos hombres de negocio que habían 
adelantado dinero desembocó en toda una serie de quiebras en las principales casas de 
préstamo, retrasos en los pagos e incumplimientos en los créditos de hombres de 
negocio, algunos de los cuales ya hemos mencionado en el capítulo anterior. De hecho, 
lo que determinó el fin definitivo de la Junta de Desempeño fue la negativa de Octavio 
Centurión a adelantar más dinero en efectivo ante el retraso de la llegada de la flota en 
1606.  
Debido a esta situación grave de colapso de las finanzas españolas en 1606 
Ambrosio Spínola debió de acudir en socorro de la Hacienda española de nuevo, esta 
vez avalando con su crédito personal algunos de estos préstamos pendientes de 
banqueros genoveses. Ambrosio Spínola aportó la liquidez suficiente a la Real 
Hacienda española en 1606 para permitir que esta continuase funcionando a lo largo de 
todo ese año. Financió el ejército español de los Países Bajos y permitió que en base a la 
garantía de su reputación otros banqueros prestasen dinero para el resto de políticas del 
Estado. 
Los motivos de Ambrosio Spínola para acudir al rescate del resto de banqueros 
genoveses ya han sido mencionados en este trabajo. En general podríamos decir que 
este espíritu de cuerpo entre los hombres de negocio de la República que hacía que 
grandes cantidades de dinero pasaran a título de socorro de un genovés a otro estaba 
determinado por la necesidad de mutuo sostenimiento interno en un grupo que tenía una 
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 Pujas al cuarto, fue el procedimiento que se utilizó en estos años para sacar más rendimiento 
a los impuestos cuya recaudación se tenía pensado poner en manos de hombres de negocios. El 
proceso consistió en sacar a subasta la recaudación de un impuesto concreto adjudicándoselo al 
mejor postor. 
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finalidad común y que no podía permitirse perder prestigio y credibilidad financiera en 
España en Génova y en el mercado internacional
947
. En 1606 Ambrosio Spínola hubo de 
avalar con su crédito personal los préstamos hechos al rey Felipe III pues ni los Serra ni 
los Centurión estaban dispuestos a adelantar ninguna cantidad si antes no se les 
garantizaba el pago de los intereses acordados mediante un método que no fuesen 
consignaciones sobre ingresos a 4 o 5 años vista, puesto que todas las cantidades 
anteriores ya estaban situadas. Estos importes superaban ampliamente los tres millones 
de escudos y para poder ofrecer esta garantía a los otros banqueros genoveses Ambrosio 
Spínola hubo de comprometer no sólo su crédito personal sino el de toda su familia y 
sus amigos en Madrid y Génova
948
. 
El por qué la ruina de uno de los banqueros genoveses afectaba a todos los demás 
estaba directamente relacionada con la estructura piramidal de la organización 
financiera genovesa. Estaba articulada en tres niveles: en el vértice el reducido grupo de 
asentistas que establecía los contratos con la Real Hacienda, en la posición intermedia 
los “creditori delli creditori de sua maiesta”, que recaudaban el dinero en Génova o en 
los territorios del rey de España para suministrarlo a los asentistas y en la base estaba 
aquel que tuviera un capital aunque fuera mínimo que pudiera rendir
949
. La 
responsabilidad sobre la extrema situación financiera de la Real Hacienda y el fracaso 
de la Junta en 1606 recayó sobre los dos funcionarios responsables directos de la 
organización de la Real Hacienda que fueron encausados y procesados por su gestión: 
Ramírez de Prado y Pedro Franqueza, conde de Villalonga y secretario de Estado. 
El adverso escenario económico español que presentaba en enero de 1607 una 
deuda de casi 20 millones de ducados sólo admitía una solución extrema por parte de la 
Corona. Obligado por ello, entre el 6 y el 9 noviembre de 1607, se dictó el Decreto de 
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 NERI, Enrica. Uomini d'affari e di governo tra Genova e Madrid:(secoli XVI e XVII). Vita e 
pensiero, 1989, p. 78. 
948
 Sobre la organización de los alberghi genoveses y el sitio que ocupaba la familia Spínola en 
él ver el artículo HERRERO SÁNCHEZ, M., “La red genovesa Spínola y el entramado 
transnacional de los marqueses de los Balbases al servicio de la monarquía hispánica” en YUN 
CASALILLA, B., (Dir.), Las Redes del Imperio. Élites sociales en la articulación de la 
monarquía hispánica, 1492-1714, Madrid, Marcial Pons, 2009, pp. 98-133. 
949
 PACINI, Arturo. “El "padre" y la "república perfecta": Génova y la Monarquía española en 
1575”. En Espacios de poder: cortes, ciudades y villas (S. XVI-XVIII). Jesús Bravo, 2002, p. 
129. 
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Suspensión de Pagos o Bancarrota. Este Decreto aplazaba de forma obligatoria los 
pagos a realizar por el Tesoro castellano de los principales e intereses acumulados por la 
demora en pago de los asientos a los que se había comprometido con diferentes 
hombres de negocios.  
En esa fecha la deuda a los asentistas era de algo más de 32 millones de escudos, de 
los que sólo la tercera parte (10,5 millones de escudos) contaban con renta señaladas 
para su pago. Por tanto, era absolutamente imprescindible encontrar una fórmula de 
pago por parte del Estado a los principales acreedores, que eran básicamente los 
banqueros genoveses, y desempeñar la Real Hacienda de la deuda a corto plazo para 
obtener liquidez.  
Para ello la Hacienda española adoptó una serie de medidas entre noviembre y 
diciembre de 1607 que no contentaron a los hombres de negocios ligures. Por ello, estos 
banqueros se presentaron ante el Consejo de Hacienda en un frente común con nuevas 
ideas para resolver el conflicto y modificar la forma de devolución de las cantidades 
adeudas que se había acordado en las Cortes el año precedente. 
Debido a estas presiones, la Real Hacienda creó la Junta del Decreto integrada por 
miembros de los Consejos de Castilla y Hacienda. Por parte de los hombres de negocio 
se creó la Diputación del Medio General. Esta Diputación estaba formada por los 
principales acreedores de la Hacienda española: Juan Bautista Giustiniano, Bautista 
Serra, Octavio Centurión y Nicolás Balbi. 
El procedimiento para llegar a un acuerdo entre la Real Hacienda y los hombres de 
negocios consistió en confrontar las cuentas de unos y otros y llegar a algún tipo de 
acuerdo en el que los prestamistas reconocían una minoración de los intereses y 
asumían unas ciertas pérdidas y la Hacienda española asumía unas deudas y se 
comprometía a pagarlas mediante diversos procedimientos
950
. Tras varios contactos 
entre las partes interesadas de ambos organismos (Junta del Decreto y Diputación del 
Medio General) creados para la ocasión ambas llegaron a un acuerdo sobre la forma de 
reintegro de las respectivas cantidades de dinero adeudado, que se plasmó el 14 de 
mayo de 1608 en el Decreto del Medio General
951
. 
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 SANZ AYÁN, Hombres de negocios, p. 730. 
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 Sobre las bancarrotas habidas en el siglo XVII véase: SANZ AYÁN, Hombres de negocios, 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
415 
 
En ellas se dio a los hombres de negocios genoveses amplias competencias sobre 
las finanzas públicas, que comprendía no sólo el control y la intervención de los 
ingresos, sino también la enajenación por precios de activos del patrimonio regio
952
. Es 
decir, se puso en manos de los propios genoveses, que eran los acreedores, la solución a 
la crisis económica del Estado, que era el deudor. 
Con respecto a los integrantes de la Diputación de Medio General, aunque no estaba 
presente en ella Ambrosio Spínola por razones obvias (estaba en La Haya negociando la 
firma de la Tregua y además había conseguido ser excluido del Decreto de Bancarrota 
del año anterior), éste era el más interesado de todos ellos en llegar a algún tipo de 
acuerdo. El acuerdo entre prestamistas y deudor era fundamental para el marqués puesto 
que éste había avalado con algo más de 3 millones de escudos a dos de los más grandes 
prestamistas de la Corona española personalmente en 1606 (Serra y Centurión) y 
embarcado a Nicolás Balbi en un nuevo préstamo de 600.000 ducados a Felipe III en 
septiembre de 1607
953
, en vísperas de la suspensión de pagos, cuando nadie quería 
prestar ni un escudo más al rey español. De hecho, de los cuatro diputados ligures 
elegidos tres estaban estrechamente ligados a Ambrosio Spínola por los negocios que ya 
hemos mencionado. 
6.2.1. La situación de Ambrosio Spínola ante la Bancarrota. 
En este ambiente, tan caldeado, de finales de 1607 y principios de 1608, cuando en 
Madrid se estaba dilucidando el futuro económico de Ambrosio Spínola, en Bruselas el 
marqués estaba en plena negociación de la Suspensión de Armas por mar, tenía 
pendiente la delicada elección de los diputados a enviar a las negociaciones de la Tregua 
y Diego de Ibarra estaba indagando sobre cualquier materia que pudiera menoscabar su 
autoridad al frente del ejército español o de sus finanzas. Es decir, mientras que 
                                                                                                                                               
pp. 727-750. 
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 MARCOS MARTÍN, Alberto. “Deuda pública, mercado crediticio y actividad económica en 
la Castilla del siglo XVII”. En Hispania, 2013, vol. 73, nº 243, pp. 133-160. Sobre este mismo 
tema, ver GELABERT GONZÁLEZ, Juan Eloy. La bolsa del rey: rey, reino y fisco en 
Castilla:(1598-1648). Barcelona, 1997. 
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 Carlos Strata informó a Ambrosio Spínola de lo siguiente: “como avisaba a Vuestra 
Excelencia para que Nicolo Balbi hiciese el asiento de 600.000 ducados fue necesario que le 
prometiese hacerle un acomodo” (el “acomodo” consistió en que Strata hubo de poner su 
nombre en el asiento, no participando como avalista sino cómo referencia). AGR, A, 1465-1, sf. 
Madrid, 19 de septiembre de 1607, carta de Carlos Strata a Ambrosio Spínola. 
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Ambrosio Spínola, encomendado por Felipe III, sacaba adelante el futuro de los Países 
Bajos españoles e intentaba evitar los embates de los que se oponían a la política de paz 
instaurada por el monarca, su destino personal y el de toda la familia Spínola estaba 
siendo puesto en juego a más de 2.000 kilómetros. 
A pesar de haber estado exento del Decreto de Suspensión de Pagos de 1607, 
veremos a continuación como en base a todo el entramado financiero desarrollado en 
1606 de cara a obtener fondos para el ejército de los Países Bajos, el marqués Spínola 
tenía un interés personal fundamental en el éxito de los acuerdos que desembocarían en 
el Decreto del Medio General de 1608.  
En la Corte madrileña, estos hechos relativos al devenir económico del Estado se 
habían seguido con un interés evidente. Cabrera relataba pocos días antes del Decreto de 
Suspensión: 
“Su Majestad suspende las situaciones que tenía hechas de pagar 
12 millones que debía a los hombres de negocios... (A los Fúcares 
se les debía 1.200.000 ducados pero en las otras 2 veces han sido 
exceptuados en la suspensión) sobre lo cual se les ha dado alguna 
esperanza; pero hasta ahora no se les ha dado ningún despacho, 
aunque dicen que el marqués Spínola y Octavio Centurión son 
exceptuados porque no se entiende con ellos como con los 
demás”954. 
Finalmente, Octavio Centurión no fue excluido del Decreto, a pesar de las cartas 
que enviaron al rey Felipe III tanto Carlos Strata como Ambrosio Spínola para evitarlo. 
Sin embargo, el marqués Spínola sí fue excusado de ser afectado por las medidas 
tomadas por la Real Hacienda para hacer frente a su crisis financiera: primero en la 
Suspensión de Pagos y después en el Decreto del Medio General. 
 
Prestamista 
Cantidades avaladas por 
Ambrosio Spínola en 1606 según 
Felipe III 
Cantidades en escudos de 10 reales 
Octavio Centurión 700.000 ducados 770.000 escudos 
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 CABRERA, Relaciones, p. 320, 24 de noviembre de 1607. 
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Julio Spínola 66.000.000 maravedíes 193.600 escudos 
Francisco Serra 2.260.000 escudos 2.260.000 escudos 
 Total 3.223.600 escudos 
Tabla 25. Tabla de préstamos y cantidades avalados por Ambrosio Spínola en 1606 según 
Felipe III. (AGS, E, 2226. F. 241. Madrid, 12 de enero de 1607. Minuta de carta enviada por 
Felipe III a Ambrosio Spínola).  
Fueron varios los factores que obligaron a Felipe III a eximir a Ambrosio Spínola 
de estas medidas. De forma fundamental pesó el soporte financiero dado por Ambrosio 
Spínola desde que comenzaron sus relaciones con el rey de España en 1603 y hasta 
1606 en varios sentidos diferentes: en primer lugar prestándole dinero sin intereses por 
un importe superior a los 3 millones de ducados, una cantidad exorbitante de dinero 
para un particular; en segundo lugar, especialmente relevantes fueron los servicios 
prestados en 1606 avalando personalmente por otra cantidad similar los créditos de 
otros genoveses, de los que hubo de hacer frente a más de un millón y medio en Italia a 
los Serra por los incumplimientos de la Hacienda española; y en tercer lugar, 
favoreciendo en 1607 con su acciones, puesto que ya no disponía de más dinero para 
prestar, que otros hombres de negocio, familiares y allegados accediesen a firmar 
nuevos asientos con la Real Hacienda española como por ejemplo Nicolo Balbi
955
 o el 
propio Carlos Strata, como veremos.  
El proceso de aval emprendido por Ambrosio Spínola con respecto a los asientos 
firmados por la Corona española en estos años se inició cuando a mediados de 1606 
Francisco Serra se negó a seguir adelantando el dinero del asiento firmado cuando las 
letras firmadas por la Hacienda española salieron “inciertas”. Es decir, les dieron letras 
sobre cantidades que no se pudieron cobrar en el tiempo y forma establecidos. Ante esta 
situación y para que los Serra continuasen efectuando los pagos de las cantidades 
establecidas, que eran para gastar en el ejército español en Flandes en la campaña de 
Frisia de 1606, fundamental para el futuro de la política estratégica de paz de Felipe III, 
Ambrosio Spínola propuso avalar personalmente las letras que saliesen “inciertas”.  
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 Por orden de Ambrosio Spínola, Carlos Strata estaba realizando las gestiones necesarias con 
él para que formalizase un préstamo de 600.000 ducados con los que acudir en ayuda de 
Ambrosio Spínola y el ejército español en Bruselas puesto que las provisiones que se enviaron 
ese año fueron muy escasas. AGR, A, 1465-1, sf. Madrid, 19 de septiembre de 1607. Carta de 
Carlos Strata a Ambrosio Spínola. 
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Esto trajo como consecuencia que de ahí en adelante, y debido al agravamiento de 
la crisis financiera de la Corona española a finales de 1606, en cada gran asiento que se 
contrataba por lo hombres de negocios genoveses estos exigieron al rey Felipe III que 
Ambrosio Spínola constase en los acuerdos como avalistas de las letras de la Hacienda 
española. Por ello, las consecuencias de incluir a Ambrosio Spínola en el Decreto de 
Suspensión sólo agravarían los problemas financieros de la Corona española puesto que 
cegaría definitivamente el único pozo del que se sacaba algo de liquidez en ese 
momento. 
Otro aspecto relevante a la hora de no incluir a Ambrosio Spínola en el Decreto de 
Suspensión fueron los relativos a la imagen real. Se puede decir que Felipe III era 
conocedor de que dejar caer a Ambrosio Spínola supondría, además de una enorme 
injusticia y deslealtad hacia alguien que le había prestado servicios de tanta importancia 
desde el punto de vista económico, político y militar, poner de manifiesto la ingratitud 
real y sentar un precedente inadmisible con respecto al comportamiento real hacia lo 
que tanto habían hecho por la Corona española.  
Todo ello, sin perder de vista que sin duda esta actitud repercutiría en el ánimo del 
espíritu de colaboración de los hombres de negocio genoveses con la Hacienda 
española. Lo que teniendo en cuenta que en 1607 y hasta varios años después ya estaban 
comprometidos todos los ingresos del Estado, se necesitaba obligatoriamente una fuente 
de liquidez económica que hiciese funcionar los engranajes de la Administración 
española. Y es que en 1607, además de los genoveses, pocos hombres de negocio 
existían en Europa capaces de adelantar las ingentes cantidades de dinero que se 
precisaban para mantener en marcha la maquinaria de la Administración española. Por 
ello, la bancarrota de 1607 se ha considerado como una crisis suave. No de carácter 
radical o de ruptura total del Estado con los hombres de negocio. Podríamos hablar más 
bien de un proceso de “refinanciación” de la deuda existente en la que ambas partes 
aceptaron una quita
956
. Los genoveses aceptaron recibir menos de lo que se les debía 
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 El importe de la quita aceptada por los prestamistas de la Corona española se cifra en un 
54%. La Hacienda española aceptó pagar 12 millones de ducados a los financieros, a razón de 1 
millón al año, de los cuales 600.000 ducados procedería del servicio de millones y los 400.000 
ducados restantes de la rente del servicio ordinario y extraordinario que las Cortes concedían 
cada trienio. SANZ AYÁN, Carmen. Hombres de negocios y suspensiones de pagos en el siglo 
XVII. En Dinero, moneda y crédito en la monarquía hispánica: actas del Simposio 
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pero se garantizaban el cobro y, por su parte, Felipe III conseguía tener que pagar 
menos dinero del acordado garantizando la colaboración de estos prestamistas en 
operaciones futuras a cambio de hipotecar sus ingresos principales durante un periodo 
importante de años. 
 
 Asientos firmados por mediación 
de Ambrosio Spínola 




1606 Febrero  1.600.000 escudos Octavio 
Centurión 
800.000 escudos 
Febrero 800.000 escudos Vicencio 
Squarzafigo 
 
Junio 2.260.000 escudos Fr ncisco Serra 2.260.000 
escudos Julio  900.000 escudos Bautista Serra 900.000 escudos 
1607 Enero  1.200.000 escudos Carlos Strata 1.200.000 
escudos Septiembre 
1607 
600.000 escudos Nicolo Balbi 600.000 escudos 
TOTAL 7.360.000 escudos  5.760.000 
escudos 
Tabla 26. Préstamos realizados por otros hombres de negocios pero basados en el crédito o la 
reputación de Ambrosio Spínola o hechos a instancias de este entre 1606 y 1607. 
Con respecto a los préstamos realizados por hombres del entorno de Ambrosio 
Spínola destaca especialmente el caso de Carlos Strata. Hasta 1607 Carlos Strata, 
emparentado por matrimonio con la familia Spínola de Rouco Scrivia
957
 de la que 
Ambrosio era cabeza, era el hombre que gestionaba los asuntos de los hermanos 
Spínola. Empezó trabajando con Federico Spínola al que acompañó en Flandes y a la 
muerte de este en 1603 continuó haciéndolo con su hermano Ambrosio. Desde 1604 en 
que el marqués le envió a la Península, permaneció en la Corte realizando todas aquellas 
gestiones que, tanto Ambrosio desde Bruselas como Andrea Spínola desde Génova, le 
encomendaban. 
Debido a los contactos que adquirió en el desempeño de sus tareas para Ambrosio 
Spínola, a la red familiar de los Spínola en Génova y a sus evidentes capacidades 
personales, empezó a realizar en 1607 sus propios negocios con la Hacienda española. 
                                                                                                                                               
Europea" Madrid, 4-7 de mayo de 1999. Fundación Ico, 2000, p. 731. 
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 Carlos Strata estaba casado con Agustina Spínola, hija de Bautista Spínola, y era hijo de 
Giusepa Spínola. ÁLVAREZ NOGAL, Carlos. “Las compañías bancarias genovesas en Madrid 
a comienzos del siglo XVII” en Hispania LXV/1, 219 (2005), pp. 11 y 17. 
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Estos negocios fueron incrementándose hasta hacer de él, quince años después, uno de 
los principales hombres de negocios de Felipe IV. 
Con la llegada de los galeones de la plata en noviembre de 1606, Felipe III decidió 
que lo más sensato era pagar en primer lugar las cantidades que se habían obtenido 
mediante el método del aval de Ambrosio Spínola porque con ello se conseguían dos 
objetivos importantes: por un lado, desembarazar el crédito de Ambrosio Spínola (que 
así podría volver a comprometerlo más adelante, y que en esos momentos era el único 
capaz de dar liquidez al ejército español en Flandes) y, por otra, rebajar los importes 
pendientes de abonar por intereses que iban creciendo de forma exponencial por los 
sucesivos retrasos. Para obtener estas cantidades Felipe III hubo de aceptar unas 
condiciones muy duras que podrían tildarse de usura
958
 ya que llegó a pagar en los 
asientos que firmó en 1606 un interés del 24% por ciento anual
959
. 
Sin embargo el socorro a Ambrosio Spínola realizado a primeros del año de 1607 
con la plata que había llegado de América unas semanas antes
960
, trajo sus propias 
consecuencias. Juan Vivas, el embajador en Génova avisaba al rey Felipe III de cómo se 
había visto allí este pago a Ambrosio Spínola y las consecuencias que podría tener esta 
situación: 
“tiene en Génova dos géneros de débitos el uno de 800.000 
escudos con que socorrió a los Centuriones y el otro de igual o 
mayor cantidad con que socorrió a Francisco Serra por el asiento 
de Flandes y los intereses de todo llega a los dos millones de 
escudos, que con la llegada de los 700.000 escudos que Vuestra 
Majestad le mandó librar quieren cobrar todos en que creo que 
puede haber algún desorden o descrédito del marqués, que el 
remedio de esto es que Vuestra Majestad se sirva de enviar aviso 
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El tipo de interés máximo permitido para los préstamos por las leyes de la usura era del 10 
por ciento anual para las contrataciones lícitas en la Castilla del siglo XVI (1534-1548). Este 
techo era el mismo tipo de interés máximo legal que se aplicaba en Inglaterra en la misma 
época, pese a que el tipo efectivo oscilaba entre el 15 y el 20 por ciento. MARTÍN ACEÑA, pp. 
y NOGUÉS, pp. Crisis bancarias en la Historia de España. Del Antiguo Régimen a los orígenes 
del capitalismo moderno. En Documentos de Trabajo de la Asociación Española de Historia 
Económica, nº1, 2012, p. 38. 
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 AGS, E, 2226, f. 241. Madrid, 12 de enero de 1607. Minuta de carta enviada por Felipe III a 
Ambrosio Spínola. 
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 Según Cabrera de Córdoba (CABRERA, Relaciones pp. 317), en sus Relaciones del día 10 
de octubre de 1607 indica que en esa fecha llegaron a la Coruña los galeones de la plata con 
12.200.000 pesos de a 8 reales que son 9.760.000 escudos.  
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cierto de que dará asignación a Francisco Serra por lo de Flandes 
y que algunas pagas fuesen en breves plazos”961. 
Es decir, todos los acreedores se abalanzaron sobre la plata llegada de América 
intentando cobrar sus deudas. Sin embargo, no había dinero para todos, lo que dio lugar 
a tensiones y conflictos importantes entre los acreedores de Ambrosio Spínola, los Serra 
y los Centurión en Génova. 
Otro aspecto que sin duda se tuvo en cuenta por parte de Felipe III a la hora de 
favorecer a Ambrosio Spínola a la hora de repartir el dinero llegado en las galeras de 
diciembre de 1606 es el de la repercusión que la caída de Ambrosio Spínola y su 
reputación tendría en el seno del ejército de los Países Bajos. La falta de reputación del 
marqués podía desembocar en falta de respeto y de autoridad, por considerar algunos 
que si el rey no le favorece es porque ha hecho algo indebido. Este hecho lo comentaba 
la archiduquesa con el duque de Lerma: 
“Sólo os diré cuan sentido está el marqués de la orden que ha 
venido con estas provisiones pues le toca no solo en el crédito, que 
faltándole a él no podrá servir a mi hermano como lo hace, pero 
también en la reputación pues parece que habiendo fiado mi 
hermano de él hasta ahora lo que ha fiado, atándole ahora las 
manos es porque ha hecho lo que no debe, con que le perderán 
ahora todos el respeto pues no teniendo autoridad los ministros 
sabéis cuan mal pueden gobernar. Y esto es aún más menester 
entre los soldados que si no es quien los trata no sabe que 
gentecica son: y os espantariedes de lo que dicen del marques 
sobre todo. Yo os confieso que si no hubiera sido el marqués, que 
en sabiendo la orden me hubiera ido a mi casa, y no conviene dar 
ocasiones al marqués para que lo haga pues no hallará otro mi 
hermano que le sirva como él, aunque no tenga obligaciones de 
vasallo. Pues el marques aventura su vida más que el más triste 
soldado y trabaja más que el todos; y su hacienda vos sabéis si la 
ha aventurado. Demás de esto aquí está muy bien quisto de los del 
país que es un punto de mucha consideración; y si alguno ha de 
acabar con esta guerra creed que será por qué no la lleva por 
interés y comodidad de vivir con todos los demás; y creed que esto 
es verdad y que quien quisiere hablar sin pasión dirá lo mismo... y 
que si al marques hubiera faltado crédito este verano cuando 
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 AGS, E, 2025, f. 8, Oficio del Consejo de Estado de 13 de febrero de 1607, sobre lo que 
escribe el embajador Juan de Vivas en lo de los débitos que tiene en Génova el marqués 
Ambrosio Spínola. 
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tardaban las flotas que sin duda se hubiera amotinado el 
ejército”962. 
Por otra parte, la cantidad que percibió Ambrosio Spínola no fue suficiente para 
desembarazar su crédito. Por ello, cuando Carlos Strata se ofreció en enero de 1607 a 
prestarle a Felipe III 1.200.000 escudos al 12%en vez del 24% de unos meses antes, el 
rey se apresuró a informar a Ambrosio Spínola de la oferta que este le había hecho y 
pidiéndole su opinión sobre ello, ya que “pareciendo que por ser cosa vuestra ninguno lo 
haría con más cuidado y puntualidad… y antes de efectuar este asiento me ha parecido 
despachar este correo … para daros cuenta de él y saber de vos si tenéis si tenéis 
satisfacción de que Carlos Strata podrá cumplir lo que ofrece”963.  
Del mismo modo, el propio Carlos Strata escribió a Ambrosio Spínola informándole 
de las gestiones que estaba realizando con la Hacienda castellana para formalizar este 
acuerdo. “No puedo menos que estar temeroso hasta no saber que he acertado el gusto de 
Vuestra Excelencia al cual de nuevo puedo asegurar que no se me ha atravesado otro fin 
que el celo de su servicio… que con esto y con el favor de Dios se pagarán en la feria de 
Pascua todos los créditos de Vuestra Excelencia y quedarán sus cosas con el mayor 
crédito que haya tenido“ además le decía que si necesitaba cualquier cantidad que se la 
pidiese a él “no escriba a Génova que sería sólo meterles miedo de que Vuestra 
Excelencia volviese a hacer cualquier otro asiento grande como el año pasado”964. 
De hecho, en este sentido, en sus relaciones estrictamente personales, el año de 
1606 y 1607 también fue difícil. Desde su viaje a Madrid a primeros del año de 1606 
había decidió que sus hijos se trasladasen a la Corte, donde serían criados como 
meninos de la reina Margarita, algo que constituía todo un privilegio. El hijo mayor, 
Felipe, llegó a la Corte con 13 años
965
 y junto a su hermano pequeño Agustín fueron 
instalados en Alcalá los primeros días de enero de 1607
966
. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Correspondencia, p. 121. Carta de 25 de enero de 1607. 
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 AGS, E, 2226. F. 241. Madrid, 12 de enero de 1607. Minuta de carta enviada por Felipe III a 
Ambrosio Spínola. 
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 AGR, A, 1465-1, sf. Madrid, 19 de enero de 1607. Carta de Carlos Strata a Ambrosio 
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 Posteriormente, en 1611 Felipe Spínola se trasladó a Génova (RODRÍGUEZ VILLA, 
Spínola, pp. 283) donde tras las muerte de su abuela Polissena el año anterior hubo de hacerse 
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Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
423 
 
Carlos Strata iba dando puntual noticia del estado de sus hijos y de las actividades 
que estos realizaban en la Corte española. Así mismo le relataba la deferencia con que 
estaban siendo tratados por parte de la reina Margarita. 
“Los hijos de Vuestra Excelencia están en el Escorial así como la 
reina les hace particulares favores, les han dado dos estancias en 
palacio en el mismo alto donde están los gentiles hombres de la 
cámara y mayordomos y las mejores estancias, en las que solía 
estar García de Loaysa cardenal de Toledo y el conde de 
Villalonga, es favor de estimar porque a los caballeros de esta 
cámara no dan sino una estancia y media, al duque de Alba y a 
otros grandes dos, los otros meninos están dos o tres en una, y 
están en el último piso del palacio
967”.  
Las relaciones con su esposa Juana Basadona fueron muy escasas, por no decir 
inexistentes, desde el momento en que Ambrosio Spínola partió hacia Flandes con un 
tercio de soldados para engrosar el grupo que estaba formando su hermano Federico con 
la intención de pasar a Inglaterra. En toda la documentación personal de Ambrosio 
Spínola no se han encontrado más que un par de cartas de su esposa. Probablemente 
esto sea debido a que su matrimonio, como era lo habitual entre miembros de este 
estamento social, tuvo un carácter esencialmente de alianza económica entre la nobleza 
italiana no realizado en base a inclinaciones personales. Por ello, no es extraño, que 
cuando su marido, Ambrosio Spínola decidió abandonar Génova, pasando desde ese 
momento a ser un extranjero en la República, ella no le acompañase.  
Lo que sí es más extraño es que cuando sus hijos se trasladaron a la Corte española 
en 1607, su madre no los acompañó a Madrid, que hubiese sido lo más lógico. Al 
parecer, el motivo por el que no hizo nunca este viaje fue debido a sus problemas de 
salud
968




                                                                                                                                               
Flandes y seguiría al lado de su padre hasta la muerte de este en el sitio de Casale en Italia en 
1630. 
966
 Otro de sus hijos Giovanni, de muy corta edad murió a los pocos días de llegar su padre a La 
Haya para iniciar las conversaciones de paz con los rebeldes en enero de 1608. (GALLUCCI, 
Angelo. Historia della guerra di Fiandra dall'anno 1593 sin alla tregua d'anni 12. conchiusa 
l'anno 1609. Vol. 2. Roma, 1673, p. 619. 
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 AGR, A, 1465-1, sf. Madrid, 27 de julio de 1607. Carta de Carlos Strata a Ambrosio Spínola. 
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 AGR, A, 1465-2, sf. Génova, 4 de octubre de 1608, carta de Giovanna Spínola a Ambrosio 
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Por el contrario, su madre desempeñó un papel fundamental en su vida, aunque las 
tareas relacionadas con los negocios eran gestionadas directamente con Andrea Spínola. 
De hecho se planteó en las cartas entre madre e hijo varias veces a lo largo del año 1607 
la necesidad de que ella se trasladase a Madrid para estar más cerca de sus nietos. 
Hecho que finalmente no llegó a producirse. 
Su madre, Polisena Spínola, era la que gestionaba los asuntos familiares
970
, dándole 
noticia de todas las alianzas que se iban formando por vía matrimonial en Italia y 
siguiendo muy de cerca todos sus asuntos financieros. Por ejemplo, en mayo de 1607 le 
escribió que “sé de España que no tienen necesidad de servirse de esto (el crédito de 
Spínola), lo que me será querido, deseando sobre todo que seamos libres de los sucesos 
que pasamos en esta materia de proveer dinero de los que ahora nos libraremos”971. 
Sin embargo, su madre estaba equivocada, pues aunque era cierto que en los 
primeros meses de 1607 Felipe III no precisó del crédito directo de Spínola puesto que 
acababa de firmar un nuevo asiento con Carlos Strata (de hecho el dinero del préstamo 
viajó a primeros de marzo desde Génova a Barcelona en las galeras de Ambrosio 
Spínola
972
). Con todo, a partir de mayo de ese año volvió a requerir de Ambrosio 
Spínola que adelantase las cantidades necesarias para el ejército de Flandes, puesto que 
ya había repartido todo lo obtenido en este préstamo. 
                                                                                                                                               
Spínola su marido: “yo continuo con mi dieta, los médicos dicen que esperan que estos sudores 
que me dan por la mañana me deben ayudar yo no veo mejoramiento”.  
969
 En un documento que se guarda en la Real Academía de la Historia elaborado por Luis de 
Salazar y Castro de título: General Apuntamientos genealógicos de diferentes familias de 
España, sacados de escrituras y autores fidedignos. Se indica en la pagina 35r que el marqués 
Spínola estuvo casado en dos ocasiones. Sin embargo yo no he encontrado evidencia alguna de 
este hecho entre los testamentos de la familia ni niguna otra referencia a ello. 
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 En el artículo HERRERO SÁNCHEZ, M., “La red genovesa Spínola y el entramado 
transnacional de los marqueses de los Balbases al servicio de la monarquía hispánica” en YUN 
CASALILLA, B., (Dir.), Las Redes del Imperio. Élites sociales en la articulación de la 
monarquía hispánica, 1492-1714, Madrid, Marcial Pons, 2009, p. 113, se indica que la persona 
que se encargó de los negocios de Ambrosio Spínola en Génova fue su esposa Juana Bassadona. 
Este podría ser el procedimiento habitual en las familias de la época pero ciertamente en este 
caso yo no he encontrado ninguna evidencia de que esto sea así.  
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 AGR, A, 1465-1, SF. Génova, 12 de mayo de 1607. Carta de Polissena Spínola a su hijo 
Ambrosio Spínola. 
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AGR, A, 1465-1, SF. Génova, 17 de marzo de 1607, carta de Andrea Spínola a Ambrosio 
Spínola. 
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Estas nuevas necesidades de dinero de la Hacienda española cayeron muy mal en 
Génova, pues hacía pocas semanas se habían conocido las condiciones en las que Carlos 
Strata había firmado su asiento. Esas cláusulas no garantizaban el cobro de las 
cantidades adelantadas por sus familiares y amigos en Génova, que estaba constituida 
en su mayor parte por la misma red social que la del marqués Spínola. Andrea Spínola 
resumía el estado de ánimo en Génova en ese momento: “noi tutti di qua siamo pur 
restati con disgusti grande”973. 
Estas complicaciones económicas fueron aceptadas con muchas reservas puesto que 
después del gran esfuerzo que se había hecho en Génova el año anterior para adelantar 
dinero a la Hacienda española, el conde de Villalonga había garantizado en enero de 
1607 a Carlos Strata que la hacienda de Ambrosio Spínola quedaría completamente 
limpia, y que en la feria de Pascua se pagarían “tutti li creditori di V. E., e restarano le 
cose sue con il magior crédito che habbi mai habuto”974. Algo que evidentemente no 
sucedió.  
Por contra, Carlos Strata, conocedor de primera mano de la verdadera situación 
financiera del Estado, le avisaba en mayo de que debía hacer un gran esfuerzo en gastar 
lo menos posible en los Países Bajos puesto que, a pesar del asiento que iba a firmar, las 
cosas en la Hacienda real estaban en gran estrechez y “se sacan fuerzas de flaqueza”. 
En otro sentido, tanto los Centurión como los Serra habían dejado de prestar dinero 
a la corona en los primeros meses de 1606, ya que sin el aval de Spínola, que no podía 
comprometerse por más dinero, no estaban dispuestos a afrontar nuevos préstamos. 
Debido a ello, desde Génova Andrea Spínola escribió a los Serra presionándoles 
para que aceptasen realizar nuevos préstamo al rey. Estos apremios se debían a que los 
problemas entre los hermanos Serra y el monarca podían repercutir directamente sobre 
Ambrosio Spínola que había avalado los préstamos de éstos firmados en 1606. De 
hecho, el comportamiento “insolidario” de Bautista Serra en los momentos de crisis de 
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AGR, A, 1465-1, SF. Génova, 17 de marzo de 1607, carta de Andrea Spínola a Ambrosio 
Spínola. 
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AGR, A, 1465-1, SF. Madrid, 19 de enero de 1607, carta de Carlos Strata a Ambrosio 
Spínola. 
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la Hacienda española ya tenía un precedente en la negociación que siguió a la 
declaración de bancarrota de 1597
975
. 
Por lo tanto cuando el rey dejó de pagar a los Serra, a finales de 1606 estos a su vez 
dejaron de hacer frente a las cantidades prometidas. De esta circunstancia avisaba 
Andrea Spínola a su sobrino Ambrosio para informarle del estado de las cosas y pedirle 
que escribiese al rey Felipe III solicitándole lo siguiente: 
“(que) proveyese las cosas para que Vuestra Excelencia pueda 
pagar a sus acreedores que deben ser satisfechos no siendo posible 
traer más a la larga sin que se desordene (la casa de Spínola) que 
para servir a Su Majestad se encuentra en este aprieto y que no 
deberá consentir que se desordene por tal causa su casa y la de 
tantos familiares y amigos. No puedo creer que sirviendo de tal 
forma estemos por perderlo… que a Vuestra Excelencia importa el 
todo por lo que toca al interés como por la reputación que las 
cosas de aquí”976.  
Por ende, siguiendo los avisos que de Génova le llegaban, el marqués Ambrosio 
Spínola escribió al rey Felipe III diciéndole que no tenía por conveniente las presiones 
que se estaban ejerciendo sobre Francisco y Bautista Serra para que prestasen más 
dinero sin querer por otra parte satisfacer las cantidades adeudadas del año anterior. Y 
ello porque, primero, no estaban obligados a aceptar nuevos negocios si no querían 
hacerlo y, segundo, porque el no pagar lo que se les debía repercutía muy negativamente 
en su propio crédito que ya había sobrepasado todos los límites. Con respecto a este 
punto llegaba a “amenazar” al rey con vender todas sus posesiones en Génova y España 
y hacer frente a sus deudores aunque ello supusiese su ruina y la de toda su familia. 
Podía perder su hacienda por el rey de España pero no estaba dispuesto a perder su 
reputación. 
“Señor el tardar la satisfacción al negocio de Serra no conviene al 
servicio de Vuestra Majestad y a mí me echa a perder pues a 
Vuestra Majestad corren intereses tan grandes que con darles 
asignaciones se remedian tanto y a mí me tiene embarazada mi 
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 BEN YESSEF GARFIA, Yasmina. “Bautista Serra, un agente genovés en la Corte de Felipe 
III: Lo particular y lo público en la negociación política”. Hispania, 2013, vol. 73, nº 245, p. 
649. 
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 AGR, A, 1465-1, SF. Génova, 17 de marzo de 1607, carta de Andrea Spínola a Ambrosio 
Spínola. 
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hacienda en manera que si se tarda mas no sabré como vivir. Me 
dicen que Vuestra Majestad pide para dar consignación de este 
negocio que hagan otro nuevo, si ellos lo quieren hacer bien esta, 
pero caso que ellos no quieran no sé qué razón haya (perdone 
Vuestra Majestad) que se deje de dar satisfacción en cosa donde 
yo he obligado toda mi hacienda para su real servicio y que haya 
de ser en pago de lo que yo he hecho a Vuestra Majestad la total 
ruina de ella y con la mía la de muchos de mis parientes también 
que me han prestado mucho dinero para acomodar a Serra, cierto 
que no merezco tal pago y dejando al lado los otros servicios que 
el mundo sabe no quiero hablar de ellos ahora diré solo (y lo 
puedo decir) que en materia de hacienda nadie después que el 
mundo es mundo ha hecho lo que yo de poner cuanto tengo y 
sacarlo de los parientes y amigos para Vuestra Majestad sin 
intereses de un solo maravedí y en cuantas historias antiguas y 
modernas ahí no se verá que jamás ninguno por su señor haya 
hecho otro tanto. 
Dicen los ministros de Vuestra Majestad que hay estrechez en su 
real hacienda a que respondo que su hiciesen el negocio nuevo no 
hay duda que se daría satisfacción del viejo. Así podrían darla y 
tratar de nuevo con otros no siendo razón como digo que ha hayan 
de hacer perder a mí al cabo de haber servido en la manera que he 
hecho. Suplico a Vuestra Majestad se sirva de mandar tomar 
resolución luego porque yo no puedo estar así, y me resuelvo de 
dar orden que se vendan las cosas que tengo en Génova de mis 
pasados y juros y cuanto me hallo y que todo se publique y reparta 
a mis acreedores sin tener para mí un solo maravedí por el nombre 
que por gracia de Dios ha tenido siempre mi casa, hermano, y 
tengo yo de ser hombre de bien no le quiero perder y si hubiere 
perdido toda la hacienda de mis hijos a lo menos les quedara el 
nombre de hijos de padre honrado. 
Aseguro a Vuestra Majestad como fiel criado que el perder mi 
hacienda no lo estimara en nada porque jamás la he estimado, lo 
que siento es que ella no bastará a pagar la cuarta parte de lo que 
debo y que para lo demás vendré a arruinar a todos, el mundo 
conocerá que no merecen tal recompensa mis servicios, pero con 
todo esto mande Vuestra Majestad lo que sea servido”977. 
Un mes después, Andrea Spínola informaba al marqués que no había novedad sobre 
el asunto de los Serra, lo cual personalmente entendía “porque ninguno quiere cargarse 
de nuevos débitos, pero todos nosotros no tenemos otro pensamiento que irse 
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 AGS, E, 2289, f. 53. Bruselas, 18 de abril de 1607. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 





 a pesar de que explicaba que en cuanto Su Excelencia fuese pagado en 
España “se va a hacer mucho en repartir el dinero que llegase de España con las 
galeras”. Es decir, en cuanto cobraba Spínola sus deudores cobraban. Y estos deudores 
eran los mismos que prestaban dinero directamente al rey. Si el rey dejaba a Ambrosio 
Spínola fuera del decreto de suspensión garantizaba que los demás prestamistas 
cobrarían a su vez parte de las cantidades adelantadas a la Real Hacienda. Y esta era 
otra de las circunstancias por las que Ambrosio Spínola estuvo exento en el Decreto de 
Suspensión de Pagos.  
En esa misma carta, Andrea Spínola confiaba en que el marqués finalizase las 
conversaciones de la Tregua con los de las Islas para que pudiese ir a Génova primero y 
pasar a España después para acomodar sus cosas y terminaba expresando lo que para 
Ambrosio Spínola era el hilo vital de sus acciones: “cuando las cosas se acomoden en el 
modo dicho tendrá Su Majestad una buena razón para que reconozca a Vuestra 
Excelencia según sus méritos”. 
Finalmente, los Serra se avinieron a prestar más dinero a la Real Hacienda, 
cediendo a las presiones que recibieron para ello. Sin embargo, la importancia creciente 
que estaba adquiriendo Carlos Strata en Madrid, y el préstamo que negoció con el rey en 
enero, restando con ello parte de los beneficios de los Serra para ese año, le trajeron 
consecuencias inevitables.  
Como agente de Spínola en la Corte española, Carlos Strata había aprovechado el 
paraguas que ello le suponía para hacer sus propios negocios. Por lo que el método más 
eficaz para desacreditar sus actividades de negocio rebajando su influencia era esparcir 
el rumor de que Ambrosio Spínola no avalaba sus negocios. Exactamente eso es lo que 
hicieron los Serra en mayo de 1607, tremendamente molestos porque Carlos Strata en 
primer lugar les quitó un negocio importante y después les presionó por orden de 
Ambrosio Spínola para que firmasen un nuevo préstamo para la Real Hacienda. 
Posteriormente se quejaba de ello al marqués con estas palabras: “esto me causa el daño 
al crédito que Dios sabe”979. 
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 AGR, A, 1465-1, sf. Génova, 17 de mayo de 1607. Carta de Andrea Spínola a Ambrosio 
Spínola. 
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 AGR, A, 1465-1, sf. Madrid, 31 de mayo de 1607. Carta de Carlos Strata a Ambrosio 
Spínola 
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En este ambiente tan caldeado del verano de 1607, en Bruselas Ambrosio Spínola 
estaba en plena negociación con los Estados Generales de las Provincias Unidas y la 
situación política en los Países Bajos atravesaba una etapa delicada por la presencia allí 
de Diego de Ibarra, enviado por Felipe III para indagar sobre el incremento de 
entretenidos en el ejército español en Flandes. Por ello, aunque la solución más efectiva 
hubiese sido pedir permiso al rey para acudir a la Corte y solucionar sus dificultades eso 
parecía imposible de realizar en ese preciso momento. En estas circunstancias en 
Madrid Carlos Strata, a instancias de Ambrosio Spínola presentó un informe
980
 
encaminado a obligar a Felipe III a eximirle de la Suspensión de pagos de 1607. 
En el informe se hacía una relación de las deudas adquiridas por Ambrosio Spínola 
a lo largo de 1606 y 1607, en la que se incluía el asiento firmado por Carlos Strata como 
propio “por estar tan interesado en ello”. Y se aducía que si no se tenía con Ambrosio 
Spínola una especial consideración “se diría que Su Majestad en recompensa de haber el 
marqués puesto en su servicio su persona, su crédito y su hacienda y de haberle dado 
tantas victorias Su Majestad le ha metido en un Decreto comprendido en el número de 
hombres de negocios”. Que se le dé alguna cantidad para pagar a sus proveedores y que 
el resto vea que si van a cobrar y no difundir desconfianza de cobrar “porque estos tales 
desconfiados no hay duda que afligirían al marqués y a su madre y mujer ejecutando 
desde luego su hacienda en Italia”, para ello sugería “que Su Majestad no ocupe las 
consignaciones que tiene y se pueda valer de ellas en otras cosas se podría dejar que los 
Centurión y Serra con lo juros que se les dan de la nueva paga fuesen componiendo con 
los acreedores lo mejor que pudiesen para que los diesen a ellos por libres y le quedase 
por lo demás acción contra el marqués como fiador y hacer que por parte del dicho 
marqués se animasen a los acreedores diciéndoles que procurasen sacar de ellos lo más 
que fuese posible… con esto respirarían las cosas del marqués y de los interesados con él 
y todos se esforzarán por volver a encaminar la contratación sin la cual es imposible 
vivir”. 
Por otra parte, en este mismo informe, evidentemente también a solicitud de 
Ambrosio Spínola, Carlos Strata añadía la recomendación de cómo debería de 
gestionarse el dinero llegado de América para que ello repercutiese cuanto antes en 
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 AGR, A, 1465-1, sf, Madrid, 8 de noviembre de 1607. Carta de Carlos Strata a Ambrosio 
Spínola titulado “Copia del papel que he dado sobre las cosas de Vuestra Excelencia”. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
430 
 
Flandes, donde debido a las circunstancias de la Tregua firmada y la escasez de fondos 
no se le habían hecho efectivas la provisiones ordinarias para el mantenimiento del 
ejército español. 
Para ello sugería Carlos Strata que desde Milán se enviase de contado a Flandes un 
millón y medio de escudos de los que habían llegado con lo que se conseguiría que “los 
tuvieren dinero en Flandes se contentarán en dársele (a Ambrosio Spínola) para tomarle 
en Italia o para aguardar que llegue a los dichos estados de que se conseguirá ir 
sustentando las cosas hasta que se vaya entablando la contratación”. Es decir, había que 
crear en Bruselas la expectativa (más o menos real) de llegada de una cantidad 
importante de dinero en efectivo, para que los que lo tenían guardado se aviniesen a 
prestárselo cuanto antes a Ambrosio Spínola con la promesa de una rápida devolución. 
Esta era otra forma de hacer que el dinero llegado de América diese sus frutos cuanto 
antes. De hecho, esta media se puso en marcha de forma inmediata
981
.  
Evidentemente, tanto los esfuerzos de Carlos Strata y sus informes como lo 
evidente de las consecuencias argumentadas por este en los informes presentados en el 
Consejo de Hacienda hicieron posible que en la Bancarrota de 1607 Ambrosio Spínola 
fuese excluido de ser afectado por la suspensión de pagos junto a los Fugger. 
 
6.2.2. Efectos de la Bancarrota sobre el ejército de Flandes.  
La acuciante falta de dinero de la Real Hacienda española afectó directamente a las 
cantidades que debían de enviarse mensualmente a Flandes para el mantenimiento del 
ejército. Como ya hemos visto, ni en los momentos de mayor esfuerzo económico -
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 AGS, E, 2226, f. 51. Madrid, 2 de marzo de 1608, carta de Felipe III a Ambrosio Spínola 
avisando del asiento que se ha tomado con Felipe Salucio “habiendo visto por lo que me 
escribisteis en carta de los 18 de enero que Vicencio Centurión no tenía crédito para negociar 
sobre el millón que ha ido por Italia y considerando la dificultad y peligro que había en 
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crédito y caudal de Juan Felipe Salicio se ha tomado con el asiento por el cual está obligado a 
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cantidad en primero de mayo junio julio y agosto siguiente y otros 12.362 escudos en primero de 
septiembre y al dicho Juan Felipe Salucio se le ha de entregar el dicho millón en Génova… según 
la cuenta que se ha echado es el mayor beneficio por otra vía se podía sacar del dinero 
mayormente habiéndose de hacer las pagas a primero de mes con que se excusaran los intereses 
que por lo pasado se habían padecido por las anticipaciones”. 
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como fueron las Jornadas de Frisia- las cantidades acordadas para el presupuesto militar 
llegaban en su totalidad. Pero aun así, el ejército conseguía salir en campaña. 
En 1607, con las conversaciones entre las Provincias en marcha, los preparativos 
para el levantamiento del ejército se realizaron de la misma forma que se había hecho en 
años precedentes. Estos arreglos tenían un doble objetivo. Por un lado, eran un modo 
muy directo de presionar a los rebeldes para llegar a algún tipo de acuerdo poniendo de 
manifiesto el poderío militar español a modo de “recordatorio”. Y por otro, estas 
disposiciones representaban las grandes dudas que se tenían sobre las verdaderas 
intenciones de los de las Islas en las conversaciones que estaban teniendo lugar y 
respondían a la necesidad de estar preparados desde el punto de vista militar en caso de 
que se rompiesen las negociaciones. Algo que por otra parte estuvo a punto de ocurrir 
de forma casi constante a los largo de los dos años siguientes. 
6.2.2.1. Dinero para el ejército.  
La falta de liquidez financiera de la Hacienda española repercutió directamente en 
el ejército español en Flandes. Las aportaciones de Felipe III para el ejército de los 
Países Bajos en 1607 fueron mucho menos de lo acordado inicialmente, si el 
presupuesto realizado por Ambrosio Spínola suponían un coste mensual de 300.000 
escudos y así se había acordado con el rey, las cantidades efectivas enviadas a Bruselas 
para ellos no se acercaron ni de lejos a lo previsto. 
Sin embargo, la aguda crisis económica de 1607 tuvo su efecto sobre el ejército de 
Flandes. De cara a la incierta campaña de ese año Ambrosio Spínola había conseguido 
que Felipe III acordase enviar mensualmente a Flandes 300.000 escudos sin reducir el 
presupuesto pese a las circunstancias. Esta cantidad era la que el marqués Spínola 
determinó como necesaria para levantar un ejército que pudiese salir en campaña en 
1605 y suponía un incremento del 50% con respecto al presupuesto anterior del 
archiduque Alberto, que en 1603 y 1604 sólo tenía estipulado recibir 200.000 escudos 
mensuales. 
 Aunque a primeros de enero del año de 1607 ya se daba por cierto que se podría 
llegar a algún tipo de acuerdo con las Provincias rebeldes era necesario igualmente 
preparar el ejército por dos motivos: por si no se llegaba al deseado acuerdo y 
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finalmente sí que había que salir en campaña de un día para otro, y como un modo de 
presionar a las Provincias Unidas para avenirse a una suspensión de armas. 
Sin embargo, las graves dificultades financieras por las que atravesaba la Real 
Hacienda española hicieron que a Bruselas no llegase ninguna cantidad de dinero 
significativa durante muchos meses. Incluso esta necesidad de dinero hizo que a finales 
de la campaña de 1606 el duque de Lerma escribiese al conde Villalonga, que para el 
año siguiente había que limitar los gastos del ejército a 1.200.000 escudos al año
982
. 
Las primeras cantidades recibidas fueron 300.000 escudos en el mes de marzo del 
primer préstamo firmado con Nicolás Balbi
983
. Con esta cantidad explicaba Ambrosio 
Spínola a Felipe III se podría hacer frente a los gastos atrasados y, como mucho, 
durarían todo el mes siguiente.  
En abril, ante las peticiones de Felipe III para que Ambrosio Spínola dijese de 
dónde pensaba él que podría obtenerse más dinero, el marqués contestó al rey 
expresándole su opinión sobre el tema. Básicamente consistía en indicarle puesto que no 
sabía que consignaciones tenía la Hacienda disponibles y tampoco conocía el ánimo de 
los hombres de negocio que podrían prestar ese dinero difícilmente podía opinar. 
Añadía por último, que dadas las circunstancias políticas y económicas, en su opinión lo 
mejor era terminar los 10 barcos previsto para la nueva Armada y esperar a ver en que 
quedaban las conversaciones con los rebeldes. 
“Y en lo que toca a que Vuestra Majestad manda diga mi parecer 
cerca del asiento que se ha de hacer y las consignaciones que se 
pueden dar para el de aquí no puedo decir nada porque esto 
depende de las que Vuestra Majestad tiene para dar que yo no las 
                                                 
982
 AGS, E, 634 f. 89. Carta del duque de Lerma al Conde de Villalonga, 17 de septiembre de 
1606. “Sera precisamente necesario limitar los gastos de Flandes reduciendollos a una cosa 
cierta y moderada... un millón y doscientos mil ducados al año cuando mucho”. 
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 AGS, E, 2289, f. 48. Bruselas, 28 de marzo de 1607. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. Otras cantidades enviadas por la Hacienda española en los primeros meses de 1607 salieron 
fallidas, es decir, las letras no pudieron hacerse efectivas en Bruselas. Esto sucedía cuando los 
prestamistas –normalmente de Amberes- no quería hacerse cargo de facilitar el dinero indicado 
en estas letras porque en ellas no se expresaba de forma lo suficientemente clara de dónde iban 
ellos a percibir las cantidades comprometidas en las letras o contenían algún defecto de forma. 
(AGS, E, 2226, f. 260, Madrid, 28 de febrero de 1607. Carta de Felipe III a Ambrosio Spínola, 
da cuenta de la carta recibida de Virgilio Piliasco en que dice las dificultades que hay sobre la 
distribución de los 307.454 escudos que últimamente se proveyeron, por lo que “las he 
mandado revocar”). 
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sé, y también de lo que los que lo hombres de negocios se quieren 
contentar que tampoco de aquí lo puedo saber y es fuerza que 
Vuestra Majestad lo mande tratar ahí con ellos esto es lo que se 
me ofrece que decir en caso que Vuestra Majestad quiera pasar 
adelante; pero estante la tregua que hemos hecho y la apariencia 
que hay de concertar lo de estos estados y lo que conviene a la 
hacienda de Vuestra Majestad ahorrar los gastos, soy de parecer 
que por ahora no se haga más que caminar adelante en acabar la 
fábrica de estos 10 navíos que están empezados, que se hará con 
toda diligencia, y para todo lo demás ver en que para esto del 
concierto y conforme a ello tomar resolución”.984 
De hecho, en los meses siguientes a la llegada de la flota de 1607, no llegó dinero a 
Flandes. Por ello en agosto Ambrosio Spínola escribió a Felipe III informándole de 
cómo estaban las cuentas en Bruselas. 
 “lo que Vuestra Majestad ha proveído en todo este año son 
1.082.000 escudos… lo que sale a razón de 135.000 escudos 
mensuales, con el gasto extraordinario de 30.000 escudos 
mensuales de los amotinados lo que hace sólo 105.000 para el 
ejército, de los cuales muy gran parte ha ido también en el general 
de los víveres”985. 
Es decir, con menos de la mitad de lo presupuestado para ese año y con gran 
cantidad de deudas pendientes de pagar de la campaña anterior, ya que tampoco se 
había cumplido con lo presupuestado, el ejército español de los Países Bajos estaba al 
borde del motín general. Sólo las triquiñuelas contables, los tercios de paga abonados 
cada cierto tiempo a los soldados y las promesas de pago reiteradas de Ambrosio 
Spínola amparándose en su crédito personal pudieron ir salvando la situación. 
Aun a pesar de estas circunstancias en 1607 se realizaron todos los preparativos 
necesarios para que el ejército español pudiese salir en campaña con unas mínimas 
garantías de éxito. Se hicieron las levas necesarias de soldados en las diversas partes 
habituales juntándose un ejército similar en cantidad de hombres al reunido para las 
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 AGS, E, 2289, f. 79. Bruselas, 19 de abril de 1607. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
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 AGS, E, 2289, f. 184 y 185. Bruselas, 21 de agosto de 1607. Carta de Ambrosio Spínola al 
rey Felipe III.  
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 Oficiales Soldados Lo que monta la paga 
Tercios españoles 597 3.934 37.084 
Tercio italiano 441 3.238 28.027 
Infantería Valona 358 2.767 18.809 
Infantería alemana 918 9.803 67.388 
Infantería irlandesa 153 1.654 12.467 
Guarniciones y castillos 675 6.377 49.618 
Caballería 235 3.160 41.630 
TOTAL 3.377 30.933 255.023 
Tabla 27. Sumario de la gente de guerra que había en el ejército español de Flandes en 1607. 
(AGS, E, 2289, f. 56). 
En septiembre se vieron estas cartas en el Consejo de Estado
987
, y el rey ante la 
crítica situación de la Hacienda española, se limitó a responder que se estaba trabajando 
en ello. De hecho, en esa fecha en Madrid se estaba negociando con Nicolás Balbi un 
nuevo préstamo de 600.000 ducados a Felipe III. Sin embargo, las condiciones con 
respecto al aval que imponía el prestamista genovés retrasaron algo la llegada del dinero 
a Bruselas. 
A pesar de esta cantidad, en octubre Ambrosio Spínola volvía a reclamar dinero por 
considerar las aportaciones del todo insuficientes, pues de los 3 millones de escudos que 
deberían haber llegado hasta octubre desde Madrid, sólo habían llegado poco más de 1,5 
millones agravando aún más la situación, que se prolongaba ya durante demasiado 
tiempo. 
“De los 600.000 escudos que han venido se ha dado lo que se ha 
dicho en estas para los víveres y lo que se ha podido para el 
socorro del ejército de los meses de septiembre y octubre; y con lo 
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 AGS, E, 2289, f. 56. Relación dada por Ambrosio Spínola a Felipe III. Bruselas, 18 abril de 
1607. Sumario general de la gente de guerra que hay a 18 de marzo de 1607. 
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 AGS, E, 2025, f. 46. Oficio del Consejo de Estado de 20 de septiembre de 1607 sobre las 
cartas de Ambrosio Spínola en relación a las provisiones de este año. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
435 
 
que importa el remate de los amotinados y los 60.000 escudos que 
es fuerza darles también para el sustento de ellos hasta el fin de 
octubre que serán pagados, sin que yo diga nada más puede 
Vuestra Majestad ver si puede quedar dinero… y créame Vuestra 
Majestad que si no provee luego alguna suma de dinero queda esto 
perdido porque es imposible pasar delante de ello. A mí no me 
queda más crédito de un maravedí que si lo tuviere lo emplearía 
como ofrezco cada día a todos los negociantes pero no hallo con él 
nada… que mía no será la culpa de los inconvenientes que 
sucedieren” 988 
Dos meses después insistía Ambrosio Spínola en lo crítico de la situación 
económica por vía en esta ocasión del secretario del rey Andrés de Prada: 
“sobre las joyas de Su Alteza y mi plata, que todo se ha empeñado, 
habemos hallado muy poco dinero y así estamos en el trabajo que 
Vuestra Señoría puede juzgar”989. 
Y añadía que estaba haciendo otras gestiones para obtener más dinero en Sevilla 
que sería enviado a Amberes, negociando él mismo el precio del dinero: 
“He pedido con Virgilio Piliasco socorros de 200.000 escudos 
como Vuestra Señoría habrá visto por el despacho que llevó; y 
porque he hecho cuenta que ahí se trabajará en hallar personas 
que lo provean. He tratado con mercaderes en Amberes y hallo que 
recibiendo la dicha suma de Sevilla la pagaran luego aquí. Voy 
concertando el precio y luego despacharé a Su Majestad correo en 
toda diligencia y ahora he querido prevenir a Vuestra Señoría 
para que se sirvan de procurar que este pronto el dinero en dicho 
lugar para el tiempo que avisaré”. 
Fruto de todas estas apelaciones de Spínola, Felipe III escribió al marqués 
intentando tranquilizarle e indicarle que no era necesario que obtuviese él más dinero y 
describiéndole las gestiones que se estaban haciendo para obtener nuevas cantidades 
desde Madrid. Le informa que sobre 100.000 escudos a obtener en Sevilla, se estaba 
haciendo todo según lo había pedido Spínola “para la ocasión de remediar la mucha 
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 AGS, E, 2289, f. 235. Vinz, 11 de octubre de 1607. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
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 AGS, E, 2289, f. 258. Bruselas, 12 de diciembre de 1607. Carta de Ambrosio Spínola a 
Andrés de Prada.  
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necesidad en que os halláis se le avisa también que se han negociado otros 100.000 
escudos,  
“de más de lo que cual se ha negociado acá otros 100.000 escudos 
con un portugués que se entiende tiene crédito y caudal para 
pagarlo… y con estos 200.000 escudos y con lo que Vicencio 
Centurión envió de contado y en letras serán 270.000 escudos los 
que por esta vía se habrán proveído, sin los 900.000 escudos que 
van caminando por la vía de Italia y así no habrá para que tratar 
de los otros 200.000 escudos que ahí pensabades negociar”990. 
6.2.2.2. El motín de Diest. 
La falta de dinero para el ejército produjo un hecho que era de esperar por todos: un 
motín. Sólo había pasado un año y medio desde que el marqués de Havre fue 
comisionado por Spínola para hablar con los amotinados de Roermunda y llegar a algún 
acuerdo final. Este motín que se había iniciado en 1603 aglutinándose en el Grave, y 
que posteriormente en 1604 se trasladaron a Roermunda. La insurrección terminó en 
mayo de 1605, como hemos visto en el capítulo anterior, cuando se les pagó lo que 
reclamaban. 
Los motines del ejército de Flandes acabaron por convertirse virtualmente en una 
institución de la vida militar por su frecuencia y su grado de organización
991
. De hecho, 
en 1607, se informó a Felipe III que la situación en relación a las tropas sublevadas 
además del motín confirmado de 2.000 soldados en Diest, era la siguiente: 
“En Ostende se quisieron amotinar una compañía de alemanes 
suelta y otra de valones y habiéndose descubierto se prendieron y 
castigaron los culpables; y en Ulst quisieron hacer lo propio en 
que también se puso remedio… se podrían reformar o licenciar el 
(regimiento) del conde de Berlaymont por tener poca gente ser casi 
toda casada y amotinada muchas veces”.992 
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 AGS, E, 2226, f. 34, Madrid, 10 de enero de 1608. Carta de Felipe III a Ambrosio Spínola.  
991
 PARKER, El camino español, p. 184 
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 AGS, E, 2289, f. 46. Bruselas, 18 de marzo de 1607. Carta de Francisco de Vaca Benavides, 
pagador general del ejército al rey Felipe III.  
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Con este panorama, se bordeaba seriamente la posibilidad de un motín general, 
como Ambrosio Spínola había anunciado tantas veces a Felipe III que se produciría, si 
no llegaba el dinero acordado para el sostenimiento del ejército
993
. 
Este nuevo motín de finales de 1606 surgió y evolucionó de la misma manera como 
lo habían hecho todos los anteriores en las décadas precedentes. De forma general, las 
casusas que provocaban las deserciones en el ejército de Flandes estaban basadas en la 
pérdida de las condiciones pactadas en el momento de la recluta, que en esencia eran las 
pagas y la comida, aunque también el vestido. Habitualmente, la falta de medios 
económicos hacía de los miembros del ejército tropas mal pagadas y mal alimentadas y 
si a ello unimos que en este ejército el 90% de las tropas estaban lejos de casa, en tierras 
extrañas, y puesto que muchos de ellos luchaban exclusivamente por dinero, no era raro 
que de forma constante hubiese desertores que abandonaban el ejército. El porcentaje de 
ellos era especialmente importante entre los alemanes, que carecía del componente 
psicológico de la lealtad o la fidelidad que existía en el resto de tropas al estar luchando 
para su soberano. 
Sin embargo, no todos los desertores terminaban amotinándose. Esta desobediencia 
podía o no evolucionar en motín. En los casos de deserción de algún soldado los 
oficiales al mando enviaban tropas en su persecución. Las intenciones de los 
perseguidores variaban en función de las necesidades puntuales de hombres en el 
ejército. En caso de necesidad de soldados, algo habitual en Flandes a principios del 
siglo XVII, se podía intentar convencerlos de que volviesen al ejército prometiéndoles 
las pagas atrasadas y que no serían castigados. En caso de no querer volver o resistirse a 
ello podían ser ajusticiados. O simplemente, podían ser ajusticiados pues la ley militar 
castigaba muy duramente la deserción. Como ocurrió por ejemplo con algunos de los 
soldados del tercio que Ambrosio Spínola trasladaba desde Italia a los Países Bajos en 
1603 que fueron ahorcados como demostración de intenciones para el resto. 
Un tema diferente era la deserción organizada o la deserción en masa con intención 
de amotinarse. Sin embargo, en caso de que los desertores consiguiesen escapar de sus 
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 AGS, E, 2289, f. 45. Bruselas, 18 de marzo de 1607. Carta de Spínola al rey Felipe III: “debo 
volver a representar a Vuestra Majestad que si no habrá mandado proveer (dinero) en manera 
que llegue alguna suma aquí por todo este mes tengo grandísimo miedo de una desorden muy 
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perseguidores, la experiencia de los soldados que se amotinaban dictaba que los mejores 
resultados se obtenían mediante la organización. Los amotinados se constituían en un 
orden de notable sofisticación para alcanzar sus objetivos: elegían líderes (eletto) o 
surgían de forma espontánea que los dirigiesen, seguían un plan racional y ordenado, y 
concentraban sus esfuerzos sobre metas limitadas y asequibles enfocadas normalmente a 
conseguir una medio de vida lo más confortable posible mientras durase el motín lo que 
podía durar de unos meses a varios años. Las peticiones iban desde forraje para los 
caballos a camas y carros.  
Una vez establecido el líder o cabecilla se iniciaban las negociaciones. En caso de 
que el motín se alargase en el tiempo se les asignaba una ciudad en la que establecerse o 
la elegían ellos. Así mismo, se les daba dinero para sustentarse. Este dinero se les daba, 
porque si no la convivencia con la población local era muy difícil. Los soldados se 
alojaban en casa de los habitantes de la localidad, y si estos se negaban a facilitarles el 
acceso o el uso de ella, los amotinados solían quemar las casas y saquearlas. Ocurría 
también de forma habitual que los amotinados recaudaban todos los arbitrios de la zona, 
y en general los abusos que se cometían eran de todo tipo. En sus asentamientos se 
seguía el orden militar, es decir, se fortificaba el perímetro y se defendía de la forma 
habitual que se hacía en los ejércitos “legales”. 
Con todo, en el seno del ejército español en las primeras décadas del siglo XVII 
existió un grupo de soldados que hicieron del amotinamiento una forma de vida, lo que 
teniendo en cuenta las condiciones que obtenían con ello no es de extrañar. En el motín 
de noviembre de 1606, el marqués de l’Havre se quejaba en relación a los participantes 
“la mayor parte de ellos ya se han desbandado y amotinado 3 y 4 veces”994. 
Sus requerimientos en las negociaciones que se establecían para finalizar los 
motines no iban más allá de que se les pagase lo que se les debía. Sin embargo, dada la 
deficiente situación económica del ejército español de los Países Bajos, todo el proceso 
de las conversaciones para llegar a un acuerdo sobre cuánto y cómo se les iba a pagar y 
la realización efectiva de los pagos se alargaba en el tiempo durante varios años. Los 
unos no tenían dinero para pagar y los otros no tenían prisa por cobrar. De hecho, para 
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 DE CROY, Charles Alexandre. Memoires guerriers de ce qu'y c'est passé aux Pays Bas 
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los amotinados cuanto más se tardase en cobrar mejor, pues mientras estaban alojados y 
mantenidos cómodamente y en el momento que se les liquidase lo acordado la mayor 
parte optaría por reincorporarse al ejército, abandonado la buena vida. 
Precisamente debido a esto, los motines se convirtieron en una constante en el 
ejército español de los Países Bajos en la primera mitad en el siglo XVII, dado que 
estaban organizados y solían conseguir lo que reclamaban. Además, posteriormente no 
había consecuencias serias para ello que disuadiese a los descontentos. Como hemos 
visto, debido a los problemas con el reclutamiento y la falta de soldados, al finalizar la 
sublevación los amotinados –excluyendo los cabecillas que solían ser expulsados del 
ejército- se reincorporaban a la vida militar en sus antiguas compañías, o en el peor de 
los casos eran acogidos por el ejército enemigo. 
Desde su primer contacto con la vida militar, Ambrosio Spínola se tuvo que 
enfrentar con este problema. Primero con los tercios que él había reclutado en 1603 en 
Italia y después encargándose del motín que ya estaba en marcha cuando se hizo cargo 
del ejército situado sobre Ostende. Por ello, cuando en octubre de 1606, volvió a estallar 
el motín, no le pilló por sorpresa ya que pocas semanas antes en Wachtendonk había 
habido un suceso similar
995
. En esa ocasión se consiguió sofocar castigando con la pena 
de muerte a los cabecillas y sancionando al resto. Además, los viajes continuos de las 
campañas y los trabajos en los sitios hicieron conservar la disciplina entre el resto de las 
tropas. Por su experiencia el marqués conocía de primera mano el funcionamiento y los 
tiempos de los motines y de los amotinados. Aunque no le causó extrañeza, este nuevo 




Después de la toma de Reinbergh, corrió el rumor de que se habían hundido en el 
Atlántico varios barcos de la flota de Indias y que no llegaría dinero para las pagas 
puesto que no se encontraría crédito para dar el tercio de paga que Ambrosio Spínola 
había prometido. La falta de dinero, la enfermedad, el cansancio y la falta de forraje 
para los caballos para el invierno fueron las excusas para un nuevo levantamiento. Esto 
supuso que una cantidad significativa de los soldados, principalmente caballería, que 
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estaban luchando en las orillas del Rhin en un momento crucial de la campaña 
abandonasen sus campamentos. 
El marqués Spínola envió oficiales a hacerles volver prometiendo el perdón pero, 
aunque algunos volvieron, otros iniciaron el proceso habitual en estos temas: designaron 
un “eletto” y los oficiales habituales formando un motín997. En este caso opinaba 
Ambrosio Spínola sobre el grupo de amotinados: 
“se han sublevado los mismo que se amotinaron la última vez y no 
porque estén mal alojados sino por pura insolencia y bellaquería 
de los soldados, engolosinados de las contribuciones que sacan no 
sin confianza de la asistencia que habían de tener en el enemigo
998
. 
Ambrosio Spínola ordenó que se cercase a los amotinados con 700 caballos y 2.000 
infantes en Am, y el archiduque Alberto también envió gente de los presidios de 
Flandes para tratar de cogerlos entre medias de los dos cuerpos del ejército, pero 500 se 
escaparon hacia Hoostrat, refugio habitual de los sediciosos. Sin embargo, este castillo y 
el cercano de Wouden habían sido demolidos, en base al acuerdo que se alcanzó por el 




Posteriormente, se dirigieron hacia Brabante en vista de que no era posible alojarse 
en esta zona y puesto que se les fueron uniendo más desertores hasta llegar a los 2.000 –
en su mayor parte soldados de caballería. Las tropas españolas, por estar ya muy cerca 
del enemigo, no continuaron con la persecución. Los amotinados apelaron al conde 
Justino de Nassau gobernador de Breda, que les dio asilo, víveres y armas. 
“Procurose primero con la negociación y después con la fuerza 
poner el remedio. Pero saliendo vanas las pruebas llegó bien 
presto el número a dos mil entre infantes y caballos con el 
acostumbrado fomento de los enemigos; se dirigieron a los 
contornos de Breda y se aseguraron en aquellas partes”1000. 
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 Mauricio de Nassau sabiendo lo que estaba sucediendo en el seno del ejército de 
Ambrosio Spínola aprovechó la ocasión para intentar recuperar Groll aunque sin 
conseguirlo. En parte, porque a pesar de la merma de hombres que supuso la sedición el 
marqués tomó varias medidas destinadas a mitigar los efectos negativos que ello podía 
suscitar entre el resto de tropas. Distribuyó a los regimientos más fieles en las plazas 
más próximas a las de los desertores y obtuvo algo de dinero para pagar lo que había 
prometido de Colonia y sus villas próximas. Estas ciudades a cambio de dinero evitaron 
el asentamiento de tropas del ejército de los Países Bajos en sus territorios
1001
. 
En noviembre de 1606 los amotinados eran ya casi 2.200 y habían pasado a 
Eindoven fortificándose allí. El archiduque Alberto, con el acuerdo de Spínola, decidió 
intentar un acuerdo con ellos enviando a uno de sus maestros de campo para dialogar 
con los amotinados; estos rechazaron al primer parlamentario que se envió, pero 
después aceptaron escuchar a Marcello del Iudice que consiguió el 8 de diciembre un 
acuerdo con ellos: hasta que se pudiese pagar las cantidades que se les debían les fue 
señalada plaza en Diest para su estancia, se convino que se les daría para que se 
mantuviesen 30.000 escudos al mes –calculando 2 sueldos por cada soldado de a pie y 4 
por cada uno a caballo- además del forraje necesario para los caballos y se nombró al 
maestro de campo Lucio Dentici por rehén. Entraron en Diest mil caballos y 1.200 
infantes
1002. Todo ello, según el marqués de l’Havre “es aún más de lo que se acordó 
con los amotinados de Roermunda”1003. 
En diciembre, una vez terminada la campaña el archiduque Alberto, sin avisar a 
Spínola, ordenó que de los fuertes próximos se atacase a los amotinados. En una de esas 
salidas se consiguió matar a 70 y se capturaron a 40 que fueron ahorcados de los 
árboles, el resto consiguió huir por un canal vecino hacia Breda, donde fueron ayudados 
de los holandeses.  
Los amotinados, cómo era habitual en estos casos, saquearon todas las tierras de 
alrededor, las del archiduque, las de los holandeses y las neutrales. Los desmanes y 
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complicaciones causados por los amotinados de Diest a los holandeses llegaron hasta el 
punto que los holandeses, en marzo de 1607 a punto de firmar un acuerdo de 
Suspensión de Armas con los enviados del archiduque Alberto, no queriendo perjudicar 
las conversaciones de paz, ordenaron a los sublevados abandonar la isla de Betuwa, 
donde se habían refugiado de los ataques españoles. Una parte de estos optaron por 
pasar al servicio del ejército de los Estados, y el resto volvió a Diest
1004
. 
Es evidente, que desde ambos bandos, se fomentó la sedición como un arma más 
para mermar el ejército contrario. En el caso de Mauricio de Nassau en relación a este 
motín en concreto, cundió la opinión que había instigado el levantamiento por el apoyo 
posterior y cobertura que dio a los sublevados. 
¿Cuál fue la diferencia que se marcó entre este motín y otros similares? En esta 
ocasión la diferencia la marcó la Suspensión de Armas de 1607. Los motines de los 
últimos ocho años habían tenido éxito. Los sublevados habían cobrado lo que se les 
debía, mientras, no iban a la guerra como sus compañeros de armas, y además se les 
pagaba mensualmente por ello. Y para colmo, cuando se daba por finalizado el 
amotinamiento se podían reintegrar al ejército
1005
.  
Sin embargo, en la primavera de 1607, sin una campaña a la vista, estos soldados no 
eran imprescindibles. Además, todo ese año habían estado reclamando continuamente 
su dinero a través de Dentici, y en cuanto había un retraso amenazaban con abrir las 
puertas y aceptar a más soldados en el motín. Finalmente, se pudieron juntar 400.000 
escudos para pagarles
1006
. Además, de que su deserción había puesto en serio peligro el 
éxito de la dura campaña de todo el ejército español en 1606. 
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 GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, p. 297. 
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 Según Geoffrey Parker Frecuentemente se remitía a los tribunales españoles una lista de los 
amotinados indultados para que, si volvían a quebrantar las leyes en España o Italia, se les 
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perdonados, pero a continuación se les conminó a salir de los Países Bajos en el plazo de doce 
días. Otro tanto ocurrió a los amotinados de la ciudadela de Gante y a los de Lier, a fines de ese 
mismo año. Alguna de estas tropas, españoles en su mayoría, desafiaron la orden de destierro y 
volvieron a alistarse en uno de los tercios, pero muchos de ellos fueron asesinados por los 
campesinos alemanes cuando trataban de huir a Italia. Muchos más, desesperados, se pasaron a 
los holandeses. (PARKER, El camino español, p. 193). 
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Por ello, en esta ocasión Ambrosio Spínola consultó con el Consejo de Estado la 
posibilidad de tomar medidas que hasta ahora no se habían tomado en estos casos. 
Apuntaba el marqués dos posibilidades a aplicar una vez finalizada la sublevación, la 
primera y más radical era ejecutar a los principales instigadores del motín y se expulsase 
al resto, y la otra más blanda era expulsarlos de los Países Bajos y de cualquier estado 
del rey de España; ambos, el archiduque Alberto y Ambrosio Spínola eran partidarios 
de la segunda opción. 
“dentro de 7 o 8 días quedaran acabadas las cuentas de los 
amotinados los cuales conviene al servicio de Vuestra Majestad 
que se paguen para ahorrar el gasto que se hace con ellos de 
30.000 escudos al mes… también despacha este correo para decir 
como muchos días ha, que se va considerando el remedio para que 
de aquí adelante no se amotine ninguna gente con tanta facilidad y 
desvergüenza como hace ahora y se ve servirá mucho y es forzoso 
hacer alguna demostración pues ahora con ver que de muchos 
años acá nunca se ha castigado a nadie y después de haber sido 
amotinados y hecho los mayores insolencias del mundo se tiene la 
misma cuenta con ellos como buenos, se ha tomado libertad de 
amotinarse con la facilidad que Vuestra Majestad sabe, las 
demostraciones que se podrían hacer son en dos maneras: la una 
después de haber pasado este motín y apartada la gente (por que 
antes no hay remedio) dar orden en un día que se hiciesen morir 
los más culpados o los otros hechillos de estos países, la otra es 
más blanda y es no hacer morir a nadie de principio si no 
licenciallos todos y después dalles orden que salgan de aquí y de 
todos los estados de Vuestra Majestad so pena de la vida y los que 
no se fueren luego, como sin duda los habría, castigallos conforme 
el bando en el cual se deberá declarar que a cualquiera persona 
que acusare alguno de ellos que contraviniesen se le dará por 
premio toda la hacienda del culpado… he hablado con su Alteza el 
cual está muy bien en ello se inclina más en el segundo expediente 
que en el primero como yo también pues no dejará de ser de 
mucho ejemplo y se quitarán ocasiones de hablar y 
particularmente en estos tiempos de ahora”1007. 
Finalmente se acordó a finales de julio de 1607 que se les pagarían 370.000 
felipes
1008
 que era la cantidad que se había acordados con los amotinados en Diest. Sin 
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 AGS, E, 2289, f. 157. Bruselas, 19 de julio de 1607, carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. (descifrada). 
1008
 AGS, E, 2289, f. 163. Bruselas, 30 de julio de 1607. Carta de Diego de Ibarra al rey Felipe 
III. 
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embargo, como se estaba esperando una respuesta del rey Felipe III a la sugerencia que 
había hecho Ambrosio Spínola con respecto al modo de liquidar el motín y castigar a 
los amotinados, el pago se había ido retrasando y no se había efectuado aún en octubre. 
Pero se decidió no prolongar más tiempo el pago por el coste que ello suponía haciendo 
alguna de las demostraciones de castigo que se habían apuntado. 
 
Tabla 28. Relación de las nacionalidades de los soldados de infantería amotinados en Diest en 
1608. 
En el mes de septiembre se vieron en el Consejo de Estado las cartas enviadas por el 
marqués Spínola relativas a los motines
1009
. En general, la idea no fue bien aceptada y 
generó gran debate; en contra de la aplicación de cualquier tipo de castigo se 
argumentaba que técnicamente no era posible castigar a alguien una vez perdonado. 
Finalmente, Felipe III decidió posponer el debate sobre el castigo hasta ver en que 
quedaba lo de la Tregua. 
Unos días después, ya en octubre, Spínola escribió al rey indicándole que como no 
habían recibido respuesta y era una tema que había que zanjar, pues de momento hasta 
que no se les liquidase lo acordado había que seguir manteniéndolos, 
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“caso que tardase (la decisión del rey) se usará de las más dulce… 
alguna demostración conviene que se haga y no se puede aguardar 
porque si sucediese otro motín no habría más lugar la 
demostración”1010. 
 
Tabla 29. Relación de las nacionalidades de los soldados de caballería amotinados en Diest en 
1608. 
Además avisaba el marqués Spínola en la misma carta de los nuevos motines que 
seguían produciéndose en el ejército español por la acuciante falta de dinero, por lo que 
era absolutamente necesario tomar alguna medida significativa para cortar de raíz los 
motines: “de ocho días a esta parte falto poco que no se quejase en Herentals que ya 
estaba concertado y nombrados oficiales pero Dios ha sido servido de que se haya 
descubierto a tiempo que se ha podido tomar estos oficiales y hacer justicia de ellos y así 
no ha pasado adelante…”1011.  
Ante la ausencia de respuesta por parte de España, con el parecer de Spínola, el 
archiduque publicó en Bruselas y en los demás cuarteles en los que estaban los 
amotinados de Diest el día 8 de diciembre un edicto firmado el 4 de diciembre de 1607, 
que en resumen decía que siendo notorio cuanto había durado el ultimo motín de Diest y la 
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inestimable gasto que había causado y que habiéndoles pagado a su satisfacción y habiéndoles 
perdonado no siendo los católicos obligados a tenerles a su sueldo y servicio había resuelto 
privarse del servicio de los amotinados ordenando que en 24 horas debían de partir de todos sus 
estados sin más detenerse ni volver a ellos; y que pasado este tiempo se les debía de dar la 
espalda y tratarlos como a desobedientes y bandidos: “les hagan todo rigor y hostilidades 
como a desobedientes y desterrados y después de esta fecha que a todo el que los haga 
presos y los entregue vivos o muertos a Fernando Boysschat del Consejo Privado y 
Auditor General del ejército ofreciendo 25 escudos a todos los que capturasen y pusiesen en 
manos de las justicia uno vivo o muerto”
1012
. 
En la descripción que hizo Giustiniano de la salida de los soldados que participaron 
en el motín de Diest en diciembre de 1607: 
“publicado esto en las proximidades donde estaban alojados, los 
vieron partir con lágrimas en los ojos pues debían abandonar su 
modo de vida, con el que alimentaban a su mujer e hijos, habían 
perdido su honor y no estaban seguros de que los holandeses los 
aceptasen entre sus filas: “miseria ciertamente grande, pero 
merecida”. Muchos de estos infelices, por su negligencia 
contravinieron el bando por lo que fueron presos y ajusticiados. 
Esta resolución del archiduque de la que Spínola fue el promotor 
causó que aunque la soldadesca desertase no hubiera más 
sospecha de motines y se trató como si nadie supiese lo que eran” 
1013
. 
Unos días después, el 16 de diciembre de 1607 Ambrosio Spínola escribió al rey 
informándole de la publicación del bando y enviándole la relación de todos los 
amotinados que habían participado en Diest. Le pedía así mismo que publicase la 
relación de los que habían participado en todos los reinos, especialmente en Italia, 
donde pensaba que acudiría la mayor parte de ellos
1014
. Sin embargo, esta publicación 
en sus lugares de origen era considerado como la aplicación de la pena de infamia. La 
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 AGS, E, 2289, f. 259. Copia del Bando que Su Alteza hizo publicar contra los amotinados. 
Publicados en Bruselas a 4 de diciembre de 1607. 
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 GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra, p. 297 
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 AGS, E, 2289, f. 272. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III, Bruselas, 16 de 
diciembre de 1607. 
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honra es el alma del hombre social
1015
, y como tal su pérdida era considerada en 
ocasiones un castigo peor que el destierro.  
Por ello, en el Consejo de Estado que se celebró en Madrid el 5 de enero de 1608
1016
 
en el que se vieron las cartas y relaciones enviadas por Ambrosio Spínola y el marqués 
de Guadaleste sobre este asunto, el tema de la aplicación de la pena de infamia fue el 
que más rechazos suscitó. En este consejo, como en casi todos los relacionados con 
Ambrosio Spínola y los Países Bajos, se pusieron de manifiesto dos bandos. El primero 
favorable a las acciones emprendidas con respecto a los amotinados, encabezado con el 
Comendador mayor de León que pensaba que aunque la pena era muy rigurosa debía de 
hacerse, y otro, el del Condestable de Castilla que opinaba “que no se puede aprobar el 
bando porque no es decente ni justo y será muy dañoso si sucede otro motín … (pero 
que se les destierre) y lo que le parece que se pudiese hacer es no servirse de los 
amotinados ni darles oficios porque lo demás es contra toda justicia”. 
Puesto que finalmente sí se publicó el bando pero no se difundió más que en los 
Países Bajos la pena de infamia no afectó a aquellos cuya tierra de origen estaba lejos de 
esa zona. Sin embargo dada la composición de las nacionalidades de los soldados 
sublevados, en su mayoría valones, para huir de ello se vieron obligados a incorporarse 
a las tropas enemigas. En total se amotinaron según el recuento que se hizo 2.092 
soldados, de los que 1.282 eran de infantería y 810 de caballería. 
Sin embargo, la sublevación de soldados siguió produciéndose de forma reiterada 
en el ejército español, incluso en los años siguientes de tregua con Holanda. Estos 
mismos soldados que se unieron al ejército de las Provincias Unidas, continuaron su 
forma de vida (pues después de tantos años y de haber participado en varios motines) 
una vez que fueron licenciados. Volvieron a los Países Bajos y solicitaron el perdón del 
archiduque Alberto que no les fue concedido. Por ello se instalaron en Lieja donde 
continuaron con la extorsión a los habitantes de los pueblos, quemando los villajes de 
aquellos que no quisieron contribuir a su mantenimiento
1017
.  
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 BERTRÁN GABARRO, Miguel. “Juicio crítico sobre las plenas de infamia”. Discurso 
leído en la Universidad Central. Imprenta de Manuel López de la Hoya, 1861. 
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 AGS, E, 2025 f. 66. Oficio del Consejo de Estado. Madrid, 5 de enero de 1608. 
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6.3. Las negociaciones en La Haya, 1608. 
 
Ilustración 52. Retrato de los delegados de La Haya, 1608. Grabado anónimo. Rijks Museum, 
Ámsterdam. 
Tras las conversaciones de 1607, en las que ya sólo llegar a firmar un acuerdo de 
suspensión en el que nadie cedía nada a nadie costó 12 meses de tiras y afloja, rematar 
el trabajo alcanzando una tregua o paz se percibía como algo extraordinariamente arduo. 
Cualquier avance se complicaba a cada paso por el carácter desconfiado de los 
habitantes de las Islas que en todo veían algún intento de ser engañados o sospechaban 
de las verdaderas intenciones del bando contrario.  
Ambrosio Spínola escribió a su secretario Felice Birago en los primeros días de 
conversaciones sobre el tono en que se debía escribir a España:  
                                                                                                                                               
amotinados en el país de Lieja, por no quererles perdonar el archiduque y haberlos despedidos 
las Islas, por ahorrar de costas, como cesa la guerra por ahora”. 
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“no se ha de escribir en ninguna manera dando esperanzas de 
nada porque esta plática es muy dificultosa, que aunque sea 
verdad que el pueblo esté inclinado a la paz no se ha de hacer 
fundamento en esto”1018. 
Los partidarios de la paz en las Provincias Unidas habían ido perdiendo seguidores 
por el camino, lo que hacía encarar esta nueva fase del proceso con más complicación 
que la anterior. Uno de los más importantes opositores era el propio Mauricio de Nassau 
que a lo largo del verano y el otoño de 1607 expresó en varias ocasiones su reticencia al 
carácter que estaba tomando este asunto en lo relativo al comercio y la navegación
1019
. 
Incluso el propio presidente Jeannin, enviado por Enrique IV de Francia para hacer 
valer sus opiniones en las negociaciones, dudaba seriamente que se llegase a algún tipo 
de acuerdo. Aunque en este caso se cargaba el peso de la culpa en el lado español, 
puesto que dudaba que en las negociaciones se hiciese alguna concesión sobre los 
derechos que tenía el rey de España
1020
. 
A favor de la continuación de las negociaciones de paz por parte de la Provincias 
Unidas, estaba el hecho de que era evidente para el mundo que la posición de la Corona 
española se iba debilitando con el paso de los meses; la situación política y financiera de 
Felipe III era cada vez más delicada e iba perdiendo la ventaja adquirida en los campos 
de batalla los años precedentes. La incapacidad de mantener económicamente un 
ejército suficiente en Flandes era indiscutible y cada vez más pública, además la 
necesidad de decretar una suspensión de pagos a finales de 1607 fue la puntilla 
definitiva.  
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 AGR, G, 129, f. 54. La Haya, 14 de febrero de 1608. Carta de Ambrosio Spínola a Felice 
Birago. 
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 AGR, A, 1368, sf, Relación hecha para el archiduque Alberto del Padre Neyen de su misión 
en Holanda. Sin fecha (primavera de 1607). Posteriormente, el padre Neyen relataba a Su Alteza 
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 JEANNIN, Pierre. Les Négotiations de Monsieur le President Jeannin: Sommaire de la 
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de enero de 1608.  
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Por otra parte, el apoyo internacional que habían gozado las Islas iba disminuyendo. 
Hasta el momento habían sido apoyadas tanto por Inglaterra como por Francia. Sin 
embargo, en este momento en las Provincias fueron muy mal recibidas las condiciones 
que Francia puso para garantizar su apoyo en la resolución del conflicto. El rey Enrique 
IV pidió a las Provincias Unidas a cambio del apoyo que les había dado en Reinbergh y 
Groll “y (para) asegurar el dinero que les había prestado e iría prestando más… que les 
entregase las villas de Enckhuyse, Horn y Medeblycq como el rey de Inglaterra tiene las 
de Brisla, Flessingas y Ramekens”1021. Lo cual fue muy mal recibido en La Haya. En 
Inglaterra, Jaime I acababa de firmar la paz con España, por lo que optó por mantener 
un perfil bajo en las negociaciones y no involucrarse más de lo necesario. 
Por ello, en los Estados Generales muchos eran partidarios de la paz, pues entendían 
que de esta forma quedarían enteramente libres del todo, descargados de la autoridad, 
derecho y pretensiones de España y, en consecuencia de la guerra, empezada para 
mantener este derecho. Y aunque renunciaban a llamar a su lado a todas las villas y 
miembros que después de la Unión de Utrecht de 1579 se separaron de ellos, pensaban 
que era necesario conceder alguna cosa a la necesidad para poder salvar un acuerdo 
honorable como era en que tenían todas las partes en ese momento
1022
. 
En el otro bando, el de las Provincias leales a los archiduques y a la corona 
española, finalizar con éxito las negociaciones iniciadas un año antes suponía alcanzar 
un punto importante en su proyecto de política exterior diseñado por Felipe III al 
principio de su etapa de reinado. Su programa de paz iniciado con su coronación estaba 
marcado tanto por la convicción como por la necesidad. Su línea de gobierno estaba 
estrechamente determinada por las deudas que heredó de su padre y las que él mismo 
fue adquiriendo para obtener sus objetivos. 
A pesar de ello, no deja de ser paradójico que en el plan establecido en enero de 
1605 para alcanzar la paz con los rebeldes sólo se fijasen objetivos políticos y militares 
dejando en un segundo plano los costes económicos que ello podría suponer para un 
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Estado ya bastante mermado económicamente. Nuevamente se supeditaba lo económico 
a lo político. Las previsiones de gasto aportadas por Ambrosio Spínola para la jornada 
de Frisia nunca fueron discutidas, aunque también es cierto que nunca se llegaron a 
enviar a Bruselas todas las cantidades mensuales comprometidas para el ejército 
español. 
Por ello, a finales de 1607 momento en el que se acababa de decretar la suspensión 
de pagos en monarquía española y con una falta de liquidez absoluta de su Hacienda, 
después de todos los esfuerzos en hombres y dinero hechos en las campañas anteriores, 
con una parte importante del ejército de Flandes amotinado desde hacía un año por falta 
de paga, era lógico pensar que el rey de España considerase que no había vuelta atrás en 
el proceso de paz iniciado. De hecho el objetivo marcado por Felipe III a Ambrosio 
Spínola de cara a las nuevas negociaciones fue exclusivamente el de reconocerles como 
libres a cambio de la libertad de culto para los católicos. 
El archiduque Alberto, por su parte, después de haber expresado sus dudas iniciales 
al proyecto titubeó a lo largo de todo el año de 1607 en su apoyo a las negociaciones de 
Suspensión de Armas especialmente en verano. Hasta el punto de que Ambrosio 
Spínola pensó que el rechazo al acuerdo de Suspensión expresado abiertamente por 
Diego de Ibarra en Bruselas podría influir negativamente en el archiduque y hacerle 
cambiar de opinión con respecto al futuro de las conversaciones
1023
. Sin embargo, lo 




Con respecto al modo en que Ambrosio Spínola afrontó esta nueva fase del proceso 
seguramente hay que decir que para él no fue lo esperado. Probablemente su intención 
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 De hecho ese mismo verano, en una carta escrita por el archiduque al duque de Lerma le 
decía que “lo de la guerra tengo por posible que se pueda hacer con esperanza no sólo de 
progresos pero de no perder” si el rey le daba 300.000 escudos mensuales para el ejército. 
BNM, ms. 687, Bruselas, 21 de agosto de 1607. Carta del archiduque Alberto al duque de 
Lerma.  
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 Como ya hemos dicho en otro capítulo, en la correspondencia del archiduque Alberto con el 
rey Felipe III y el duque de Lerma de estos años, un comentario muy frecuente era remitirse a lo 
dicho por el marqués sobre este tema. Añado aquí una cita interesante sobre este aspecto: “el 
comisario general de San Francisco y el Audiencier han llegado cuatro o cinco días ha y de lo 
que han negociado y ha pasado mientras han estado en La Haya han hecho una relación 
particular que el marqués Spínola envía a Su Majestad con este correo”. BNM, ms 687, 
Bruselas, 10 de diciembre de 1607. Carta del archiduque Alberto al duque de Lerma. 
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de cara a los nuevos acontecimientos pasaba por continuar su labor como lo había hecho 
ese año: dirigiendo las negociaciones desde Bruselas compaginándolas con el resto de 
sus obligaciones políticas y personales. Sin embargo, como veremos, las circunstancias 
le obligaron a trasladarse a La Haya y encabezar desde allí la delegación de los Países 
Bajos españoles.  
Su trabajo desde Bruselas le daba una libertad de movimiento que en La Haya no 
tendría, pues allí todos sus pasos serían escrutados y su correspondencia vigilada. Por 
otra parte, sus funciones dentro de la Administración española tenían un carácter muy 
amplio y sus cargos de Superintendente de la Hacienda o Maestre de Campo General 
serían imposibles de ejercer desde La Haya. Y dejar estas tareas en manos del 
archiduque Alberto no había funcionado en el pasado. Pues cada vez que el marqués 
Spínola se ausentó de Bruselas, a su vuelta se encontró con que el archiduque Alberto 
había desorganizado los presupuestos y no había seguido los consejos que este le dejó 
sobre la organización del ejército. 
Por todo esto, y teniendo en cuenta además sus problemas personales en el campo 
financiero, la gestión de su propia hacienda y las presiones que recibió, tanto por parte 
de Felipe III como por parte del archiduque, el hecho de tener que desplazarse durante 
tanto tiempo podía ser considerado como un revés para Ambrosio Spínola que 
prácticamente fue obligado a trasladarse a La Haya. A pesar de todo, fue allí y encabezó 
la delegación española cuando lo más útil parecía que hubiese permanecido en Bruselas. 
Es indudable que en el ánimo de Ambrosio Spínola para decantarse a favor de 
trasladarse a Holanda debió de pesar el reconocimiento que le supondría lograr el 
acuerdo entre ambas partes de un conflicto que duraba ya más de cuarenta años. 
6.3.1. La administración del ejército español de Flandes en ausencia de 
Ambrosio Spínola, 1608. 
¿Cuál fue la organización que se estableció durante la ausencia de Ambrosio 
Spínola? Por un lado, estaba todo lo relacionado con su cargo de Superintendente de la 
Hacienda española, que durante el año precedente le había dado serios problemas con el 
Consejo de Estado. En primer lugar, antes de iniciar la estancia del marqués Spínola en 
La Haya el 18 de enero de 1608 escribió varios despachos al rey Felipe III. El primero 
aceptando ir a La Haya a la cabeza de la Delegación del archiduque Alberto y otros más 
con las deudas del ejército, así como con los tanteos para los gastos del ejército ese 





. Estos documentos estaban encaminados a dejar en claro cuál era la situación 
exacta de la hacienda españolas en el momento de su partida previniendo posibles 
desajustes. 
En el primero de ellos se daba cuenta del estado de las finanzas y de las gestiones 
que se habían hecho en la junta reunida para la ocasión con Vicencio Centurión, 
enviado por Felipe III a Bruselas, Francisco de Vaca, veedor general, el marqués de 
Guadaleste y el mismo
1026
. Otro de los documentos era la relación de deudas que había 
pendientes de pagar en ese momento tanto a hombres de negocio como a particulares, y 
que ascendía a 3.685.798 escudos de 10 reales
1027
. Se envió así mismo, una relación de 
la gente de guerra que había en el ejército de Flandes a fecha de 15 de enero de 1608, y 
que ascendía a un total de 2.927 oficiales y 33.140 soldados
1028
. Otra relación de todo el 
dinero que se había recibido de los que Felipe III había mandado proveer en todo el año 
de 1607 que ascendía a 1.81.514 escudos
1029





Monta lo que se debe a los hombres de negocio y magistrado de la villa 
de Amberes y estado de Brabante sin los intereses. 
1.154.296 escudos 
Hacese cuenta que montaran los intereses de esta suma. 200.000 escudos 
Al presidente van Etten se le deben hasta fin de dic de 1607 del pan y 513.649 escudos 
                                                 
1025
 A primeros del año 1608 había llegado a Bruselas enviado por Felipe III Vicencio Centurión 
para estudiar con Ambrosio Spínola cual sería la mejor forma de hacer llegar a Flandes el millón 
de escudos de oro en pasta que se le había asignado. AGS, E, 2290, f. 18. Bruselas, 3 de enero 
de 1608. Carta de Vicencio Centurión al rey Felipe III. 
1026
 AGS, E, 2290, f. 37. Bruselas, 18 de enero de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III lo que se le ofrece sobre la junta que se ha hecho con Vicencio Centurión. 
1027
 AGS, E, 2290, f. 21. Tanteo que se hace sumariamente de lo que Su Majestad debe en los 
estados de Flandes así a los hombres de negocio como a la gente de guerra de su ejército. 
1028
 AGS, E, 2290, f. 31. Relación enviada por Ambrosio Spínola al rey Felipe III de la gente de 
guerra que hay en el ejército y lo que monta la paga a 15 de enero de 1608. 
1029
 AGS, E, 2290, f. 33. Sumario enviado por Ambrosio Spínola al rey Felipe III del dinero que 
se ha cobrado de lo que Vuestra Majestad ha mandado proveer. 
1030
 AGS, E, 2290, f. 34. Relación enviada por Ambrosio Spínola al rey Felipe III de lo que se 
ha distribuido de enero a diciembre de 1607. 
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otras vituallas que ha proveído. 
A la infantería alemana que esta la servicio de Vuestra Majestad de debe 
hasta fin de dic de 1607 bajada la tercia parte que suelen dejar en 
beneficio de la Real Hacienda. 
817. 852 escudos 
Para satisfacer los alcances que harán la demás gente de guerra. 900.000 escudos 
TOTAL 3.685.798 escudos 
Tabla 30. Tanteo de las deudas de Felipe III en Flandes en enero de 1608. (AGS, E, 2290, f. 21) 
Toda esta documentación se envió por el marqués, como hemos dicho, en previsión 
de lo que pudiera ocurrir en su ausencia, fundamentalmente debido a que en ese periodo 
de tiempo el encargado de gestionar las finanzas del ejército español era el archiduque 
Alberto
1031
 y la experiencia previa similar de 1606 no era buena
1032
. Para evitar esto y 
poder estar al tanto de lo que se ordenaba en Bruselas, el secretario del marqués, Felice 
Virago, viajó constantemente entre Bruselas y La Haya trayendo y llevando todo tipo de 
comunicaciones entre este y el archiduque Alberto y el rey Felipe III. 
Con respecto a su cargo de Superintendente de la Hacienda, este periodo de tiempo 
fue aprovechado por los enemigos del marqués de dentro de la propia Administración 
                                                 
1031
 De nuevo en esta ocasión el archiduque Alberto fue puesto en evidencia en el Consejo de 
Estado por el manejo de las finanzas en 1608, al igual que había ocurrido en la anterior ausencia 
de Ambrosio Spínola de Bruselas en 1606, de lo cual se quejaba el primero: “cuando esperaba 
respuesta de Vuestra Majestad mostrando satisfacción de la distribución de las provisiones… ha 
visto que se le reprende por las partidas libradas al presidente van Etten… y a los estados de 
Brabante”. De hecho, el Consejo propuso al rey que Su Alteza enviase relación de las deudas 
para decidir ellos las que se han de pagar a lo que el rey Felipe III accedió. AGS, E, 2025, f. 
149. Valladolid, 19 de septiembre de 1608. Oficio del Consejo de Estado. 
1032
 Estas previsiones resultaron muy útiles cuando en noviembre de ese año el archiduque 
Alberto obligó al marques a efectuar unos pagos que el rey le había prohibido expresamente. En 
noviembre de 1608, durante su estancia en Bruselas por el parón de las negociaciones de La 
Haya el marqués Spínola escribió al rey Felipe III dándole cuenta de que el archiduque Alberto 
le había obligado a pagar a los estados de Brabante lo que se les debía, 16.000 escudos, a pesar 
de que él se ha negado por tener orden de Su Majestad de no pagar esta deuda “y que así 
suplicando a Su Alteza me tuviese por excusado Su Alteza resolvió de dar orden al pagador 
general para que la pagase, después Su Alteza me dio otras ordenes por escrito y otras me dio a 
boca para que yo mandase librar y pagar ciertas partidas y pagar otras libranzas hechas”. AGS, 
E, 2290, f. 161. Bruselas, 15 de noviembre de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
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española para presentar ante Felipe III diversos informes sobre la mala gestión y la 
fraudulenta distribución de la Hacienda en Flandes
1033
.  
Como ya había ocurrido con anterioridad, el veedor general Francisco de Vaca 
envió un informe
1034
 en el que reclamaba que el marqués distribuía la Hacienda por 
billetes no por libranzas lo cual estaba expresamente prohibido por las Instrucciones por 
la que se organizaba la Hacienda. Este informe fue enviado, según el Veedor, a 
instancias de los soldados del castillo de Amberes -los mismos que se quejaron ante 
Diego de Ibarra del estado de la fortificación. En él se insinuaba que este proceder era el 
habitual y daba lugar a fraudes. De hecho, esta declaración implicaba directamente 




Cuando el Consejo de Estado dio traslado de esta cuestión al marqués meses 
después, este respondió dando una explicación que aclaraba bastante del método 
utilizado por Ambrosio Spínola para ir alargando los pagos de los soldados y, en 
general, el funcionamiento de una hacienda tan precaria: 
“en carta de 27 de junio me escribió Vuestra Majestad que se 
maravillaba mucho que el dinero que Vuestra Majestad manda 
proveer para sustento y gasto del ejército se distribuya sin que 
veedor general y el contador puedan tener en sus libros la entera 
cuenta y razón que conviene respecto de distribuirse por billetes 
particulares son que ellos lo sepan. Yo no sé quién haya escrito 
                                                 
1033
 Además de este informe sobre la mala distribución que se había de la Hacienda española, 
Francisco de Vaca envió otro en abril de 1608 en el que acusaba al marqués de haberle obligado 
a formar la relación de gente que había en el ejército que se envió al rey en enero de 1608, y que 
aunque lo había hecho quería avisar de que los datos no eran del todo fiables pues no se había 
tomado muestra a la gente del ejército. La muestra, según él mismo escribe, se hizo en febrero y 
otra más en abril y que entre ambas había una diferencia de 2.000 hombres. (AGS, E, 2290, f. 
106. Bruselas, 29 de abril de 1608. Carta del pagador general Francisco de Vaca al rey Felipe 
III). La falta de hombres entre ambas es lógica porque el inicio de las conversaciones en La 
Haya permitieron licenciar a varias compañías de alemanes que no iban a ser precisas. 
1034
 AGS, E, 2290, f. 49. Bruselas, 21 de febrero de 1608. Carta de Francisco de Vaca Benavides 
al rey Felipe III. Se queja de que se le ha dado orden de pagar a los soldados de una forma que 
no es la habitual y no está establecida por las ordenanzas que es dar dinero a los oficiales de las 
compañías para que ellos lo distribuyan a los soldados “porque esto trae muchos fraudes”.  
1035
 AGS, E, 2025, f. 161. Oficio del Consejo de Estado de 23 de octubre de 1608. En el que se 
vieron las cartas de Su Alteza sobre las diferencias entre veedor y pagador. Sobre este tema ver: 
ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia. Guerra y finanzas en los Países Bajos católicos: de 
Farnesio a Spínola (1592-1630). Madrid, 2002. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
456 
 
esto a Vuestra Majestad; la verdad es que no se distribuye un 
maravedí que no sea con libranzas u órdenes despachadas en 
forma por los oficios de veedor y contador e intervención del 
veedor al pagamento; y no se han hecho jamás, ni se hacen, 
billetes porque en virtud de sólo ellos se pague dinero, sino que 
como se despachan muchas libranzas las cuales algunas veces 
Vuestra Majestad manda que no se paguen como deudas atrasadas 
y libranzas particulares y también se hacen otras de ordinario 
para dar alguna satisfacción a la gente con papeles, aunque se 
tenga intención de no pagarlas pues no hay dinero para ello. Así 
mismo se hacen otras muchas veces para ir entreteniendo unos 
regimientos de alemanes que están para amotinarse, las cuales 
aunque será fuerza pagarlas, no hay pensamiento de hacerlo hasta 
uno dos o tres años; y pues el pagador no puede saber ni es justo 
que sea a su arbitrio pagar las libranzas que el quisiere. Por esto 
el general da orden con billetes cuales libranzas se han de pagar y 
al tiempo que lo ha de hacer. Podría decir que mejor sería no 
hacer libranza ninguna ni despachar ordenes sino las que se han 
de pagar luego, si esta guerra se empezase de nuevo y hubiese 
siempre el dinero que es menester puntual a su tiempo, no hay 
duda que sería mejor y no necesario que el general declarase 
cuales son las que se han de pagar pues se habrían de pagar todas 
pero aquí ya hay en ser infinitas libranzas… es fuerza que haya 
declaración de las que se han de pagar y las que no y esta 
declaración es la que se ha hecho con billetes de muchos años a 
esta parte”1036. 
En resumen, lo que viene a decir es que los billetes no servían para que sólo con 
ellos se hiciese un pago, si no que como se emitían muchas libranzas para poder 
tranquilizar los ánimos de los soldados ante la falta de pagas y no todas se podían pagar 
por falta de fondos, el general –es decir, él o el archiduque Alberto- mediante billetes 
decía que libranzas se habían de pagar en cada momento.  
Con respecto al cargo de Maestre de Campo general, puesto que en ese momento no 
había un conflicto abierto, el archiduque Alberto se limitó a licenciar en primavera parte 
de los soldados alemanes reclutados en 1607, puesto que las conversaciones estaban en 
marcha y el acuerdo entre ambas partes parecía posible. 
                                                 
1036
 AGS, E, 2290, f. 158. Bruselas, 15 de noviembre de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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6.3.2. Formas de propaganda en torno a las conversaciones de Ambrosio 
Spínola en La Haya. 
El mero hecho de la celebración de estas conversaciones en La Haya en 1608, tan 
ansiadas por toda la población, hizo aumentar de forma exponencial la creación y 
difusión de ilustraciones de todo tipo relacionadas con el evento. Este era el medio 
habitual de comunicación en el siglo XVII y todas estas imágenes creadas solían 
contener un alto grado de contenido político. Las representaciones mediante grabados 
de todo lo relacionado con el evento alcanzaron una producción importante en estas 
primeras décadas del siglo XVII.  
Se hicieron ilustraciones de todo tipo. De los personajes de forma individual, de 
forma colectiva, todos juntos o por bandos. Se dibujó la llegada de los Diputados a La 
Haya, las reuniones de las sesiones celebradas, se hicieron composiciones alegóricas de 
todas las corrientes políticas posibles, etc. 
En una población que no sabía leer ni escribir se recurría a los sentidos, 
especialmente el oído y la vista, para hacerles llegar las diferentes corrientes de opinión 
de cualquier ámbito. Desde la segunda mitad del siglo XVI y en todo el Setecientos se 
desarrolló la denominada literatura emblemática. Se trata de imágenes explicadas 
mediante literatura que penetran mucho más en el lector que los meros grabados y 
supusieron una evolución de estos panfletos iniciales.  
Tradicionalmente el arte se ha utilizado para enaltecer a la institución y a sus 
titulares de las monarquías europeas
1037
. En el caso de este tipo de obras de literatura 
emblemática que combinan el grabado y la literatura ocurre algo similar. Su finalidad es 
esencialmente moral y didáctica.  
Aunque en un principio estuvo dirigida a eruditos, gracias a traducciones y tratados 
en lengua vulgar se difundió por los ambientes culturales y artísticos europeos 
desembocando en el pensamiento barroco
1038
. En general, por tanto, este tipo de 
empresas que se presentaban con un texto anexo muy incisivo, estaba orientado hacia un 
                                                 
1037
 BENNASSAR, Bartolomé, et al. “El arte y la exaltación del poder en las monarquías 
europeas del siglo XVII”. En Arte, poder y sociedad y otros estudios sobre Extremadura. 
Sociedad Extremeña de Historia, 2006, p. 9. 
1038
 GONZÁLEZ DE ZÁRATE, Jesús María. “Algunas consideraciones sobre el contenido 
alegórico en el grabado político del siglo XVII”. Norba-arte, 1989, nº 9, p. 64. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
458 
 
público urbano, con cierto nivel cultural, pues debían saber leer, y estaban dotados de 
un objetivo claramente político
1039
. 
En concreto con respecto al conflicto de la Guerra de los Ochenta Años, el uso que 
se hizo de la imagen a lo largo de todas esas décadas fue variando y evolucionando. Si 
en un primer lugar los ataques que venían de los grabadores y artistas alemanes, 
franceses e italianos se dirigieron a España y las políticas llevadas a cabo por está 
centrándose en la figura de Felipe II, posteriormente no continuaron ensañándose con su 
hijo que fue respetado en este sentido. La figura del rey católico se difuminó como 
objeto de la crítica y en su lugar los militares y clérigos de la Inquisición centraron la 
atención de los panfletos que circulaban por Europa
1040
. 
Evidentemente, entre 1607 y 1609 en Europa el evento político más destacado 
fueron las conversaciones de paz que estaban teniendo lugar en La Haya entre los 
miembros de las delegaciones de los Países Bajos y de la Provincias Unidas. Y si a eso 
unimos que desde el siglo XVI el foco artístico más importante de creaciones de 
grabados era precisamente Flandes, es lógico que estas creaciones de literatura 
emblemática se difundiesen ampliamente entre la población de esta zona y que tuviesen 
una extensa aceptación y difusión entre la población del Norte de Europa en la primera 
década del siglo XVII. De hecho, una amplia recopilación de ellos se conserva en el 
Rijks Museum de Ámsterdam formando una colección realmente interesante.  
Las tendencias políticas representadas en estas creaciones abarcan todos los 
espectros. Es especialmente relevante por el tratamiento que se hace de la figura de 
Ambrosio Spínola el siguiente grabado de 1607
1041
 (IMAGEN 1).  
En esta imagen, dedicada a la exaltación de la figura de Ambrosio Spínola, se juega 
con el apellido de Spínola (spina), que está sentado en posición de “majestas” sobre un 
bloque de piedra con la inscripción “petrus fidei” (piedra de la fe) con el bastón de 
                                                 
1039
 LÓPEZ POZA, Sagrario. Emblemática aplicada y artificios de la cultura visual en los 
juegos caballerescos del Siglo de Oro. 2010. http://hdl.handle.net/2183/12170.  
1040
 MANZANO BAENA, Laura. “La imagen de la Monarquía Hispana en la propaganda 
europea (s. XVI-XVII)”. Espacio Tiempo y Forma. Serie IV, Historia Moderna, 2001, nº 14, p. 
199. 
1041
 “Grabado en homenaje a Spínola”, Anónimo, circa 1607. RP-P-OB-77.502. Rijsk Museum 
Amsterdam. En la descripción que se hace del grabado se indica que este grabado se hizo “en 
respuesta a una caricatura de Ambrosio Spínola”. 
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mando del ejército apoyado en él, hilando el lino de un huso y con los pies sobre un 
estrado. Hay que resaltar que es la única figura sentada de la escena, lo que indica 
superioridad sobre el resto por que se encuentra en una postura dominante. La figura del 
rey de España aparece representada por el huso, situado sobre un escabel, símbolo de 
preeminencia, está formado por un haz de flechas, picas, estandartes y espadas sujetos 
por la corona del rey de España. A su lado Bucquoy agarra por el pelo a un hombre que 
sostiene en una mano la Fortaleza. La Fortaleza o ciudad fortificada tiene un doble 
sentido en la representación iconográfica clásica. Por un la do representa la virtud de la 
Fortaleza y por otro es una representación de la religión, símbolo del refugio interior del 
hombre
1042
. En la otra mano tiene una rueca hecha con flechas, en la que aparece la 
inscripción “collige tela” (reúne armas). A la derecha de la imagen sobre una capa de 
espinas se encuentra Mauricio sosteniendo una pica, junto a Marte y Minerva que huyen 
de Mauricio, sobre ellos un letrero que dice “Fuge, fuce” (juego de palabras sobre huir, 
que hace referencia a la huida de Mauricio de Groll en 1606). La figura de Marte y 
Minerva contrapone el orgullo de la guerra frente a los beneficios de la cultura y la paz, 
ambas huyen.  
En la parte inferior se ha incluido un texto en latín, alemán y francés, en verso, muy 
crítico con Mauricio y su valor. Pero con un fin claramente didáctico y pedagógico 
tendente a difundir el aplauso a las acciones de la corona española, y que según la 
descripción que se hace del grabado se hizo en respuesta a un grabado con una 
caricatura de Ambrosio Spínola que circulaba en ese momento. 
 
  
                                                 
1042
 AZANZA LÓPEZ, José Javier. “Entre el libro de emblemas y el manual de conducta 
militar: las Empresas Políticas Militares de Pozuelo, obra crepuscular de la emblemática 
hispana”. IMAGO. Revista de Emblemática y Cultura Visual, 2011, p. 32 
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 IMAGEN 1 
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Encontramos también en el Rijks Museum de Ámsterdam otro grabado (IMAGEN 
2) con texto en alemán titulado “La conjura de Iberia” en el que aparecen los cinco 
diputados enviados por el archiduque Alberto a las negociaciones de La Haya en enero 
de 1608 y que en el texto inferior los cinco se relacionan con cinco alegorías de la 
situación política de las 17 provincias en ese momento. A los lados del grabado un 
pequeño panegírico en alemán de cada uno de los cinco diputados
1043
.  
En la parte superior, dominando toda la imagen aparece un león, que tiene un doble 
significado, por una parte es símbolo de Fortaleza, y por otro representa de forma 
simbólica a Dios
1044
. Además es el león es la representación habitual que simbolizaba a 
la casa de los duques de Borgoña desde época medieval y que en el siglo XVII era un 
modo habitual de hacer referencia a las provincias del Norte. 
A los lados dos Venus, una con un sol y otra con la luna en la cabeza, que 
simbolizan el Universo, y que sujetan entra ambas una esfera alada, símbolo clásico de 
la monarquía española. Es decir el conjunto hace referencia a un sistema astronómico, 
(Dios, el rey de España y el Universo) en el que el centro es el rey de España. Las alas 
que se han puesto junto a la esfera simbolizarían lo efímero e inconstante. Es decir, que 
el lugar en el Universo del rey es temporal y debe lucharse por mantenerlo. 
En la parte inferior la Fortaleza en llamas, la fortaleza símbolo tradicional de la 
religión que también se utiliza habitualmente para significar que los militares que 
defiendan los preceptos de la religión se encaminara hacia la virtud, al igual que una 
ciudad amurallada salvaguarda a los que la defienden.  
A los pies de las dos Venus se encuentran dos cartelas con sendas imágenes. En una 
de ellas aparece un cangrejo que por un estandarte con la palabra Pax. Esta imagen se 
podría interpretar diciendo que la paz en Bélgica es como un cangrejo. El cangrejo en 
mitología es el animal que mordió a Hércules en el pie, y éste lo mató
1045
. El cangrejo 
                                                 
1043
 Alegoría de las negociaciones de paz con España, 1608, atribuido a Egidio Sadelerzie. RP-
P-OB-80.739. Rijks Museum Ámsterdam.  
1044
 LÓPEZ ZAFRA, Rafael, José Javier Azanza (ed.). Emblemata aurea: la emblemática en el 
arte y la literatura del Siglo de Oro. Ediciones AKAL, 2000, p. 145. 
1045
REAL TORRES, Carolina; MARRERO, José Antonio González. “Interpretación mítica del 
firmamento: de Cicerón a San Isidoro de Sevilla”. Cuadernos de filología clásica: Estudios 
latinos, 2000, nº 19, pp. 35-52.  
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que mordió a Hércules serían las Provincias Unidas que ahora vienen con la bandera de 
la paz. 
En la otra de las dos cartelas aparece una montaña partida por un rayo enviado 
desde varias figuras en el cielo y de la que sale un ratón huyendo. La montaña, símbolo 
nuevamente de fortaleza, es atravesada por un rayo, haciendo huir al ratón, símbolo de 
cobardía o vileza y del ladrón (ratón, ratero). Además, de forma clásica, este animal ha 
sido denostado por abrir cavidades y túneles en la tierra. En esta imagen este animal es 
expulsado de la montaña por un rayo enviado por Dios desde el cielo. 
Pero este mismo recurso de utilizar lo visual para transmitir algún tipo de mensaje 
se utilizó en otros ámbitos. Ambrosio Spínola era conocedor del poder de la imagen y 
del uso que se podía hacer ella hasta convertirla en un arma más a utilizar para obtener 
un fin concreto. De hecho, desde el principio de su carrera política en España la utilizó 
de forma habitual.  
En todas sus apariciones públicas en todos los ámbitos de su vida hizo gala de su 
gran magnificencia, tanto en su persona como en la de todo lo relacionado con su 
“casa”1046, como una forma de ganarse el respeto de los demás y de reclamar un puesto 
en la sociedad. Ya hemos comentado cómo en sus viajes a España sus casas siempre 
eran de las que más y mejores galas disponían, y sus lacayos los que mejores libreas 
vestían en un intento de expresar su poder económico y por tanto, su estatus, su lugar en 
la escala social y por tanto la relevancia y deferencia con la que debía de ser tratado. 
Además hay que tener en cuenta que se trataba de una sociedad estamental muy cerrada 
en la que el desempeño de cualquier trabajo físico estaba mal considerado, pero más aún 




De ahí proviene, sin duda, el empeño de Ambrosio Spínola de hacer valer su 
reputación y por ello de mostrarse con todos sus títulos nobiliarios, su Toisón de Oro, y 
la mayor cantidad y calidad posible de parafernalia en toda ocasión. Así mismo, de este 
                                                 
1046
 El concepto de “casa” debe entenderse aquí como un todo que engloba los inmuebles y las 
personas que lo componen, familiares y trabajadores incluidos. 
1047
 Sobre las relaciones entre los prestamistas, la usura, y la religión ver GALINDO MARTIN, 
M. A. “La postura de Cervantes y Shakespeare respecto a la usura”. Anuario Jurídico y 
Ecónómico Escurialense, XXXVIII, 2005, pp. 585-594. 
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mismo concepto nació la necesidad del marqués Spínola de ostentar un título castellano. 
Aunque poseía varios títulos en Italia, sabía que la consideración que se tenía en Castilla 
por estos no era la misma. Por ello, desde el primer momento, Ambrosio Spínola intentó 
acceder a la nobleza castellana llegando a ser primero Grande de España y después 
marqués de los Balbases en 1621.  
 El marqués Spínola también llevó este mismo concepto al campo de batalla. Se 
hizo confeccionar y traer de Génova para entrar en campaña algo tan extravagante como 
una cota de armas de terciopelo color púrpura toda bordada con flores de lis en plata
1048
.  
Evidentemente, la puesta en escena de todo lo relacionado con las negociaciones de 
La Haya igualmente fue objeto de interés para Ambrosio Spínola. En todo momento 
intentó que su imagen y la de su “casa” fuesen el reflejo del poderío económico del rey 
de España y del suyo propio. De hecho la comitiva de los Diputados del archiduque 
enviados a La Haya en 1608 ocupó 190 trineos y por todas las poblaciones por donde 
fue pasando la curiosidad generada fue máxima y era recibida por los habitantes de las 
mismas que se agolpaban a su paso para verlos.  
Todos los autores de la época en sus relatos ponen de manifiesto el lujo que 
desplegó Ambrosio Spínola con sus numerosas vajillas de plata y su correspondiente 
candelabros, muebles tapices, etc. Por su puesto, este despliegue estaba creado 
exprofeso para ser mostrado a todo el que quisiera verlo y con la más exquisita 
afabilidad permitía que la gente entrara en la sala para admirarlo. Según Hugo Grotius, 
que residía en La Haya en el momento de la celebración de las conversación de paz 
Ambrosio Spínola desplegó “sus bellos muebles y todas sus otras cosas que habían sido 
preparadas para el brillo y para la pompa; no es posible expresar con que afluencia el 
pueblo acudía de los extremos mismos de Holanda para ver la magnificencia de su 
coche y de la mesa y para contemplar a la persona”1049. 
Así mismo, con respecto al primer encuentro entre Ambrosio Spínola y Mauricio de 
Nassau se levantó una expectación inusitada. Se trataba del cara a cara de los dos 
personajes que hasta el momento sólo se habían visto en el campo de batalla; ambos 
habían combatido frente a frente en los tres últimos años a la cabeza de sus respectivos 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 213 
1049
 GROTIUS, Annales, p. 634. 
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ejércitos y representaban el papel del general del ejército por antonomasia para toda 
Europa. Ambos pasarían a la Historia por el desarrollo de sus estrategias, la innovación 
y la revolución técnica que aplicaron a sus tropas. Algunos autores del momento 
compararon este encuentro con el habido entre Escipión y Aníbal en el siglo III a.C.
1050
. 
Por tanto, el cómo sería el encuentro suscitó una elevada dosis de curiosidad. A decir de 
Emmanuel Meteren “no hubo hijo de buena madre que no fuese a verle”1051.  
Según Bentivoglio: “se podía decir que Mauricio salió de las escuela de Fabio y el 
Spínola de la de Cesar; el uno habiendo rehusado casi siempre y el otro casi siempre 
procurado el pelear. El uno mostrándose detenido no solo por naturaleza sino por 
elección de lo mejor y el otro todo atento a hacer ventajosos todos los sucesos de su parte 
con la osadía y la ejecución”1052. 
En opinión de Motley, aunque para los espectadores extranjeros podría no 
entenderse que por qué una población que había sufrido tanto a manos de los soldados 
españoles en las últimas décadas ahora recibían a su general entre vítores, habría que 
entender que en realidad, para ellos tenerle a Ambrosio Spínola en su territorio 
enarbolando una rama de olivo, era en realidad una forma de rendición y de 
reconocimiento a todo por lo que habían luchado
1053
. 
El encuentro entre ambos tuvo lugar a mitad de camino entre Rijswick, pueblo a las 
afueras y La Haya, cerca del denominado puente de Hoorn, donde Mauricio junto a su 
hermano Guillermo se había trasladado junto a ocho coches más llenos de otras 
autoridades. Ambrosio Spínola se bajó de su coche y Mauricio se acercó a saludarlo. 
Esta escena del saludo fue profusamente reproducida por diversos autores mediante 
cuadros y grabados, de los cuales muchos se encuentran en el Rijks Musseum de 
Ámsterdam. 
                                                 
1050
 GALLUCCI, Angelo. Historia della guerra di Fiandra dall'anno 1593 sin alla tregua 
d'anni 12. conchiusa l'anno 1609. Vol. 2. Roma, 1673, p. 616. 
1051
 Citado en RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 213. 
1052
 BENTIVOGLIO, Relaciones. Relación de las provincias de unidas de Flandes, Libro III, p. 
34v. 
1053
 MOTLEY, History, p. 1220. 




Ilustración 53. De la llegada de la delegación española a Rijswick encabezada por Ambrosio 
Spínola en, febrero de 1608 se han hecho bastantes puestas en escena diferente. Esta es la 
realizada por Simon Fokke, 1747, Grabado del Rijks Museum, Ámsterdam. Abajo otra imagen 
diferente realizada el mismo año del acontecimiento, realizada por Simon Frisius, Rijksmuseum 
Amsterdam. 
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Tras los saludos iniciales el conde Mauricio invitó a Ambrosio Spínola a subir a su 
coche, situándolo a su derecha como símbolo de deferencia. De allí se dirigieron a la 
casa que se les había preparado para su estancia. Esta recepción sin embargo, no fue del 
gusto de Mauricio de Nassau, y opuso cierta resistencia a tener que acudir él en persona 
a recibir a la delegación de los archiduques. La primera vez que se le pidió que acudiese 
a recibir a Spínola dijo que solo iría si era para darle batalla, aunque finalmente cedió a 




El marqués Spínola, el Presidente Richardot y el secretario Mancisidor fueron 
alojados en un palacio nuevo en Vijverberg, perteneciente a Goswyn Menskens el resto 
de la delegación fue alojada en la casa de Wassenaer
1055
. 
Una vez establecidos todos en La Haya, Ambrosio Spínola deseando conocer la 
repercusión que su entrada en Holanda había tenido pidió a Felice Virago que le enviase 
una relación de qué era lo que se comentaba en la Corte de Sus Altezas con respecto al 
recibimiento que se le había hecho y lo que se comentaba de su encuentro con Mauricio. 
Entre otras cosas su secretario relataba:  
“que cuando el conde Mauricio vio al marqués la primera cosa 
que dijo fue “troquemos las espadas” y que después el marqués 
dijo “ya que hemos trocado las espadas troquemos los 
herreruelos
1056
 también”. Que el conde Mauricio dio de comer al 
marqués y a los demás diputados y lo primero que se puso en la 
mesa fueron arenques y dijo el conde “con esto se ha hecho la 
guerra al rey de España 41 años”. Que el conde Mauricio y el 
marqués picaron sobre los títulos”1057. 
Como ya hemos dicho Ambrosio Spínola era consciente del poder de la imagen y 
sabía utilizar como nadie la imagen del poder. La importancia de todo este despliegue, 
además del carácter personal del que ya hemos hablado, tiene en este contexto de La 
Haya también el carácter de arma dentro de la negociación. Era un permanente 
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 MOTLEY, History, p. 1223. 
1055
 MOTLEY, History, p. 1224. 
1056
 Capa corta, con cuello y sin capilla. (Diccionario de la Real Academia Española). 
1057
 AGR, G, 129, sf. (aprox.) marzo de 1608. “Nuevas de la corte de Sus Altezas”. Documento 
dentro de carta de Felice Birago a Ambrosio Spínola, sin fecha. 
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recordatorio para las Provincias Unidas del poderío económico existente detrás de su 
figura y de lo que esta representaba, así como de lo que se podía esperar de no llegar a 
un buen arreglo.  
Sin embargo, esta opulencia provocó un serio malestar entre algunos de los 
magistrados de los Estados Generales, pues consideraban este proceder como esta 
ostentación innecesaria e inmoral, considerando que podría afectar a las mentes de la 
población. En su opinión las puertas de la casa de Ambrosio Spínola debían ser cerradas 
y el marqués confinado en su interior. Pero en opinión del resto de los miembros de los 




La coreografía representada en esos días de finales de enero y primeros de febrero 
de 1608 era similar a una mano de póker, en el que independientemente de la mano que 
se lleve, hay que jugar un juego de apariencias, ocultando al máximo las cartas que se 
llevan. Que no había un solo escudo en las arcas de Felipe III era de sobra conocido por 
todos, sobre todo después del Decreto de Bancarrota del noviembre anterior, pero el 
alcance efectivo del capital de Ambrosio Spínola no era conocido más que por él y sus 
más allegados. 
 
6.3.3. Desarrollo y carácter de las negociaciones: de febrero de 1608 a abril 
de 1609.  
 
El 5 de diciembre de 1607 Ambrosio Spínola escribió al rey Felipe III para 
confirmarle la evolución positiva de la situación: 
“no diré ahora más de que no faltan algunas dificultades para 
quedar satisfechos de la ratificación y concertarla junto los de 
Zelanda, Ámsterdam y el conde Mauricio se muestran contrarios a 
todo pero los demás son inclinados a ello”1059.  
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 MOTLEY, History, p. 1224. 
1059
 AGS, E, 2289, f. 273. Carta de Ambrosio Spínola a Felipe III. Bruselas, 5 de diciembre de 
1607. 
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El 23 de diciembre de 1607, una vez aceptada definitivamente la documentación de 
la ratificación del acuerdo firmado en junio, los Estados Generales de las Provincias 
Unidas escribieron a los archiduques indicándoles que aceptaban la celebración de una 
junta para tratar de la Tregua o Paz definitivas. Indicaban además que esta se celebraría 
en La Haya
1060
 unos diez días después y que debían indicar los nombres de las siete u 
ocho personas que compondrían la delegación para poderles facilitar los pasaportes. 
 Los habitantes de las Islas habían puesto como condición para las negociaciones 
definitivas que los Diputados nombrados por los archiduques habían de ser 
necesariamente de nación flamenca. Este requisito que era fundamental para los 
holandeses en un principio, se transformó con los meses en que no hubiese ninguno de 
nación española, algo que generó un gran malestar en la Corte española donde se había 
dicho que más parecían las paces del archiduque Alberto y los Estados Generales que 
las de los Estados y Su Majestad
1061
, lo que levantaba muchas suspicacias y los 
enemigos de la paz argüían que el motivo era que querían juntarse contra España. 
Motivo por el que se insistió por parte del rey Felipe III en que debía de haber un 
español nombrado por el rey entre los diputados.  
Finalmente, los Estados aceptaron la presencia de uno o dos de otra nación diferente 
a los naturales del país de forma que uno fuese de nación española siempre y cuando 
este no tuviese ningún cargo en el ejército, para lo que se eligió al secretario de los 
Estados Generales, Juan Mancisidor
1062
. El enfrentamiento por la nacionalidad de los 
diputados se saldó cuando el archiduque alegó ante las Provincias Unidas para 
aceptasen a Ambrosio Spínola en las negociaciones un argumento irrefutable: el 
marqués no era español, era genovés y no era súbdito del rey de España y que cuando se 
aceptó la entrada en el grupo de diputados de otro extranjero si no era español no había 
limitaciones por su cargo. Aunque las Provincias Unidas pusieron pegas a su 
                                                 
1060
 Para ablandar a los rebeldes y aceptasen la copia de la ratificación sin firmar se les ofreció 
en septiembre la posibilidad de que eligiesen ellos la ciudad en la que deberían celebrarse las 
conversaciones. (AGR, A, 1368, f. 69. Bruselas, 18 de septiembre de 1607. Copia autentificada 
por Luis Verreyken y comisario general Juan Neyen de los acuerdos de suspensión de armas). 
1061
 AGR, A, 1465-1, sf. Madrid, 8 de mayo de 1607. Carta de Carlos Strata a Ambrosio 
Spínola. 
1062
 AGR, A, 1368. Actum, 23 de diciembre de 1607. Traslado de cierto billete venido con carta 
de las Islas al padre comisario general y al Audiencier. 
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nombramiento, finalmente aceptaron su inclusión en la negociación
1063
. De hecho el 
propio Spínola se lo narraba al rey de la siguiente manera:  
“en esto de la calidad de los diputados yo verdaderamente no 
podía ir allá, pues ellos no consentían más de un español que no 
tuviese cargo en el ejército; con todo Su Alteza no quiso darse por 
entendido diferentemente. Pretendiendo entender que ellos 
consintiesen dos; y que la limitación que ponen de que el diputado 
no sea persona que tenga cargo principal fuese para el español 
(Mancisidor) y para el otro no hubiese limitación ninguna; y así 
me nombró a mí”1064.  
A pesar de la resistencia de Spínola a viajar a La Haya el archiduque Alberto 
insistió hasta el punto de mandárselo “expresamente” con el fin de “facilitar y salvar 
muchas dificultades que se pueden atravesar”1065. Como el archiduque escribió al duque 
de Lerma, sus gestiones para que Ambrosio Spínola aceptase la misión fue decisiva: 
“mucho huelgo que Su Majestad se tenga por servido de que haya encaminado que 
fuesen a lo de las paces el marqués Spínola y Mancisidor”1066.  
Además se eligieron por diputados al Presidente de los Estados Generales 
Richardot, al comisario general de los franciscanos padre Neyen y al Audiencier Luis 
Verreyken. Todos ellos, debían de partir de Bruselas el 15 de enero de 1608 para llegar 
esa tarde a Amberes y una vez allí, en caso de haber recibido dos días antes los 
pasaportes necesarios, pasarían a Lillo y de ahí por mar, si los hielos lo permitían, a La 
Haya. La aceptación definitiva de Ambrosio Spínola en el grupo de diputados y la 
extensión de su pasaporte retrasaron la salida hasta el día 27 de enero de 1608 llegando 
a La Haya el 1 de febrero. En la visión del legado del Papa en Bruselas, Guido 
Bentivoglio, la presencia de Ambrosio Spínola en las negociaciones encabezando la 
delegación era debido a posición que éste había alcanzado en el organigrama político de 
la Monarquía española: 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 205, carta de 11 enero de 1608 
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 AGS, E, 2290, f. 36. Bruselas, 18 de enero de 1608, Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III.  
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 206. 
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 “el marqués Spínola estaba puesto en grandísima autoridad por 
tantos cargos cómo había conseguido… y por su mano pasaban 
como tengo dicho, todas las cosas de aquella corona que se 
trataban en Flandes y el archiduque mostraba toda mayor 
consideración con él. Ministro a la verdad de singular juicio y 
valor; de increíble vigilancia, e industria en manejar cualquier 
negocio militar y civil”1067. 
Con estas premisas dieron comienzo las conversaciones el 5 de febrero de 1608 
inmediatamente después de la llegada de los diputados españoles. Las pláticas tuvieron 
lugar en el antiguo palacio de los condes de Holanda, el mismo que se utilizaba para las 
sesiones de los Estados Generales de las Provincias Unidas desde su constitución. En 
esa primera asamblea se reunieron con los 130 miembros de los Estados, aunque 
posteriormente las conversaciones se llevarían en reuniones más reducidas en las que se 
comisionó para ello al conde Guillermo, primo carnal de Mauricio de Nassau y a 
Brederode, junto a otros siete representantes de cada una de las siete provincias. 
Pocos meses antes del inicio de las conversaciones Ambrosio Spínola escribía al rey 
y a modo de resumen confirmaba a Felipe III que las intenciones de cara a las 
negociaciones de paz básicamente eran intercambiar el reconocimiento de los rebeldes 
como libres a cambio del libre ejercicio de la religión católica: 
“y si hay dificultad procurar de ir prorrogando esta tregua como 
hasta aquí… y en fin ir con una de dos cosas o de efectuar la paz 
dándoles Vuestra Majestad el punto de libres y ellos el de la 
religión o ir continuando esta tregua sin que ninguna de las partes 
dé nada a la otra”1068.  
El archiduque Alberto, a su vez, el 16 de enero de 1608, unos días antes de la 
partida de los comisionados de Bruselas recordaba en un amplio documento creado a 
modo de Instrucciones cuáles eran los temas principales a tratar, y el orden que se debía 
seguir:  
“el punto de la religión… será el principal. … En lo de libres ya 
sabéis lo que hemos consentido… Concediéndoles el tráfico de 
España… ellos deberán renunciar absolutamente al de las Indias 
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 BENTIVOGLIO, Relaciones, Libro I del Tratado del Tregua de Flandes, p. 41.  
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 199, carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III de 8 de 
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orientales y occidentales… Lo de los bienes de entrambas partes se 
deberá tratar… De ahí se pasará a los bienes de las iglesias… 
después seguirá en lo que toca en particular… Después se habrá 
de tratar de los límites por la separación de lo que tenemos con lo 
que quitamos para ellos… También tratareis lo de sus monedas 
para igualarlas y reducirlas al mismo pie de la nuestra… Siendo 
todos estos puntos aclarados, concluidos y asentados… Y donde no 
quisiesen entender en ellos, por lo menos que se hiciese una 
amistad firme por ser amigos de amigos y enemigos de 
enemigos”1069. 
Por otra parte, en la visión de Hugo Grotius, los Estados querían comenzar cuanto 
antes las negociaciones y hacerlo por los puntos más delicados, mientras que los 
españoles no tenían ninguna prisa por comenzar las negociaciones y si era preciso 




Ilustración 54. Reunión de los representantes de los Estados Generales en las negociaciones de 
paz que comenzaron el 6 de febrero de 1608 en La Haya. Grabado realizado por Simon Frisius 
en 1608, perteneciente al Rijks Museum Ámsterdam. 
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 AGR, A, 1369, sf. Instrucción y memoria para los que van a Holanda al tratado de la paz. 16 
de enero de 1608.  
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 GROTIUS, Annales, p. 635. 
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En los inicios se sucedieron los primeros tanteos para comprobar el nivel del 
compromiso del contrario. Especialmente por parte de las Provincias Unidas, dado su 
carácter desconfiado, sospechaban que los españoles tratarían de engañarles en cada 
ocasión que pudiese. Dudaron, por insuficientes, de la validez de los poderes otorgados 
por el rey de España y los archiduques, porque este aparecía con el título de príncipe de 
Flandes, e incluso de sus verdaderas intenciones en la negociación.  
Desde el punto de vista de los holandeses, los enviados de Bruselas sólo deseaban 
una tregua y no una paz, pues una tregua se hace con un enemigo cualquiera y una paz 
sólo con un igual. Por lo que el hecho mismo de negociar una paz supondría 
reconocerles como Estado soberano. Además, una tregua permitía mantener la dignidad, 
reservar sus derechos de reconquista, reponer sus tesoros y reponer sus fuerzas 
militares
1071
. Por ello precisamente, Mauricio de Nassau que había sido un serio 
opositor a las negociaciones del año anterior, estaba más decidido que nunca a no caer 
en la “emboscada” de una tregua.  
Ambrosio Spínola a su vez alegó en estos contactos preliminares destinados al 
tanteo del contrario que los poderes otorgados por los Estados eran menos amplios y 
más limitados de lo que solían concederse, a lo que estos respondieron que puesto que 
las conversaciones se celebraban en el mismo recinto en el que se reunían los Estados, 
en caso de necesidad sería fácil de subsanar. 
A pesar, de que según las instrucciones dadas a Spínola le indicaban que lo primero 
que debía tratar era el tema del libre ejercicio de la religión católica las circunstancias y 
el planteamiento que el marqués hizo de cara a manejar las conversaciones llevaron las 
conversaciones por otros derroteros. En los nuevos poderes que Spínola requirió al 
archiduque y al rey de España, el primero accedía a dejar de utilizar el título de príncipe 
de todas las provincias, que los holandeses percibían como un insulto, a cambio de que 
los Estados abandonasen la navegación a ambas Indias. Estas exigencias llevaron al 
primer conato de ruptura de las conversaciones, por considerar los comisarios de los 
Estados que esta petición era totalmente abusiva, pues el archiduque quería canjear algo 
que no era suyo, el uso de un título que a su modo de ver no le pertenecía, por la 
navegación y comercio por medio mundo y lo que ellos consideraban como su posición 
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Sin embargo, en el Consejo de Estado celebrado el 24 de mayo de 1608 celebrado 
con la presencia del rey, este reprendió la actuación de Ambrosio Spínola, “por haber 
consentido y declarado al principio el punto de libres sin saber primero lo que 
concederían por el particularmente en lo que toca a la religión”. Y siguió aclarando su 
parecer sobre por qué había claudicado de antemano accediendo a negociar sobre el 
tema de libres: estas conversaciones se estaban celebrando sólo porque la falta de dinero 
y el agotamiento general impedían continuar la guerra. 
“que si viera con que hacer la guerra de manera que quedemos 
superiores y se fuera con esperanza de victoria se inclinara a ella, 
pero que la larga experiencia de 40 años la mucha efusión de 
sangre y los grandes gastos de tantos millones de oro como en 
aquella guerra se han consumido lo muestra que no se acabara 
por armas. La pacificación de los estados mayormente viendo la 
potencia grande de los rebeldes, la seguridad de sus rentas y tan 
bien situadas mientras durare la guerra la flor y prosperidad en 
que vienen las asistencias y amparo que les dan los reyes y 
potentados vecinos y así le parece lo más seguro trocar por agora 
las armas en quietud hasta que Dios nos abra otro mejor 
camino”1073. 
Una vez puestos sobre la mesa los principales argumentos de cada una de la partes 
en las primeras reuniones, Ambrosio Spínola escribió a Felipe III su opinión sobre el 
estado de las cosas: 
“que aunque algunas veces he tenido opinión como escribí a 
Vuestra Majestad los meses pasados, que cuando bien no se 
acertase la paz se podría ir pasando algún tiempo con largas de 
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 El debate que se desarrolló dentro y fuera de los Estados sobre la libre navegación a las 
Indias evolucionó fuera de las paredes del recinto en el que se desarrollaban las conversaciones 
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tregua, he me aclarado por ahora que no podrá ser que veo aquí 
no solamente los contrarios a la paz que en todo hacen oposición, 
pero aun los que la desean en esto están de acuerdo todos, de 
manera que presto se resuelva lo que se hubiere de hacer, 
pareciéndoles que les seria de mucho daño una comunicación 
larga para venir después a romper”1074. 
Por ello, una vez dado por sentado que la paz era prácticamente imposible, por lo 
innegociable de determinados puntos sensibles por ambas partes, iba a ser muy difícil 
alargar las negociaciones por que las Provincias Unidas deseaban terminar con las 
negociaciones en un plazo razonable de tiempo. Por el contrario, Felipe III y el marqués 
Spínola necesitaban tiempo para componer la maltrecha hacienda española y poder 
enfrentar con garantías el futuro de una nueva guerra si no había acuerdo. Cada mes que 
se alargasen las negociaciones corrían a favor de España por que le permitía irse 
recuperando económicamente, y en contra de Holanda, donde los conflictos internos 
amenazaban con estallar. Añadía Ambrosio Spínola en la carta: 
“El pueblo de aquí en general parece muy deseoso de la paz pero 
él no puede nada, los que gobiernan parte son deseosos de ella y 
parte no”1075. 
Sin embargo, había un tema en el que sí estaban todos de acuerdo. Para los 
holandeses era imprescindible la libertad de comercio por mar, ya que sólo un sexto de 
la población vivía del suelo y no había posibilidades de mantener a toda la población 
son ello, además de que había unos ocho mil marineros empleados en los barcos que 
hacían estos viajes, a los que se condenaría a perder sus empleos y su modo de vida
1076
. 
Por lo que para Oldenvarnevelt la paz sin libertad de comercio no sería más que la 
guerra sin matar, y por tanto sin resultado. En este punto, los que se oponían a la tregua 
eran el estatúder Mauricio y sus seguidores especialmente sensibles con respecto a este 
punto de la navegación, pues como recordaba el marques Spínola a Felipe III, éste tenía 
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 AGS, E, 2290, f. 131. La Haya, 5 de marzo de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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 AGS, E, 2290, f. 131. La Haya, 5 de marzo de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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 GROTIUS, Annales, p. 636. 
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derechos de las Compañía de las Indias que le había reportado en los últimos seis años 
200.000 escudos de oro
1077
. 
En vista de lo enconado de la situación relativa al comercio con las Indias, que las 
Provincias Unidas consideraban un derecho inalienable, Spínola decidió plantear 
nuevos temas de forma sucesiva para enmarañar el proceso y hacer tiempo en lo que 
venía una respuesta de las consultas hechas a Felipe III de cómo conducirse en este 
campo y de lo que podría pedirse a cambio.  
Pero la puesta sobre la mesa de nuevos temas uno tras otro, levantó una vez más las 
sospechas de los Estados, pues consideraban que esta forma de actuar era muy oscura. 
Cuando se requirió a los españoles para que explicasen más claramente los diferentes 
asuntos planteados, estos respondieron que lo harían cuando se fuese a discutir
1078
. 
La realidad era que se iban proponiendo temas uno tras otro y como en todos se 
iban encontrando escollos importantes por una u otra parte, se saltaba de un tema a otro 
sin tomar ninguna resolución sobre ninguno
1079
. El motivo de este modo de proceder 
estaba en la estrategia de negociación que había tomado el marqués Spínola.  
Ambrosio Spínola explicó en marzo de 1608 al rey Felipe III los problemas que 
habían ido surgiendo hasta el momento en las conversaciones así como la forma que 
había tenido de soslayar todas las dificultades que se estaban presentando
1080
. Le 
informaba que se había hablado en primer lugar de la navegación y comercio en las 
Indias, y que por no llegara ninguna acuerdo se había pasado al tema de los límites de 
las provincias, intentando dejar el tema de la religión para lo último “caso que nos den 
lugar a ello… porque los diputados de las Islas nos aprietan mucho que lo 
propongamos desde luego”. Y es que como Ambrosio Spínola explicaba en esta carta, 
en diciembre de 1607 las Islas habían resuelto comenzar negociaciones con una premisa 
fundamental para poder firmar cualquier tipo de acuerdo: que no se les limitase de 
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ninguna forma el punto de libres, tanto en materia de religión como en el gobierno de la 
República, y que si se les obligaba en algún punto “se rompa y deshaga la 
comunicación”. Por ello, para evitar la ruptura Ambrosio Spínola había decidido 
avanzar lo máximo posible en el resto de los campos para que una vez llegados al punto 
de la religión, el resto de acuerdos alcanzados pesasen a favor de los católicos y los 
rebeldes aceptasen hacer algún tipo de concesión en los campos más comprometidos. 
Con estas palabras, Ambrosio Spínola resumía la situación hasta el momento al 
archiduque Alberto a principios de mayo de 1608: 
 “que con estos hombres no se puede tratar como se trata 
ordinariamente con un rey o príncipe o repúblicas que tengan su 
cabeza en el gobierno, donde las cosas van con más razón. Aquí 
los estados generales, que son los que gobiernan este negocio, son 
cerca de 130 y cada semana mudan su cabeza, entiendo su 
presidente. Los que hablan más contra las cosas de Su Majestad y 
de vuestra Alteza son los más estimados, si hay alguno bien 
intencionado no se atreve a hablar. Y así, si se ha de acabar con 
ellos este negocio, no veo otra forma solo hacer cuenta que se trata 
con amotinados y cualquiera otra que se haga fuera de este será 
herrada; pero para ello es fuerza aguardar saber la voluntad de Su 
Majestad y entre tanto cierto que yo sería de parecer que se hiciese 
todo lo que se puede para concertar puntos, pues concertadas 
muchas cosas habrá más facilidad de llevar adelante esta platica 
“1081. 
Por otra parte, programar nuevos temas hacía ganar tiempo a Spínola para poder 
realizar las consultas con el rey Felipe III sobre el planteamiento que se estaba haciendo 
en las conversaciones. Por el tono que estas habían adquirido estaba claro que no era 
posible un acuerdo de paz por lo que era necesario consensuar con el rey qué se quería 
hacer sobre los temas más candentes. Para ello en mayo se envió al padre Neyen a la 
Corte de Madrid, prometiendo a los Estados que no tardaría más de cuarenta días en 
volver. “Pero los hechos demostraron que la promesa era o tramposa o temeraria”1082. 
De hecho tardó más de seis meses en volver al Norte.  
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 AGS, E, 2138, f. 33. La Haya, 8 de mayo de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al archiduque 
Alberto. (Enviada con el secretario del marqués Spínola, Felice Virago, descifrada). 
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A partir de la salida del Padre Neyen hacia la Península, y ante cada alegación de 
los españoles de que había que esperar su vuelta para saber el parecer del rey Felipe III 
sobre cualquier tema los holandeses amenazaban con romper las negociaciones. El 16 
de junio de 1608 Ambrosio Spínola escribió al rey indicándole que los rebeldes habían 
dicho que el acuerdo tenía que estar resuelto a finales de junio o se volvía al a guerra, 
pues ellos no pensaban reunirse más en julio
1083
. El primero de julio de nuevo escribía 
Ambrosio Spínola
1084
 que los Estados habían dicho que no se podría “tirar más el 
negocio a la larga sin dar sin dar respuesta más que hasta fin de julio…”. En esta 
ocasión el marqués añadía que en su opinión en esta ocasión las amenazas eran más 
serias: “conforme caminan las cosas de acá se puede tener por cierto (que los holandeses 
no admitirán más pláticas) pues los que tratan esta plática llevan camino de la tardanza 
de la respuesta tomar ocasión de desviar que la voluntad de Vuestra Majestad no es de 
hacer paz solo de ir entreteniendo con palabras”.  
En La Haya, cómo los diputados particulares de la provincias habían vuelto a sus 
casas a la espera de la vuelta del Padre Neyen, que salió el 19 de mayo, se presentaron 
por los españoles temas generales como sus demandas para que los holandeses 
abandonasen todas las posesiones que tenían en Flandes y Brabante a cambio de las 
villas que tenían los archiduques en Frisia: Linghen, Oldenzeel y Groll, todas ellas 
tomadas en 1606, más una parte de lo que tenían en Güeldres. En estos días, también se 
aprobó ampliar hasta fin de año el alto al fuego firmado un año antes.  
Sin haber resuelto este tema aún, se planteó uno nuevo en julio, como era la 
restitución de los bienes. Aunque puede parecer que ambos temas no están relacionados, 
lo cierto es que Verreyken había ido a Bruselas para consultar con el archiduque, ya que 
si era cierto que los archiduques estaban dispuestos a ceder la soberanía de los 
territorios tomados en Flandes y Brabante eso no significaba que no pudiesen reclamar 
los bienes de los que habían sido propietarios
1085
. 
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La falta de acuerdo sobre cada uno de los temas hablados, junto con el retraso en la 
vuelta del padre Neyen, enfriaron las negociaciones hasta el punto de pensarse que no se 
llegaría a ningún acuerdo. El archiduque Alberto, que nunca había manifestado grandes 
esperanzas de alcanzar un acuerdo debido a las dudas que tenía sobre el carácter de los 
habitantes del República, dadas las circunstancias del momento expresó de nuevo sus 
recelos al Presidente Richardot: 
“Sólo puedo deciros que si yo viera esa gente más tratable y 
llegada a la razón de lo que lo es, que no perdiera la esperanza de 
lo que el rey pretende, pero así no sé qué me prometa si no 
asegurarme de que los que estáis ahí haréis lo posible por 
encaminar lo que Su Majestad desea”1086. 
En el verano de 1608 se abrió un periodo de reflexión, que fue aprovechado por los 
embajadores de Inglaterra, Francia y el Emperador para hablar por separado con ambos 
bandos. Abriéndose ahora una fase más internacional de las conversaciones.  
Todas estas conversaciones bilaterales y multilaterales que se celebraron en estos 
días, así como los debates sobre la libertad de religión, la libre navegación y comercio, 
la soberanía de la República, etc., fueron los precursores de la diplomacia en congreso 
que se desarrollaría en la Europa del Gran Siglo
1087
.  
El retraso en la vuelta del padre Neyen a La Haya se debió a que estaba en marcha 
la firma de un acuerdo con Francia, que se había iniciado en el viaje de ida del propio 
Neyen al que el rey Enrique IV había informado que estaría dispuesto a casarse con 
alguna de las princesas de España y formar una alianza
1088
. Para concretar todo esto se 
había enviado a Pedro de Toledo, marqués de Villafranca, a París y hasta que no 
estuviese atado este acuerdo Felipe III y el duque de Lerma no permitieron la vuelta al 
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norte del padre Neyen
1089
. En estas conversaciones del mes de julio de 1608 en París, el 
rey de Francia había hecho venir de Holanda al presidente Jeannin su embajador en La 
Haya para alcanzar un acuerdo global en materia las paces que se estaban negociando. 
El 15 de julio el rey Felipe III envió una nota a Ambrosio Spínola para informarle de 
que se debían de iniciar las negociaciones entre Richardot y Jeannin
1090
. 
Ese parón autoimpuesto de los meses de verano no fue aprovechado por los 
diputados españoles para volver a Bruselas, pues ambos bandos estaban tratando de 
llegar a acuerdos con los embajadores de Francia e Inglaterra de forma unilateral para 
adquirir un compromiso de cualquier tipo de cara a la posibilidad de la reanudación del 
conflicto bélico. La postura del rey Felipe III en estos momentos se puso de manifiesto 
en la carta enviada al marqués Spínola a mediados del mes de julio: 
“Aunque por la copia de lo que escribo a mi tío veréis en la 
manera que acá se entiende el haber de durar la prorrogación de 
la tregua por el tiempo que se hizo sin embargo de que se rompa el 
tratado de la paz y se disuelva la junta y que el hacerlo de otra 
manera seria injusticia de los rebeldes faltar a los que 
voluntariamente pidieron y prometieron todavía he querido 
decíroslo en esta acusando el descuido que ha habido en o enviar 
copia del acto de la prorrogación de la tregua para que acá se 
viera y supiera con más certeza lo que contiene, será bien que la 
enviéis luego y representéis en caso que sea menester a los 
diputados de las provincias unidas de cuanta nota seria querer 
romper durante la tregua… y en lo que toca a la materia de 
religión se ha hecho y hará con ellos lo mismo que está capitulado 
y se hace con los súbditos del rey de la gran Bretaña; vos lo 
dispondréis todo como confío del celo y tenéis a mi servicio pero 
advertid que no por miedo de que rompan o dejen de romper se ha 
de faltar a un solo punto de la resolución que he tomado como se 
lo escribo a mi tío”1091. 
De hecho en Madrid en el Consejo de Estado se vieron los preparativos que serían 
necesarios en caso de guerra,  
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“V.M. fue servido de mandar que el consejo considere y consulte 
lo que convendrá prevenir en Flandes habiendo de haber paz o 
guerra así en lo que toca a materia de Hacienda como a gobierno 
de guerra Rey: agradezcoos mucho este cuidado y por ahora pida 
este parecer al duque de Osuna y a don Agustín Mejía que están 
acá y enterados de esto reservando lo de Flandes para algo más 
adelante”1092. 
La respuesta facilitada por el duque de Osuna tuvo un carácter totalmente teórico 
sin ningún valor práctico, de carácter exclusivamente moral y en el que el rumbo de una 
guerra lo marcan las acciones de Dios dictadas por los actos previos de los hombres. El 
duque de Osuna en su exposición confiaba en que Dios les haría tener buenos resultados 
en el campo de batalla si se rompía la tregua por no admitir Felipe III otra cosa que no 
fuese el libre ejercicio de la fe católica en la República y fiaba el éxito de la guerra a la 
ayuda divina. 
“Vuestra Majestad (puede) considerar cuan agradable será a Dios 
resolución tan heroica y las victorias y acrecentamiento que 
pondrá en sus reinos y si por nuestros pecados hubiese en este 
punto algún descuido las quedaría a los enemigos de VM con 
nuestras propias manos aunque ellos atasen las suyas. 
Atrevimiento es que yo trate de esto con su rey tan Católico pero 
mayor le habrá tenido contra Dios y VM quien hubiese tratado 
primero de otra cosa que de esto”.1093 
Con respecto a la opinión que tenía Ambrosio Spínola de lo que supondría levantar 
un ejército para hacer la guerra de nuevo a los rebeldes escribió a Felipe III en octubre 
de 1608: 
“he estado para enviar a Vuestra Majestad tanteo de lo en que se 
debía gastar este dinero pero habiéndose ya dado otros muchos 
sobre esto y particularmente cuando fui la primera vez a España… 
me ha parecido que sería superfluo volver a decir otra vez lo 
mismo”1094. 
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Añadía que básicamente se necesitarían 300.000 escudos mensuales y como se 
llevaban ya dos años sin guerra los preparativos eran muchos, empezando por la recluta 
de soldados que debían de hacerse en invierno, pues de romperse la tregua los de las 
Islas, por estar descansados saldrían en campaña una vez pasados los primeros fríos. Y 
continuaba diciendo que no era cierto que una guerra defensiva fuese más barata, como 
ya lo había dicho con anterioridad y añadía algunas consideraciones sobre lo que habían 
dicho otras personas: 
“he oído decir que hay discursos acerca de que se podría 
municionar muy muy bien todas las plazas… y dejar que el 
enemigo fuese gastando su dinero y gente en tomar una o dos al 
año… que no sería tanto daño… No sé si estos discursos han 
llegado a la noticia de Vuestra Majestad pero como he oído que 
algunos lo van diciendo me ha parecido responder: que dejando 
aparte el mucho mal que es perder con esperanza de cobrar es 
verdad que hay algunas plazas que cuando el enemigo las 
prendiese el inconveniente no sería tan grande; pero… cuando el 
enemigo nos viese tan flacos no se iría a poner sobre las plazas 
pequeñas y de poca consideración antes iría a por Brujas o 
Amberes”1095.  
Mientras, el Presidente Jeannin de acuerdo con el embajador inglés propuso a los 
Estados Generales una tregua larga en vez de una paz. Estos se tomaron el resto del 
verano para analizarlo. De las siete provincias, seis eran favorables a alcanzar algún tipo 
de acuerdo de tregua larga con las premisas planteadas por Jeannin. Sin embargo, la 
provincia de Zelanda, representada en las negociaciones por Jacomo Maldereo que 
había sido criado de Mauricio de Nassau y la más se había beneficiado por la guerra, se 
oponía al acuerdo. Y puesto que se concertaban los intereses comunes de Zelanda con 
los particulares del conde Mauricio y dado esta provincia era después de Holanda la más 
importante de todas, la dura oposición de Maldereo al aceptar esta nueva vía de acuerdo 
hacía desvanecer la posibilidad de acuerdo de tregua como se había deshecho en primer 
lugar la de paz
1096
. La provincia de Zelanda llegó incluso a amenazar con separarse de 
las otras seis provincias si estas aceptaban el acuerdo. Finalmente, Zelanda cedió a la 
presión de todos los bandos y la del resto de provincias.  
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Una vez puestas de acuerdo las provincias Jeannin, a modo de mediador 
internacional, se carteó con Richardot para tratar de llegar también a algún tipo de 
acuerdo. En principio se había planteado un acuerdo de mínimos, muy similar al 
alcanzado en las negociaciones de la suspensión de 1607. El archiduque Alberto, 
escéptico como siempre, conocedor de estas conversaciones, escribió a Richardot: 
“Que no deja de ser de harta consideración (la plática que habéis 
tenido con el Presidente Jeannin) y cuanto a mí, fuera de vuestro 
parecer, en la materia de la tregua si pensara que se pudiera 
alcanzar –pero el marqués y creo vos también me habéis 
asegurado tanto que no había que tratar de ello y que los estados 
no vendrían de ninguna manera en ello- que me hace pensar que 
Jeannin mueve esta plática con algún otro fin”1097. 
Sin embargo, Ambrosio Spínola por las cartas que había enviado Peckius, el 
embajador de los archiduques en la corte francesa, tampoco tenía buena impresión del 
objetivo real de Jeannin en estas conversaciones. Consideraba que las pláticas de la paz 
estaban ya rotas y que había poca apariencia de poder cuajar una tregua
1098
. De hecho, 
escribió al rey Felipe III el 31 de agosto de 1608 informándole que veía muy difícil que 
se firmase una tregua llana (que sería básicamente una prorrogación de la suspensión de 
armas de 1607) con las Islas por que Jeannin era contrario a ella, vistas estas cartas en el 
Consejo respondieron al marqués:  
“que no ha de bastar los malos oficios de Jeannin para que se deje 
de prorrogar la tregua sin condiciones porque será nuestro señor 
servido que no prevalezca tanta malicia como el rey de Francia ha 
mostrado en estos negocios y de ayudar el celo con que Vuestra 
Merced se ha resuelto de volver por su honra y gloria”1099.  
Sin embargo la pretensión de que se les reconocería como libres mientras durase el 
acuerdo y el comercio a las Indias se les permitiese de forma expresa eran condiciones 
que aunque el archiduque sí estaba dispuesto a aceptar, en España levantaron serias 
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dudas, por más que desde Bruselas se asegurase que no suponía conceder nada que no 
se hubiese ya concedido.  
Sin embargo, los nuevos intentos de Spínola de llegar a algún tipo de acuerdo 
fueron del todo imposibles: 
“(Puesto que no había acuerdo en nada) se ha tratado entre los 
Estados Generales lo de la prorrogación de la Tregua y no hay 
esperanza ninguna de poderse efectuar, pues todas las provincias y 
todos los particulares de ellas se han declarado en todo y por todo 
contrarios… Vuestra Alteza sepa que no hay más que pensar en 
paz ni en tregua llana y que Vuestra Alteza vaya disponiendo las 
cosas para la guerra”1100. 
Y si la posición del estatúder Mauricio expresada a Ambrosio Spínola en las 
conversaciones privadas que ambos mantenían, era que firmar una tregua, corta o larga, 
era igual a rendirse ante el rey de España, la posición del rey en otoño era igual de 
tajante:  
“que por ninguna caso me apartare de la resolución tomada y 
enviada a Vuestra Alteza en el despacho del 15 de julio ni yo he de 
ceder la soberanidad por ningún otro precio que el ejercicio 
público y libre de la religión católica y exclusión de lo de las 
Indias”1101. 
En septiembre de 1608, ante el estancamiento de las negociaciones y los nulos 
avances que amenazaban con la ruptura definitiva de las conversaciones, el archiduque 
sin contar con el rey de España pidió a Richardot que iniciase nuevamente 
conversaciones con los rebeldes mediante Jeannin, con la intención de firmar una tregua 
de siete años similar a la Suspensión de Armas, pero reservándose la cuestión del 
comercio a las Indias. Y cuando se dio cuenta a Felipe III de lo hablado por parte de 
Ambrosio Spínola y del archiduque Alberto, la primera reacción fue de sorpresa y 
estupor. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 224. Carta de Ambrosio Spínola al archiduque Alberto, 
La Haya, 15 de septiembre de 1608. 
1101
 AGS, E, 2226, f. 137. El Pardo, 2 de octubre de 1608, carta de Felipe III al archiduque 
Alberto. 
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El rey había ordenado el 13 de septiembre que se parase la negociación hasta que él 
lo indicase. De hecho los diputados españoles habían vuelto a Bruselas, puesto que las 
negociaciones se habían suspendido, pero no roto, el 25 de agosto anterior y no había 
nada nuevo que negociar e incluso los Estados les habían sugerido de forma directa e 
indirecta que se marchasen, aunque el marqués desoyó la sugerencia. 
En Madrid, no se había hecho volver al padre Neyen a Bruselas todavía porque la 
forma de llevar a cabo las cosas en por parte del duque de Lerma y de Felipe III en estas 
conversaciones era dilatarlas al máximo, “tomar tiempo”, cuando no había posibilidad 
de acuerdo
1102
. Por ello, la respuesta del rey Felipe III a su primo comienza 
manifestando su malestar e incredulidad por lo sucedido, puesto que el archiduque sabía 
cuáles eran los deseos del rey. 
 “he visto lo que el marques Spínola y el presidente Richardot 
escribieron del coloquio que paso entre él y el presidente 
Jeannin… y ha me causado mucha novedad que habiéndome 
Vuestra Alteza avisado de lo que antes había pasado y el estado en 
que quedaban las cosas en La Haya y ordenado a nuestros 
diputados que entretuviesen la negociación hasta que yo 
respondiese, no esperase mi respuesta mayormente habiendo 
Vuestra Alteza visto la resolución que yo había tomado sobre los 
dos puntos de la religión y navegación de las Indias…”1103. 
Además, añadía que estos cambios en la línea de actuación que se estaba llevando a 
cabo en las negociaciones basada en la firmeza de las resoluciones tomadas, y que había 
ido dando sus frutos hasta ahora, pues había obligado a ampliar la tregua ocho meses 
más cuando los rebeldes habían dicho que no lo harían ni por un día, sólo podía 
perjudicar al propio archiduque y a su reputación pues él, el rey, no iba a cambiar su 
resolución. 
 “Ahora con haberse Vuestra Alteza resuelto sin esperar mi 
respuesta les ha dado ánimo para persistir en su mala y dañada 
intención y responder con tanta soberbia y arrogancia pues no 
habiendo yo de mudar ni alterar mi resolución viene a ser de 
notable inconveniente la que Vuestra Alteza ha tomado porque no 
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 AGS, E, 2226, f. 131. Valladolid, 13 de septiembre de 1608, carta de Felipe III al 
archiduque Alberto. 
1103
 AGS, E, 2226, f. 146. Madrid, 9 de octubre de 1608. Carta de Felipe III al archiduque 
Alberto, en respuesta al despacho del 20 septiembre sobre la tregua. 
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puede dejar de ser de mucho perjuicio a la reputación de Vuestra 
Alteza no poder ni deber yo conformarme con ella”. 
Felipe III le reprochaba también al archiduque que se hubiera fiado de Jeannin, que 
debía servir al rey de Francia “que ya se sabe cómo es”, y que estaba engañando a los 
rebeldes hasta el punto de hacerles romper las negociaciones en varias ocasiones.  
El rey continuaba en esta carta reprochándole a su primo que ni él ni los diputados 
se hubiesen percatado que en el último papel los rebeldes hubiesen modificado una de 
las cláusulas que el rey había ratificado anteriormente
1104
. Se había aceptado el 
documento en el que los rebeldes convertían en el punto sobre la soberanidad el 
consentimiento en reconocimiento.  
Este cambio sustancial en un punto tan trascendental molestó sobremanera en 
Madrid, por lo que Felipe III quiso aclarar una vez más al archiduque quien marcaba el 
tono de las conversaciones con las Provincias: la “maladía y el engaño con que 
proceden… que los rebeldes quieren obtener la soberanidad de cualquier manera que 
sea, aunque saben que teniendo yo el directo dominio de esos estados no les puede servir 
de nada, pero sea lo que fuere, yo estoy firme en lo que tengo resuelto y Vuestra Alteza lo 
debe estar y encaminar las cosas a este fin pues no hay conveniencia, razón ni fuerza que 
obligue a Vuestra Alteza a lo contrario”1105. 
Y para que ello quedase más claro aún, escribió a continuación al marqués Spínola 




Sin embargo, esta carta se cruzó con la que envió Ambrosio Spínola al rey en la que 
le daba cuenta de todo lo sucedido desde el verano hasta ahora. Y cómo a pesar de que 
en agosto se les había invitado a dejar La Haya, habían ido dando largas a los de las 
Provincias pues los embajadores presentes en las conversaciones plantearon nuevas 
                                                 
1104
 Sobre los cambios concretos hechos a las cláusulas ratificadas por Felipe III y el alcance de 
los mismos ver: GARCÍA, Bernardo. La Pax Hispánica: política exterior del duque de Lerma. 
Leuven University Press, 1996, pp. 69. 
1105
 AGS, E, 2226, f. 146, Madrid, 9 de octubre de 1608. Carta de Felipe III al archiduque 
Alberto, en respuesta al despacho del 20 de septiembre sobre la tregua y lo representado por 
Ambrosio Spínola en relación a las conversaciones de Richardot. 
1106
 AGS, E, 2226, f. 148. Madrid, 9 de octubre de 1608, carta de Felipe III a Ambrosio Spínola. 
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posibilidades de acuerdo. Puesto que una paz era impensable, el embajador Jeannin 
presentó la posibilidad de firmar una tregua que en lo que tocaba al tema de libres fuese 
igual al primer acuerdo de Suspensión de Armas de 1607, ya que con poner estas 
palabras no se estaba concediendo nada ya que “no se entiende por esto que Vuestra 
Majestad haya renunciado a su derecho que mucho y mucho más era menester para ello 
y que estas palabras en la tregua no tiene más fuerza que por el tiempo que dura”. 
Añadía Jeannin también que no aceptando las Provincias 7 años de Tregua que se les 
ofreciese 20 o 24 años de tregua llana. Entendiendo por tregua llana un acuerdo sin 
condiciones en el que ambos se comprometerían simplemente a no iniciar o fomentar 
ninguna agresión de cualquier tipo hacia el otro. 
 No obstante, los embajadores pretendieron también que puesto en la Suspensión el 
archiduque Alberto hablaba en su nombre y en el del rey Felipe III en esta ocasión eso 
fuese igual. “Y habiendo tenido carta de Su Alteza que no se resolvía por entonces de 
hacello se respondió en la misma conformidad a los embajadores lo cuales dijeron que 
no podíamos ir pues en esta manera no había que tratar… los de las islas nos mandaron 
decir que no aceptando lo de libres nos saliéramos de allí a primero de octubre sin que se 
hubiese de pedir más tiempo…”1107. 
El día 2 de octubre los Diputados de Flandes esta vez sí abandonaron La Haya y 
volvieron a Bruselas. Inmediatamente, Ambrosio Spínola y el archiduque decidieron 
enviar a uno de los secretarios del este último, Mateo de Urquina, a Madrid para aclarar 
la situación que se había planteado en torno a su actuación y a explicar al rey Felipe III 
los nuevos avances que se habían hecho en las negociaciones. En las órdenes que se le 
dieron a Urquina se incluían varios documentos sobre las diferentes opciones que había 
y sus posibles redacciones
1108
. 
 Spínola además envió una carta con Mateo de Urquina en la que explicaba el 
estado de la situación y las potenciales salidas a tomar con respecto al punto muerto en 
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 AGS, E, 2290, f. 144. Bruselas, 7 de octubre de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1108
 Las diferentes posibilidades se han analizado en: Esteban ESTRÍNGANA, Alicia, et al. “La 
Tregua de los Doce Años: fracaso del principio de reunión pactada de los Países Bajos bajo el 
dominio de los archiduques”. Pedralbes: revista d'història moderna, 2009, nº 29, p. 148. 
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el que se encontraban las negociaciones. Su opinión con respecto a una tregua larga era 
la siguiente: 
“Cuarenta años de guerra han mostrado que por esta vía, no 
solamente no se ha mejorado lo de la religión pero empeorado 
cada día. Así parece que puede convenir al servicio de Dios ver si 
ese camino de tregua es mejor donde, como los ánimos se van 
aquietando más, se reducen con más facilidad a lo que es justo; y 
con este camino de tregua no se perjudica a Vuestra Majestad 
nada, como lo hubiera hecho la paz”1109. 
Se había planteado la posibilidad de firmar una tregua de larga duración que 
supondría tener muchos menos gastos, porque a diferencia de la tregua corta permitiría 
licenciar a una parte importante del ejército y las situación de las Indias no cambiaría  
El 25 de octubre, desde Bruselas, el marqués Spínola escribió a Felipe III dándole 
cuenta de lo extremo de la situación y de lo que urgía una respuesta a las opciones que 
Mateo Urquina había llevado. Toda la negociación pendía de un hilo y “… si se pudiere 
la entretendré en pie hasta tener la respuesta de este correo pero cuando no se pueda la 
dejaré romper más presto que concertar la tregua con ningún género de condiciones 
diferentes de las que Vuestra Majestad manda se admitan”1110. 
El mes de noviembre no hubo novedades sobre las negociaciones de la tregua. Por 
su parte, Jeannin continuó con sus gestiones con ambos bandos tratando sobre el tema 
de tregua larga y tregua llana.  
El 29 de noviembre el marqués Spínola escribió al rey dándole noticia de que Mateo 
Urquina había llegado con sus despachos del 1 de noviembre. En vista de lo que en ellos 
ponía, para tratar de vencer las dudas del rey Felipe III sobre la actuación del 
archiduque y Spínola en materia de las negociaciones y aclarar las órdenes de carácter 
financiero que Mateo de Urquina había traído de vuelta de la corte española, el 
archiduque a finales de 1608 decidió enviar a su confesor Fray Íñigo de Brizuela a 
Madrid
1111
. Otro punto que se encomendó al padre dominico fue el de tratar de 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 234. Bruselas, 7 de octubre de 1608. Carta de Ambrosio 
Spínola a Felipe III. 
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 AGS, E, 2290, f. 170. Bruselas, 25 de octubre 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1111
 AGE, E, 2226, f. 171. Bruselas, 22 de diciembre de 1608 carta de Felipe III al archiduque 
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convencer al rey y al duque de Lerma para que aceptaran el nuevo enfoque en las 
negociaciones de aceptar una tregua llana para poder finalizar el conflicto
1112
. Añadía 
además el archiduque Alberto en las cartas que envió con su confesor, que la falta de 
hombres y dinero era tan acuciante que en caso de volver a la guerra habría que dar esta 
por perdida. 
Por su parte, Ambrosio Spínola, de acuerdo con el archiduque
1113
, envió una 
relación más detallada de cómo estaban las cosas a Felipe III, para tratar que el rey 
cambiase de opinión con respecto a lo manifestado en julio. En esa fecha el rey se había 
declarado decidido a que los holandeses aceptasen, si o si, la libre práctica de la religión 
católica, puesto que de otra forma no sería posible alcanzar ningún acuerdo.  
De hecho en cuanto el rey Felipe III tuvo noticia de la ida de Brizuela, 
inmediatamente escribió a Spínola en estos términos: 
“que por ningún caso ni respeto del mundo me apartaré de la 
resolución que tengo tomada en lo de la tregua con las islas como 
también lo escribo al archiduque mi hermano en la carta cuya 
copia va con esta; y así os encargo y mando encaminéis por 
vuestra parte la ejecución de la dicha resolución con mucho 
cuidado procurando que no se rompa el tratado y que se prorrogue 
la tregua que corre por algunos meses más o al menos hasta que 
vuelva el dicho Iñigo de Brizuela y porque podría ser que las 
ocasiones que se fuesen ofreciendo moviesen a mi hermano a 
querer que también viniesedes por acá a tratar de las coas de esos 
estados os mando que por ningún caso lo hagáis sin tener para ello 
orden mía pues veis lo que importa no hacer falta a lo de allá”1114. 
                                                                                                                                               
Alberto en la que se le indica que atenderá a Brizuela cuando llegue. También informó el 
archiduque al duque de Lerma BNM, mss. 687, pp. 601. Carta del archiduque Alberto al duque 
de Lerma, Bruselas, 30 de noviembre de 1608. 
1112
 Sobre los detalles del cometido el viaje de Brizuela a Madrid en diciembre de 1608 ver 
Esteban ESTRÍNGANA, Alicia, et al. “La Tregua de los Doce Años: fracaso del principio de 
reunión pactada de los Países Bajos bajo el dominio de los archiduques”. Pedralbes: revista 
d'història moderna, 2009, nº 29, p. 150. 
1113
 De nuevo en esta ocasión, en sus cartas el archiduque se remite a los que escribe el marqués 
Spínola. En esta ocasión le escribió a Lerma diciendo: “me ha parecido que era bien que el 
marqués Spínola hiciese relación a Su Majestad de lo que se ha ofrecido estos días … y me 
remito a lo que entenderá Vuestra Señoría por lo que escribe”. BNM, Mss. 687, pp. 603. 
Bruselas, 12 de diciembre de 1608. 
1114
 AGE, E, 2226. f. 176, Madrid, 22 de diciembre de 1608, carta de Felipe III a Ambrosio 
Spínola. 
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Es decir, el rey Felipe III se ratificaba de nuevo en sus decisiones previas, y además 
conminaba a Spínola a no venir bajo ningún concepto a Madrid, pues era evidente el 
temor que se tenía a que el archiduque Alberto firmase un acuerdo con el que el rey 
podría no estar de acuerdo y él era el único que debido a su ascendente sobre su tío 
podría impedirlo. 
Básicamente, en este momento las negociaciones se reavivaron, y adquirieron un 
carácter más internacional, puesto que se estaban llevando a cabo intercambios de forma 
multilateral entre los embajadores de Francia e Inglaterra con ambos bandos. El 29 de 
diciembre de 1608 durante la tensa espera de la respuesta del Felipe III a las novedades 
y propuestas enviadas con Iñigo de Brizuela Ambrosio Spínola le escribió resumiendo 
el estado de la situación: 
“tanto lo de Inglaterra como los de Francia quitan de todo punto 
la esperanza que haya otra forma de tregua que la que han 
propuesto”.1115 
La propuesta consistía en firmar una tregua larga, similar en contenido a la de la 
Suspensión de Armas de 1607, pero con algunos cambios. Lo más importante, es que en 
aquella para reconocer como libres a los de las Islas se ponía como condición que se 
firmase un acuerdo posterior. Por ello, si ahora se firmaba un acuerdo basado en aquel 
automáticamente se les estaba reconociendo como libres sin obtener nada a cambio, 
pues los holandeses no habían cedido en nada sustancia, ni en la práctica de la religión, 
ni en la navegación y comercio a las Indias. “De manera que mientas no se hace esta 
tregua en ejecución del concierto de la primera suspensión, no puede tener efecto lo de 
libres”1116. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 249. 
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 AGS, E, 2290, f. 35. Bruselas, 28 de octubre de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 




Ilustración 55. Grabado del palacio de Amberes. Biblioteca Publica di Genova. 
Por su parte, Jeannin continuó con sus gestiones con ambos bandos, y puesto que 
las conversaciones por carta a tres bandas dilataban mucho cualquier acuerdo, propuso a 
las partes reunirse en Amberes. Allí llegaron en febrero de 1609 todos los diputados y 
embajadores justo un año después de iniciadas las conversaciones. Pero a Spínola y a 
los diputados de los Países Bajos, por mucho que intentaron dilatar el viaje con 
diferentes excusas, se les acababa el tiempo y no habían recibido respuesta a las cartas 
enviadas con Brizuela.  
El archiduque se había comprometido con los embajadores de Francia e Inglaterra a 
que sus diputados estarían en Amberes el 3 de febrero, y el 20 de enero de 1608 
Ambrosio Spínola escribió a Felipe III: 
“hace cuenta (el archiduque) que en este tiempo habrá llegado 
respuesta de Vuestra Majestad sobre lo que llevó el confesor… y 
conforme Vuestra Majestad mandare así se gobernará y si no 
hubiese venido orden ninguna de vuestra Majestad para entonces 
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se gobernará conforme las que hasta ahora tiene dadas Vuestra 
Majestad y ya que no se puede más dejará que se rompa la 
plática”1117. 
Si esto llegaba a ocurrir, confiaba que para esa fecha hubiese algo de dinero con el 
que sacar al ejército de sus alojamientos, porque si no habría serios problemas: “si yo 
pudiese el daño que anteveo remediar con mi sangre y de todos mis hijos, prometo a 
Vuestra Majestad que lo haría de muy buena gana” continuaba diciendo el marqués. 
In extremis llegó Brizuela a Bruselas con las noticias de Felipe III y su cambio de 
opinión con respecto a la inamovilidad de su postura. El retraso se debió a que aunque 
en un primer momento se optó por romper las negociaciones y volver a la guerra si era 
preciso
1118
, llegando incluso a reunirse el Consejo de Guerra para tratar sobre la leva de 
soldados
1119
, finalmente se consideró que era mucho más conveniente la opción 
planteada por Spínola. 
Puesto que en el punto de libres, se les reconocía como libres sólo mientras durase 
el acuerdo, no ad infinitum, era inamovible con respecto al del acuerdo de 1607, los 
problemas se enfocaron sobre la navegación a las Indias. Finalmente venció el lado 
diplomático de todos y se soslayó el tema de forma general: no se mencionaba 
expresamente a las Indias, y se mencionaba sólo que las Provincias no podrían navegar 
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 AGS, E, 2290, f. 38. Bruselas, 20 de enero de 1608. Carta de Ambrosio Spínola a Felipe III. 
1118
 AGS, E, 626, f. 1 al 13, 17 de enero de 1609. Oficio del Consejo de Estado acerca de lo que 
representó fray Iñigo de Brizuela confesor de Su Alteza sobre paces treguas o guerra. 
1119
 CABRERA, Relaciones, p. 358, 17 de enero de 1609 vino de Flandes los días de Pascua el 
confesor del archiduque fray Brizuela con relación del Estado de las cosas de aquellos países, 
para que acá se tomase resolución en las condiciones con que se había de concluir la 
suspensión de armas que allá estaba en plática, sobre lo cual ha informado despacio a los 
consejeros de Estado, y de ello ha resultado que el jueves de esta semana se juntó el dicho 
Consejo en presencia de S.M. y dicen que se resolvió convenía volver a la guerra antes que 
pasar adelante con la suspensión de armas con tan desiguales condiciones; y ayer mañana se 
juntaron los del Consejo de Estado y Guerra a tratar de elección de capitanes para salir a 
levantar gente... Todos conforman en que habiéndose de hacer la suspensión de armas 
solamente por la tierra, y pretender las Islas la soberanía y no admitir la religión católica 
quedándose abierta la guerra por mar adonde emplearán todas sus fuerzas que se perdía 
reputación y no se excusaban los gastos que se pretendían y que así es mejor tener lejos la 
guerra que no acercarle con la que las Islas pueden hacer por la mar estando sin ella en la 
tierra”. 
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en los países del rey en aquellas partes. Según Richardot la cláusula era tan oscura, que 
ni el mismo la entendía
1120
. 
Con respecto a la religión, Bentivoglio que era el nuncio del Papa en Bruselas, 
consiguió que se añadiese una clausula en la que se decía que se permitiría el ejercicio 
de la religión católica sólo donde lo había de antes, y comprometió al rey de Francia 
para que avalase el cumplimiento de ello. Con respecto a la permuta de tierras, no se 
llegó a ningún acuerdo, por lo que cada uno se quedó con lo que tenía. Tampoco se 
llegó a ningún acuerdo con Zelanda para quitar los gravámenes que tenía impuestos a 
los barcos que querían entrar en el Schelda para ir a Amberes, y dado que estos eran los 
más reticentes al acuerdo, no hubo forma de presionarlos en ese sentido. 
Con la vuelta de Iñigo de Brizuela de Madrid, y con la aprobación del rey Felipe III 
a los términos generales del acuerdo, establecidos por parte de los embajadores de 
Francia e Inglaterra, se decidió que los diputados de los Estados Generales se reuniesen 
todos en Bergen op Zoom, que está cerca de Amberes, y así los comisionados en las 
conversaciones de ambos bandos podían consultar rápidamente con Bruselas o Bergen 
op Zoom y avanzar más rápidamente en cerrar el acuerdo. 
Los últimos días de marzo de1609 fueron cruciales para finalizar el acuerdo, pues 
hasta llegar aquí no se había alcanzado acuerdo prácticamente en nada. En parte, este 
cambio definitivo se debió al giro de actitud habido por Mauricio de Nassau y sus 
familiares, la princesa de Orange, y los condes Guillermo y Enrique. Como ya hemos 
visto en capítulos anteriores, la mayor parte de los territorios obtenidos por Ambrosio 
Spínola en las campañas de Frisia eran del Conde Mauricio, motivo por el que este 
había dejado de percibir importantes cantidades económicas, pues tenía derecho al 50% 
de todo lo recaudado en Linghen. Por ello, para ablandar sus posturas, tanto desde 
Francia e Inglaterra, como de España se les ofrecieron compensaciones “en recompensa 
de sus servicios y de lo mucho que perderán con la Tregua” 1121. 
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 BENTIVOGLIO, Las guerras de Flandes, p. 539. 
1121
 AGR, A, 1371-1. S/F. Amberes, 20 de marzo de 1609, carta de Luis Verreyken al 
archiduque Alberto.  
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Ajustados rápidamente todos los puntos de las conversaciones, finalmente el 
acuerdo quedó establecido en 38 artículos
1122
, que una vez aceptado por los archiduques 
desde Bruselas y los Estados Generales de las Provincias desde Bergen op Zoom, se 
firmó por los Diputados de ambas partes en Amberes el 9 de abril de 1609. 
 
 
Ilustración 56. Firmas del documento de la Tregua de los Doce Años. AGR, A, 1367, f. 18. 
Repercusiones en los Países Bajos españoles de la firma de la Tregua. 
  
                                                 
1122
 Los 38 artículos han sido resumidos de forma concisa por R. Lesaffer en la Introduccion del 
libro de la que es editor: LESAFFER, Randall CH. The Twelve Years Truce (1609): Peace, 
Truce, War and Law in the Low Countries at the Turn of the 17th Century. Martinus Nijhoff 
Publishers, 2014. 




6.4. Impresiones suscitadas por la firma de la Tregua de los Doce 
Años. 
En la mañana del 14 de abril de 1609, durante la escenificación de la publicación de 
la Tregua de los Doce Años en un andamio erigido delante del ayuntamiento de 
Amberes, que estuvo acompañada de música de trompetas y oboes, estaba Ambrosio 
Spínola
1123
. Junto a él en el balcón del edificio se hallaban todos los embajadores y 
diputados de ambas partes que habían intervenido para que se alcanzase el acuerdo 
definitivo.  
Para la corona española todo el proceso de las negociaciones tuvo un coste 
económico de 100.000 escudos, que fue la mitad de la cantidad prevista por Ambrosio 
Spínola. Los gastos se realizaron en regalos “a los cuatro embajadores de Francia y de 
Inglaterra, nueve diputados de las islas y para otras personas secretas… cierto que en 
negociación de esta calidad y de dos años de duración que no ha sido mucho el 
gasto”1124. Los regalos que se hicieron consistieron en aguamaniles y fuentes de oro 
para los diputados más importantes y al resto cadenas de oro
1125
. 
A cambio, los delegados del archiduque Alberto el Presidente Richardot, 
Mancisidor, el Comisario General Padre Neyen y el Audiencier Verreyken recibieron 
una copa de oro 3600 escudos de 10 reales de valor. Por su parte, el marqués Spínola 
recibió copas, fuente y jarro de oro y ropa blanca de mesa todo de 7000 escudos de 
valor. Los tres diputados que estuvieron en el verano de 1609 para negociar los últimos 




                                                 
1123
 MONTPLEINCHAMP, Histoire de l'archiduc, p. 489. 
1124
 AGS, E, 2291, f. 86. Bruselas, 24 de abril de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
1125
 AGS, E, 2291, f. 117. Bruselas, 3 de julio de 1609. Carta del marqués de Guadaleste al rey 
Felipe III. 
1126
 AGS, E, 2292, Sf. 10 de febrero de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III. 
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A modo de resumen de las expectativas que Ambrosio Spínola tenía de lo que se 
podía obtener con la firma de este acuerdo sirven bien las palabras que escribió a Felipe 
III pocos días después de la firma: 
“Gracias a Dios que a los 9 de este se acabó de concertar la 
tregua por doce años… espero que Vuestra Majestad quedará muy 
satisfecho y servido de lo que se ha hecho en esta negociación, que 
es lo que me animo a dar la enhorabuena a Vuestra Majestad por 
este tiempo desembarazado de esta guerra, de tantos trabajos y 
gastos y con tan poca esperanza de sacar más fruto de ella”1127. 
El marqués Ambrosio Spínola dio la enhorabuena al rey exclusivamente por el 
hecho de haber finalizado la guerra. Es decir, no se hace hincapié en lo que se haya 
podido sacar de ventaja al enemigo por ser esto insignificante sino en lo que se ahorra al 
finalizar la guerra. Ciertamente, no es una misiva que transmita complacencia ni 
satisfacción por lo obtenido; al contrario, Ambrosio Spínola parece contentarse con 
haber cumplido lo encomendado. 
De hecho, cuando se vieron en Consejo de Estado el 30 de mayo de 1609 las cartas 
enviadas por Ambrosio Spínola sobre los acuerdos definitivos alcanzados, los miembros 
del Consejo no quedaron muy satisfechos con los acuerdos, pues no se ajustaban a los 
que se le había encomendado al marqués en las instrucciones que llevó Iñigo de 
Brizuela.  
 “que en esta última capitulación de la tregua con los de las islas 
vienen entremetidos algunas cosas de más de lo que llevo 
entendido fray Iñigo de Brizuela… como es lo del comercio en las 
partes donde no solían ir, ni le tenían los confederados; y fuera 
bueno haber dado cuenta de ello a Su Majestad…, que está esto 
tan adelante que no se puede remediar especialmente hallándose 
la real hacienda de Su Majestad de la manera que se sabe y estar 
el reino tan acabado de gente como se ve pues sin ambas cosas no 
se puede hacer la guerra” 1128. 
Aunque finalmente se avinieron a ratificar el tratado interpretando que:  
                                                 
1127
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 253. Carta de Ambrosio Spínola a Felipe III, Bruselas 24 
de abril de 1609. 
1128
 AGS, E, 2138, f. 11. Consejo de Estado de 30 de mayo de 1609 celebrado en presencia de 
Su Majestad. 
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“pues aquella palabra de tratar don ellos como libres no es acto 
expreso de libertad” 
La opinión general entre los historiadores contemporáneos es que ninguno de los 
bandos negociantes alcanzó en un grado suficiente lo que deseaban como para firmar un 
acuerdo de paz. Sin embargo, por sus circunstancias internas propias, ambos estaban 
obligados a alcanzar algún tipo de concierto, aunque este no satisficiese a nadie. Por 
ello, ante la falta de compromiso entre las partes y frente a la imposibilidad de ninguno 
de ellos de volver a la guerra en ese momento, se firmó un tratado de mínimos, que en la 
práctica era poco más que un acuerdo de alto al fuego similar al pactado en 1607.  
Cambio semántico importante en la administración española a los largo de 1607 a 
1609. Significa que el término rebelde se utilizó durante el tiempo en que hubo conflicto 
armado. Y es necesario para mantener un status de enemigo al que hay que cazar y al 
que se tiene que matar en la guerra y justificar por tanto el conflicto. Sin embargo, en 
periodos de paz, las palabras se suavizan y de ser los rebeldes pasaron a ser los 
habitantes de las Islas, o las Provincias Unidas.  
Sería interesante averiguar si con este cambio en la denominación de los habitantes 
de las siete provincias, también por parte de los españoles implícitamente se les estaba 
reconociendo la independencia y como libres de la soberanía de los archiduques. El 
resto de potencias que participaron de un modo u otro a los largo de los últimos meses 
de 1608 en reconducir las negociaciones, sin duda, sí les reconocieron como 




En general se puede decir que en el convenio firmado en 1609 ninguno de los dos 
consiguió alcanzar por completo alguna de sus premisas iniciales. Se trató más bien de 
que el otro no negase los derechos aunque no los reconociese de forma evidente. España 
deseaba obtener una garantía explícita de tolerancia para todos los católicos que 
vivieran en la República holandesa pero no lo consiguió. Sin embargo, evitó la 
prohibición de la práctica de la religión católica en las Provincias Unidas debido a que 
en el seno de sus Estados Generales prevaleció finalmente la teoría de la superioridad de 
                                                 
1129
 En este sentido es muy esclarecedor el libro: MANZANO BAENA, Laura. Conflicting 
Words: The Peace Treaty of Münster (1648) and the Political Culture of the Dutch Republic 
and the Spanish Monarchy. Universitaire Press Leuven, 2011. 
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la esfera secular sobre la religiosa. Las diferentes corrientes filosófico-teológicas sobre 
la doctrina de la predestinación y sus consecuencias sobre las relaciones entre el poder 
eclesiástico y el secular (representadas por los seguidores de Arminio y Gomarus 
respectivamente) tuvieron una fuerte relevancia en el desarrollo de las conversaciones 
de la Tregua, especialmente en los puntos relacionados con la libertad religiosa
1130
. 
En el ámbito de la navegación y comercio con las Indias los holandeses no 
obtuvieron el permiso para hacerlo libremente, sin embargo, los artículos relativos a este 
punto se redactaron de forma tan oscura, que en la práctica no se les impedía viajar a 
estas tierras. Pero el río Escalda siguió cerrado a la navegación para los españoles. 
Con respecto a las demandas territoriales existentes por ambas partes, ante la 
imposibilidad de llegar a un entendimiento general sobre la materia, se optó por aplazar 
esta resolución, y considerar más adelante las peticiones que de forma individual y 
particular se hiciesen en los meses siguientes a la firma del pacto.  
Más allá del estudio de las expectativas que cada uno tenía antes de la firma del 
acuerdo y lo que obtuvo en él, es interesante considerar que supuso para cada una de las 
partes la firma de la Tregua de los Doce Años. Para los Países Bajos españoles estos 
años de ausencia de conflictos bélico fueron fundamentales porque le permitieron desde 
el punto de vista militar reestructurar la administración y organización del ejército y 
desde el punto de vista político trajo la calma que los archiduques necesitaban para 
fortalecer su posición con respecto a sus súbditos y al rey de España.  
Por el contrario, en las Provincias Unidas el mayor beneficio fue que de cara al 
resto del mundo obtuvieron el carácter y el reconocimiento de República independiente. 
Esta aquiescencia vino abonada por el hecho de que España hizo su primera concesión 
                                                 
1130
 Estas diferencias de interpretación habían dado lugar a la división de las iglesias calvinistas 
en dos bandos: los gomaristas, con Mauricio de Nassau al frente y arminianos con 
Oldenbarnevelt como principal seguidor. Finalmente, en las negociaciones relativas a la religión 
católica de la Tregua se impuso la teoría arminiana, encabezada por Oldenbarnevelt que 
establecía la superioridad de la esfera secular sobre la eclesiástica y que se consideraba más 
próxima al catolicismo. La proximidad con los Papistas fue uno de los argumentos que se utilizó 
en el juicio al que se enfrentó Oldenbarnevelt unos años después y que terminó con su vida. Un 
artículo muy interesante sobre este tema es: DEL CAMPO, Macarena. Hugo Grocio: en los 
orígenes del pensamiento internacional moderno Jonathan Arriola, Universidad ORT, 
Departamento de Estudios Internacionales. Prof. Javier Bonilla Saus, Universidad ORT, 
Departamento de Estudios Internacionales. 2010. 
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antes siquiera de empezar las negociaciones ya que desde el principio el rey Felipe III 
hubo de reconocerlos como iguales en el ámbito de las negociaciones.  
A pesar de ello, en el seno de la República la conclusión de la Tregua de los Doce 
Años abrió un periodo de inestabilidad política agravado por las fuertes diferencias 
existentes en el seno de los Estados Generales. Estas discrepancias se habían puesto de 
manifiesto a los largo de todas las conversaciones de los dos últimos años. Precisamente 
por esto las viejas heridas, soslayadas durante el conflicto militar, se habían vuelto a 
abrir. Existía entre las provincias una fuerte dicotomía entre Holanda y Zelanda, 
volcadas hacia el mar y por tanto más potentes económicamente fruto de los beneficios 
obtenidos con ello en la última década, y el resto que vivían del campo y que habían 
sufrido directamente los males de la guerra. 
Al conflicto político surgido por las relaciones altamente inestables y luchas de 
poder entre las siete provincias se unió poco después la disyuntiva por la relación entre 
los poderes eclesiásticos y seculares
1131
. Esta dualidad de carácter filosófico-teológico 
que nació en el seno de la Universidad de Leyden, y que se alimentó de las discusiones 
generadas en La Haya en torno a las conversaciones de la Tregua, terminó por 
trasladarse al ámbito político encabezando cada uno de los dos bandos existentes una de 
las teorías. 
Estas diferencias y en general la división interna de las Provincias entre facciones se 
fueron complicando hasta estallar en 1617 cuando el enfrentamiento entre Mauricio de 
Nassau y Johan Oldenvarnevelt por el control del ejército se convirtió en guerra abierta. 
Finalmente, Oldenvarnevelt principal impulsor de la firma de la Tregua de los Doce 
Años- junto con sus asesores fueron detenidos, posteriormente juzgados y condenados a 
muerte. 
El triunfo político de Mauricio y los gomaristas suponía la victoria de los 
partidarios de la reanudación de la guerra con España. La paz definitiva se alcanzaría en 
                                                 
1131
 MANZANO BAENA, Laura. “Bellum Optima Rerum. Elogio del a guerra en los Países 
Bajos tras 1609”. En GARCÍA GARCÍA, Bernardo J., et al. El Arte de la prudencia: La Tregua 
de los Doce Años en la Europa de los Pacificadores. 2012, p. 491. 
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Münster en 1648 pero para los Habsburgo españoles y para el resto de Europa, la 
rebelión de Flandes había concluido en 1609
1132
. 
En la corona española, evidentemente, el acuerdo alcanzado no satisfizo, ni podía 
hacerlo, a todos aquellos que desde el inicio mismo de las conversaciones en 1607 se 
opusieron a ellas con más o menos fuerza. De hecho, al Consejo de Estado llegaron 
varios documentos expresando los males que este Tratado podría acarrear
1133
. Sin 
embargo, el sentimiento reflejado en las Relaciones que escribía Cabrera, fue la 
sensación generalizada de alivio y una cierta sensación de conformidad con lo 
inevitable, algo muy característico de la sociedad castellana. 
“Martes a los 28 del pasado llegó correo de Flandes, con los 
capítulos de la Tregua que se han hecho por doce años con las 
Islas, y aunque por ser tan favorables para las Islas pudieran 
parecer más, pero a trueque de acabar y que estén aquellos 
estados sin guerra, se han tenido por buenos, que quiera Dios que 
los guarden el tiempo que señalen, porque se duda de la facilidad e 
inconstancia de aquella gente”1134. 
De hecho, las negociaciones no se habían cerrado con la firma del acuerdo en abril 




En conclusión, a pesar de todos los inconvenientes y de lo largo y arduo de las 
conversaciones, finalmente se llegó a unas condiciones que no disgustaban en demasía a 
ninguno de los bandos. De hecho, así debió de ser pues en 1612 a instancias de los 
holandeses se planteó de nuevo la posibilidad de modificar las condiciones de la Tregua 
para pasar a ser una paz perpetua
1136
. Aunque sin duda en el ánimo de ambos pesó el 
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 PARKER, España y la rebelión, p. 261. 
1133
 AGS, E, 626, f, 52 a 57, 1609. Cartas padre Creszuelo sobre la tregua y los males que traería 
y otras del conde Antonio de Serley sobre el mismo tema. 
1134
 CABRERA, Relaciones, p. 367, entrada del 9 de mayo de 1609. 
1135
 VERMEIR, René; ROGGEMAN, Tomas. “Implementing the truce: negotiations between 
the Republic and the archducal Netherlands, 1609–10”. European Review of History—Revue 
européenne d'histoire, 2010, vol. 17, nº 6, p. 817-833 
1136
 En 1612, estando Ambrosio Spínola en Madrid, se le pidió opinión sobre la oferta hecha por 
la República para convertir en Paz la Tregua firmada en 1609. Este consideró conveniente 
escuchar lo que los de la República tenían que decir sobre el tema. Por ello, Felipe III 
encomendó al marqués de Sieteiglesias, Rodrigo Calderón, que de forma secreta iniciase los 
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hecho de que una vez puesto fin al conflicto armado cada uno volvió su atención a otros 
puntos de su propia política, pasando las relaciones con sus vecinos a un segundo plano. 
  
                                                                                                                                               
contactos. Simulando acompañar a Spínola en su viaje de vuelta a Bruselas para informar a los 
archiduques de las novedades de la Corte, Calderón inició sus gestiones que no dieron fruto. 
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7. AMBROSIO SPÍNOLA Y EL EJÉRCITO DE LA TREGUA, 1609-
1613. 





Ilustración 57. Pintura al óleo de Ambrosio Spínola pintada por Aubertus Miravaelt en 1609. 
Rijksmuseum Amsterdam. Del busto de este cuadro se hicieron numerosas copias. Sirvió así 
mismo como modelo para muchos grabados, e incluso fue utilizado como copia en otros 
cuadros como el de Brueghel, que aparece en el capítulo 8. 
                                                 
1137
 AGS, E, 627, f. 81. Junta del marqués de Castelrodrigo, comendador mayor de León y el 
marqués Spínola de fecha 12 de abril 1612. 
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En abril de 1609, finalizadas con éxito las negociaciones de la Tregua con las 
Provincias Unidas, Ambrosio Spínola había cumplido un ciclo en su vida y en la de los 
Países Bajos. Había cerrado una etapa y otra se abría ante él. Una vez alcanzada la paz, 
con los territorios del Norte en calma, no había posibilidad en los Países Bajos de 
adquirir mayor notoriedad ni de realizar mayores gestas de las ya logradas que era lo 
que le había movido para ponerse al servicio del rey de España. En su modo de ver las 
cosas, en el futuro inmediato Ambrosio Spínola tenía previsto ir a la Corte, presentarse 




Pero evidentemente esto último era difícil de conseguir puesto que ya era miembro 
del Consejo de Estado y del de Guerra. Por tanto, la recompensa a la que aspiraba era un 
título nobiliario castellano, ya que no hay que olvidar que para una buena parte de la 
Corte española seguía siendo un noble italiano con dinero que había servido a un fin 
muy concreto. Motivo este, entre otros, por el que no era bien visto por una fracción de 
la nobleza castellana. A cambiar esta idea que se tenía de él no ayudaba el hecho de que 
no tenía un arraigo en la Península, ni era conocido de forma personal sino a través de 
terceros o en relación a su hermano Federico, pues Ambrosio Spínola sólo había estado 
en la Península en dos ocasiones –en 1604 y 1606-, ambas por breve tiempo.  
Por ello, era absolutamente necesario en ese momento de su carrera política 
trasladarse personalmente a la Corte. Allí tenía que hablar con todos los ministros 
directamente no a través de Carlos Strata como hasta ahora, y cobrarse todos los favores 
que muchos de ellos habían recibido (generalmente en forma de préstamos de dinero) en 
los años precedentes. 
No obstante, el panorama no estaba tan despejado para el viaje como pudiera 
parecer a priori ya que diversas circunstancias hicieron que el marqués hubiese de 
retrasar ese desplazamiento aún un año más, hasta 1610. La licencia solicitada por el 
archiduque Alberto en nombre del marqués no llegó hasta enero de 1610 e incluía la 
condición de que el momento exacto de la partida lo determinase el archiduque 
                                                 
1138
 AGR, A, 1465-2. Madrid, 21 de junio de 1609. Carta Carlos Strata a Ambrosio Spínola en la 
que le de las gestiones hechas para que se le dé licencia de ir a Madrid.  





. Algo que dilató de nuevo el viaje del marqués Spínola hasta 1611 cuando 
pudo realizarlo definitivamente. 
Durante este periodo de tiempo entre la primavera y el invierno de 1609, varias 
situaciones pusieron de manifiesto que todas las personas relacionadas con el ámbito 
político y militar en Flandes entendían que estos habían de ser sus últimos meses en 
Bruselas. 
De hecho, una vez hecho público que había sido solicitada la licencia para ir a la 
Península a finales de 1609 llegaron al Consejo de Estado diversas sugerencias para 
ocupar sus cargos, a lo que el Consejo respondió que no se le había quitado los cargos al 
marqués Spínola lo que aclaraba que la intención del rey Felipe III era concederle un 
“permiso” temporal, no modificar sus tareas al lado de los archiduques- y que en caso 
necesario el cargo de Superintendente no volvería a utilizarse porque era difícil que se 
volviese a dar una persona de sus características y que el de maestro de campo general 
sería fácil de cubrir:  
 “pues el marques Spínola va con licencia de Vuestra Majestad a 
su casa y no ha dejado los oficios ni Vuestra Majestad se los ha 
quitado y la necesidad no aprieta se podrán suspender la provisión 
de ellos para más adelante y cuando se haya de tratar de esto no 
tiene el consejo por necesario el oficio de superintendente de la 
hacienda pues no le ha habido antes y al marqués se le dio por 
consideraciones particulares de hacienda y crédito que no 
concurrirán en otro, ni ahora obliga a ellos la necesidad que 
entonces obligó; y si se hubiere de proveer el cargo de maestre de 
campo general se ha de advertir que allí hay quien por calidad 
servicios valor y experiencia le merece y que si hubiere ir de acá 
habría de ser un gran personaje Vuestra Majestad lo mandará 
ver”1140. 
Otro de los indicios que daba muestras de que la estancia de Ambrosio Spínola en 
Bruselas tenía los días contados fue que para llevar a cabo la reforma del ejército 
español en los Países Bajos se envió desde España al conde de Añover en vez de 
encargársela al propio marqués Spínola. Aunque como veremos este nombramiento 
tenía una explicación lógica. 
                                                 
1139
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 258. 
1140
 AGS, E, 2025, f. 246. Oficio del Consejo de Estado de 22 de diciembre de 1609 sobre 
papeles que dio don Francisco de Irarrazabal tocante a cosas de Flandes. 
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Por otra parte, que los planes de futuro de Ambrosio Spínola no coincidían con los 
de Felipe III y el archiduque Alberto era evidente. El primero pensaba en cambiar de 
aires, como lo demuestra el hecho de que insistiese al archiduque Alberto para que 
escribiese al rey Felipe III y al duque de Lerma solicitando el cargo de gobernador de 
Milán en el verano de 1610 cuando falleció el conde de Fuentes
1141
. Los otros dos 
pensaban, por el contrario, que el marqués seguía siendo necesario en Bruselas y que su 
labor allí seguía vigente.  
El cargo solicitado de gobernador en Italia no se le concedió probablemente porque 
era más necesario en otro punto. El trabajo del marqués Spínola para Felipe III encajaba 
perfectamente en otro punto del puzle que era su reino. La previsible complicación de 
las circunstancias en el Imperio hacía cada vez más evidente que se necesitaba una 
persona de cierta relevancia que controlase el devenir de los hechos desde Bruselas para 
que junto Baltasar Zúñiga, embajador en Viena en ese momento, defendiesen la postura 
española en Europa. 
 
7.1. El retraso del viaje de Ambrosio Spínola a la Corte de Felipe III, 
1609-1610. 
Como hemos comentado, la sensación general de que el marqués abandonaría 
pronto Flandes no llegó a materializarse una vez finalizados los acuerdos con las 
Provincias Unidas. Pero a lo largo de 1609 y 1610 diversos asuntos hicieron 
imprescindible la presencia de Ambrosio Spínola en Bruselas, hasta el punto de dilatar 
su viaje a Génova y a la Corte española.  
7.1.1. Factores internos del retraso, 1609. 
7.1.1.1. La ampliación de las negociaciones de la Tregua. 
Los motivos para este retraso fueron dos diferentes. El primero es que todavía 
quedaban varios flecos importantes pendientes de negociar con las Provincias Unidas. 
                                                 
1141
Archivo Histórico Nacional (AHN), DIVERSOS COLECCIONES, 175, N. 3. 
Correspondencia del archiduque Alberto, gobernador de Flandes. Bruselas, 4 de agosto de 1610. 
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Debido al carácter de las negociaciones los acuerdos alcanzados en abril de 1609 eran 
solamente acuerdos de principios cuyo alcance estaba por definir
1142
. 
Y teniendo en cuenta lo altamente susceptibles que eran los holandeses en todo lo 
relacionado con las negociaciones, la presencia de Ambrosio Spínola parecía aún 
imprescindible y lógica teniendo en cuenta el papel desempeñado en las conversaciones 
hasta el momento. De hecho, tanto el rey de España con su Consejo de Estado 
continuaron confiando en las opiniones de Ambrosio Spínola para llevar a cabo la 
estrategia general de las negociaciones
1143
. 
Desde pocos días después de la ratificación por Felipe III de los acuerdos de 
Amberes, en el Consejo de Estado celebrado el 30 de mayo de 1609 se planteó la 




Sin embargo, para el mes de septiembre de 1609, el archiduque Alberto decidió 
enviar una delegación a La Haya para tratar de cerrar los acuerdos en lo que se ha 
denominado la Segunda Conferencia de La Haya en la que se firmaron diversos 
acuerdos el 29 de enero de 1610
1145
. La delegación, de segundo nivel en esta ocasión, 
                                                 
1142
Para los detalles de estas negociaciones ver: VERMEIR, René; ROGGEMAN, Tomas. 
“Implementing the truce: negotiations between the Republic and the archducal Netherlands, 
1609–10”. European Review of History— Revue européenne d'histoire, 2010, vol. 17, no 6, pp. 
817-833. Y de los mismos autores: VERMEIR, René; ROGGEMAN, Tomas. “Después de la 
Tregua. La negociación de los acuerdos complementarios entre los archiduques y la República 
Holandesa, 1609-1610”. En GARCÍA GARCÍA, Bernardo J., et al. El Arte de la prudencia: La 
Tregua de los Doce Años en la Europa de los Pacificadores. 2012, pp. 401-424. 
1143
 AGS, E, 626, f. 104. 26 de noviembre de 1609. Oficio del Consejo de Estado sobre carta del 
archiduque Alberto. “Consejo: se le puede responder a Su Alteza que a Vuestra Majestad le ha 
parecido bien la traza que escribe el marqués Spínola se pensaba dar para obligar a los de las 
islas que vengan a la razón”. 
1144
 AGS, E, 2138, f. 11. (Minuta) Lo que se ha visto en presencia de Su Majestad a 30 de mayo 
de 1609 en lo de la ratificación de la Tregua y provisión de dinero para Flandes. 
1145
 Los artículos del acuerdo firmado en enero de 1610 se imprimieron y distribuyeron entre las 
bibliotecas y librerías, con permiso de los archiduques, a petición de varios impresores de la 
época: Ultérievre déclaration et augmentation des articles de la Trefve, auec les interprétations 
sur Iceulx. Accordée et conclue entre les deputez des archiducqz, & ceux des Estatz Generaulx 
[...], a la Haye [...] le septiesme de janjier 1610. Rutger Velpius, & Hubert Anthoon 
[Boekdrukker]. Todos los artículos de los acuerdos firmados en abril de 1609 y enero de 1610 
han sido publicados en diversos tratados de la época y posteriores; también pueden consultarse 
en ORLERS, Johannes; VAN HAESTENS, Henrik. Description & representation de toutes les 
victoires tant par eau que par terre, lesquelles Dieu a octroiees aux nobles... souz la conduite & 
gouvernment de son Excellence, le Prince Maurice de Nassau. Par---et Henry de Haestens. 
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encabezada por el tesorero general del Consejo de Finanzas, Baltasar Robiano, se reunió 
en Holanda a partir del mes de noviembre de 1609 para “asentar lo del tráfico de 
Amberes y otros puntos que quedaron pendientes e indecisos en la negociación de la 
tregua”1146. 
No obstante, estas negociaciones no dieron muchos frutos. No se realizó ningún 
avance en el punto de la apertura de la navegación del Schelda, fundamental para el 
tráfico marítimo del puerto de Amberes, ni sobre la restitución de territorios o el 
establecimiento de fronteras. El único punto sobre el que se alcanzó algún acuerdo fue 
el de la compensación por las tierras privadas confiscadas al bando contrario
1147
. 
Este estancamiento se superó en parte a lo largo de la tercera ronda de 
conversaciones celebradas entre mayo y junio de 1610. En esta ocasión, centrados en las 
reclamaciones territoriales, puesto que la navegación por el Schelda era un tema 
cerrado, los archiduques consiguieron unos mínimos avances, aunque también debieron 
de hacer la mayor parte de las concesiones
1148
. 
Y es que, nuevamente, los Países Bajos españoles se toparon con la incapacidad 
para obtener cualquier tipo de acuerdo favorable con las Provincias Unidas. Hecho que 
ratificaba la opinión que tenía el duque de Lerma sobre la inutilidad de establecer estas 
nuevas negociaciones “si no hay resolución y disposición de tomar las armas si no lo 
aceptaren”1149.  
                                                                                                                                               
Leyden, 1612, p. 457 (fol. 277).  
1146
 AGS, E, 626, f. 104. 26 de noviembre de 1609. Oficio del Consejo de Estado sobre carta del 
archiduque Alberto. 
1147
 ISRAEL, Jonathan I. The Dutch Republic and the Hispanic world. 1606-1661. Oxford 
University Press, 1989, p.15. 
1148
 VERMEIR, René; ROGGEMAN, Tomas. “Después de la Tregua. La negociación de los 
acuerdos complementarios entre los archiduques y la República Holandesa, 1609-1610”. En 
GARCÍA GARCÍA, Bernardo J., et al. El Arte de la prudencia: La Tregua de los Doce Años en 
la Europa de los Pacificadores. 2012, p. 424. 
1149
 AGS, E, 2138, f. 11. (Minuta) Lo que se ha visto en presencia de Su Majestad a 30 de mayo 
de 1609 en lo de la ratificación de la Tregua y provisión de dinero para Flandes. 




Ilustración 58. Mapa de las fronteras entre los Países Bajos y las Provincias Unidas durante la 
Tregua de los Doce Años. (Tomado de: VERMEIR, René; ROGGEMAN, Tomas. “Después de la 
Tregua. La negociación de los acuerdos complementarios entre los archiduques y la República 
Holandesa, 1609-1610”. En GARCÍA GARCÍA, Bernardo J., et al. El Arte de la prudencia: La 
Tregua de los Doce Años en la Europa de los Pacificadores. 2012, p. 405). 
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7.1.1.2. La reforma del ejército. 
El segundo de los motivos de carácter interno que retrasó el viaje de Ambrosio 
Spínola a la península fue la necesidad de dejar ajustada la reforma del ejército de 
Flandes, necesaria en este momento de aparente paz. 
También debía el marqués Spínola dejar solucionado todo lo relacionado con la 
financiación del ejército, debido a su cargo de Superintendente de la Hacienda española, 
antes de su inminente partida. Hay que tener en cuenta que, como explica Geoffrey 
Parker, el mecanismo de desmovilización de un ejército se parece bastante al proceso de 




En opinión de Ambrosio Spínola, con los años se habían tomado decisiones tanto 
financieras como estructurales en el seno del ejército español de los Países Bajos que 
lastraron su funcionalidad. Como decía Spínola al rey Felipe III, había cosas en ejército 
español de los Países Bajos que sólo se podrían cambiar, “si esta guerra se empezase de 
nuevo y hubiese siempre el dinero que es menester puntual a su tiempo”1151, pero como 
esto era algo totalmente imposible, se habían adquirido formas de gestionar 
determinados asuntos que ya no tenían remedio.  
Aunque se podría pensar que desde la firma de la Suspensión de Armas en 1607 el 
ejército español en Flandes había disminuido sus efectivos, lo cierto es que esto no 
había sido así y en enero de 1608 el ejército seguía teniendo en torno a 35.000 hombres 
incluidos los destacados en Frisia. 
 Oficiales Soldados 
3 tercios de españoles 368 3.688 
3 tercios de italianos 250 2.594 
2 tercios de valones y otras compañías sueltas 156 1.737 
Regimiento de liejeses 43 368 
1 tercio de irlandeses y otro de ingleses 131 1.721 
1 tercio borgoñón 126 1.346 
                                                 
1150
 PARKER, El ejército de Flandes, p. 273. 
1151
 AGS, E, 2290, f. 158. Bruselas, 15 de noviembre de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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2 regimientos alemanes y otras compañías sueltas 646 8.292 
Caballería 205 3.025 
Castillos y presidios (258 oficiales y 1521 soldados eran 
españoles) 
522 5.219 
Tercios y regimientos de Frisia 456 5.058 
Mareantes 24 96 
TOTAL 2.927 33.140 
Tabla 31. Relación de la infantería y caballería de todas naciones que hay en este ejército. 
(AGS, E, 2290, F. 31. Bruselas, 15 de enero de 1608). 
 El mantenimiento de estas fuerzas, a pesar de las conversaciones en curso, era 
necesario como demostración de fuerza y como forma de presión de cara a alcanzar el 
mejor acuerdo posible en las conversaciones con las Provincias Unidas por un lado. Y 
por otro lo eran como prevención en el caso de la ruptura de las negociaciones por parte 
de los holandeses, algo que amenazó con ocurrir varias veces a lo largo de todo 1608. 
Desde el momento mismo que las negociaciones de paz se habían trasladado a 
Amberes, en el empujón definitivo para la firma de un acuerdo de paz, Ambrosio 
Spínola y el archiduque Alberto habían puesto en marcha el mecanismo de reforma del 
ejército de Flandes. El 26 de marzo de 1609, el marqués Spínola escribió al Felipe III 
sobre lo que se debía de hacer de forma más urgente en este frente
1152
: 
“por ahora se habría de despedir los alemanes que importa la 
paga de ellos 80.000 escudos al mes y también 2.200 caballos que 
pueden importar 22.000 escudos y en esta manera ira Su Alteza 
disponiendo las cosas no mandando Vuestra Majestad dar orden 
en contrario... haciéndose esto vendrían a quedar en servicio 
15.259 infantes de muestra computados los oficiales, españoles 
6.528, italianos 2.613, borgoñones 848, escoceses 163, irlandeses 
1.439, ingleses 97, valones 3.571, y 1.500 caballos españoles e 
italianos y valones los que fueren menester para cumplir el 
número. La gente que se habrá de despedir viniendo dinero 
                                                 
1152
 En el artículo sobre la reforma del ejército de 1609 ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia. 
“Paréntesis bélico y reformación militar en el periodo de los archiduques (1609-1621). 
Fundamentos de la acometida reformista de 1609”. En GARCÍA GARCÍA, Bernardo J., et al. El 
Arte de la prudencia: La Tregua de los Doce Años en la Europa de los Pacificadores. 2012, pp. 
425-486, paradójicamente, a pesar del título del estudio, no se mencionan estos documentos 
relativos a la reforma enviados por el marqués Spínola ni la respuesta que de ellos se dio por 
parte del Consejo de Estado aunque estos son fundamentales a la hora de evaluar las relaciones 
entre Madrid y Bruselas posteriores a la firma de la Tregua de los Doce Años. 
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procurará Su Alteza sea concertándola lo más barato que se 
pudiese... y en llegando las letras se irá despidiendo a la 
gente”1153. 
Estas cartas se vieron en el Consejo de Estado celebrado el 18 de abril de 1609, 
cuando a la Corte española todavía no había llegado la noticia de la firma definitiva del 
acuerdo de Tregua por doce años.  
Una vez más en este Consejo de Estado se puso de manifiesto el carácter de las 
relaciones existentes entre Madrid y Bruselas llenas de suspicacias recíprocas que 
manifestaban una evidente falta de confianza:  
“que en cuanto a la gente que habrá de quedar parece al 
Consejo… que aunque el Sr. archiduque diga que los 15.259 
infantes y 1.500 caballos se podrán pagar con los 100.000 escudos 
al mes cree el Consejo que montará más y que Su Alteza debe de 
querer embarcar al Consejo en que queden toda aquella gente 
para obligarle después a la paga de ella, con que vendrá a ser muy 
poco lo que se ahorrará con la tregua que es cosa en que se debe 
reparar y será bien que se hubiera enviado a Vuestra Majestad 
relación de las plaza que se han de guardar y de la gente que en 
cada una de ellas ha de quedar y de los alojamientos que ha de 
tener la que quedare suelta para que se viera como aquello ha de 
quedar y así se podría pedir esta relación para ver y ponderar lo 
que más convendría”1154. 
Existían en Madrid serias dudas y sospechas sobre si desde Bruselas el archiduque 
Alberto intentaría engañarles con respecto a la realidad del ejército español obligándoles 
con el engaño a pagar más dinero del preciso. Se basaban sus dudas en que el 
archiduque Alberto no había enviado una relación de las plazas y alojamientos, si no 
cifras generales. Lo que suponía que si más adelante resultaba que eran más los 
soldados existentes, pensaba el Consejo que se les obligaría a pagarlos. Estos escrúpulos 
no estaban bien fundados, pues en caso de que esto sucediese la solución era sencilla: 
obligar al archiduque Alberto a cumplir con los datos que él mismo había enviado. 
                                                 
1153
 AGS, E, 2291, f. 31. Amberes, 26 de marzo de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1154
 AGS, E, 626, f. 19. 18 de abril de 1609. Oficio del Consejo de Estado sobre cartas de 
Ambrosio Spínola para la reformación del ejército. 
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Pero a estas alturas de la relación entre Bruselas y el Consejo de Estado, los años de 
medias verdades, la constante dependencia económica para mantener la herencia del 
archiduque Alberto y la incomprensión en Madrid de la verdaderas situación en 
Bruselas que obligaba a tomar decisiones que tensaban la cuerda del vínculo que los 
unía, hizo que Felipe III decidiese enviar desde España una persona que supervisase el 
proceso de liquidación y finiquito de los soldados acordados y se asegurase de que era 
posible mantener el resto con 100.000 escudos al mes. 
Sin embargo, algo en lo que tanto el archiduque Alberto como el marqués Spínola y 
los miembros del Consejo de Estado estaban de acuerdo era en el tipo de ejército que 
había que tener para el futuro inmediato. Había que dejar la cantidad imprescindible de 
soldados que permitiese defender el territorio en caso de guerra y que intimidase lo 
suficientes a todos los vecinos como para evitar cualquier agresión. Se trataba de 
obtener un núcleo consistente, capaz de crecer lo suficiente en caso de necesidad pero 
sin perder la estructura básica que permitiese volver a incrementar rápidamente el 
volumen de ese esqueleto si fuese preciso.  
Y esto ¿qué suponía? Significaba deshacerse de todas las estructuras creadas a los 
largo de los ochenta años de conflicto que habían ido distorsionando en algunos 
aspectos el organigrama ideal de un ejército complicándolo y, en gran medida también, 
lastrándolo por anquilosamiento. Estos arreglos y componendas se habían construido 
básicamente sobre la parte administrativa del ejército en forma de oficios, cargos y 
puestos que enmarañaron la estructura del ejército y cuya consecuencia principal era 
que habían aumentado el coste de mantenimiento del mismo. En general se trataba de 
reconstruir el esqueleto básico de ejército español en los Países Bajos eliminando todo 
lo superfluo. 
Este proceso, en el que todos las partes estaban de acuerdo, fue el tema que se trató 
en los Consejos de Estado celebrado entre mayo y junio de 1609. En ellos, basados en 
los documentos que se habían enviado desde Bruselas y los informes adicionales que se 
pidieron, el paso siguiente era determinar quién era la persona con el adecuado 
conocimiento del funcionamiento de la administración española en Flandes y lo 
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suficientemente próxima al archiduque Alberto y al marqués Spínola para superar todas 
las dificultades que pudiesen surgir
1155
.  
Para esa tarea se eligió a Rodrigo Niño Lasso, que recientemente había heredado el 
título de conde de Añover
1156
. Poseía el conde Añover toda la confianza del archiduque 
Alberto y de Ambrosio Spínola. El propio archiduque lo había enviado en varias 
ocasiones importantes a la Corte de Madrid desde Bruselas para representar a Felipe III 
diversos asuntos. Era por tanto, además, conocedor estrecho y directo de las 
circunstancias del ejército español en los Países Bajos.  
El conde de Añover llegó a Bruselas en los primeros días de julio de 1609, cuando 
ya se habían puesto en marcha y tomado todas las decisiones relativas a la reducción del 
número de soldados del ejército. Como hemos comentado, el proceso de 
desmovilización del ejército español de los Países Bajos tenía dos fases. Una primera de 
licencia de los soldados que no eran necesarios que era la fase más fácil y rápida de 
llevar a cabo; y una segunda etapa de reforma de estructuras del ejército y de reducción 
del número de personas que dependían económicamente de él. Esta parte era la que 
podía traer más problemas por afectar a puntos sensibles de la administración del 
ejército. 
Con respecto al primer punto y a las medidas concretas que se habían de tomar la 
decisión estaba clara. Lo primero era licenciar las tropas mercenarias innecesarias, 
empezando por alemanes y valones. No obstante, esta decisión, aunque tomada desde 
enero, hubo de retrasarse varios meses debido a que en Francia se habían producido 
movimientos de tropas cerca de Lieja y muy próximos a la frontera que amenazaban con 
complicar la situación.  
Lieja se había convertido por su situación estratégica entre los Países Bajos, las 
Provincias Unidas y Francia en un punto sensible para el ejército español por dos 
razones. La primera es que por la configuración del territorio suponía para Francia un 
                                                 
1155
 AGS, E, 2138, f. 11. (Minuta) Lo que se ha visto en presencia de Su Majestad a 30 de mayo 
de 1609 en lo de la ratificación de la Tregua y provisión de dinero para Flandes. (Para la gente 
del ejército que se ha de dejar allí se pedirá opinión a) ”Luis Velasco y otros, para lo que se 
debe avisar a Flandes, y llevar entendido quien fuere a la reformación”. 
1156
 D. Rodrigo Niño y Lasso había pasado muchos años al lado del archiduque Alberto y tenía 
una relación estrecha con el marqués Ambrosio Spínola. En la visita de este a la Corte instalada 
Valladolid en 1605 se alojó en su casa. 
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pasillo a través del territorio de los archiduques hasta las provincias rebeldes por el que 
enviar su ayuda cercando a los Países Bajos. Y la segunda es que además desde hacía 
unos años uno de los mercaderes más importantes del ducado, Jean Curtius, tenía el 
monopolio del suministro de municiones del ejército español. En 1609, en Lieja se 




Por eso, en Bruselas saltaron todas las alarmas cuando se tuvo conocimiento de que 
en marzo de 1609 el rey de Francia Enrique IV había movido en esa dirección un 
contingente significativo de soldados, con la excusa de acudir en apoyo de los príncipes 
protestantes aspirantes al vacante ducado de Juliers. La reacción de Ambrosio Spínola 
fue inmediata y envió hacia allí varias compañías. 
Una vez desactivada la alarma, en agosto se procedió a licenciar a los soldados 
acordados, básicamente los alemanes y valones. 
“La gente que se ha de despedir parte se ha licenciado y parte se 
ha ido dilatando un poco para ver en que paraban los ruidos de 
Francia, pero ahora que se ve que no pasan adelante se ha dado 
orden en ello y ya ha partido el dinero para los regimientos 
alemanes que faltaban de despedir; y para la semana que viene 
quedara despedido y pagados todos... faltan por despedir cerca de 
mil valones.”1158. 
Para licenciar las tropas, como indica Geoffrey Parker era fundamental el dinero, 
algo de lo que la Monarquía española no andaba bien dotada en esos momentos. Por 
ello, nuevamente, se recurrió de nuevo el crédito de Ambrosio Spínola para obtener los 
fondos necesarios para la desmovilización del ejército.  
“que si supuesto lo dicho (que se estaba tratando de hacer 
provisión para el remate del ejército que irá brevemente) será bien 
escribir al marqués Spínola que lo que se hubiere de pagar a 
plazos lo asegure con su crédito sobre lo que se enviare”1159. 
                                                 
1157
 DEMOULIN, Bruno. “La Principauté de Liège. Champ clos des rivalités franco-espagnoles 
(1595-1648)”. Revue du Nord, 2008, nº 4, pp. 717-727. 
1158
 AGS, E, 2291, f. 87. Bruselas, 28 de agosto de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III.  
1159
 AGS, E, 626, f. 35. 26 de mayo de 1609. Oficio del Consejo de Estado sobre que Spínola 
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La licencia de los alemanes y valones se consiguió realizar finalmente en el mes de 
julio con un coste muy ajustado. Después de negociar con los coroneles alemanes, 
Ambrosio Spínola consiguió que estos aceptaran cobrar en metálico un tercio de la paga 
que se les debía.  
En palabras de Parker este fue el acuerdo más favorable de cuantos negoció nunca 
el gobierno español con sus tropas por reclamaciones de paga
1160
. Lo cual era todo un 
logro, pues lo habitual y lo que se esperaba desde Madrid era negociar pagarles dos 
tercios de la paga pero en los plazos más largos posibles
1161
. Lo habitual en las tropas 
alemanas era liquidarles dos tercios de lo adeudado todos los años cuando se les 
despedía para pasar el invierno.  
 Importe 
Infantería Alemana hasta fin de 1609 1.966.745 escudos 
Caballería de todas naciones 806.912 escudos 
Artillería  112.836 escudos 
TOTAL 2.886.493 escudos 
Tabla 32. AGS, E, 2138, F. 10. Sin fecha. Papel aportado por Iñigo de Brizuela que se vio en el 
Consejo de Estado celebrado el 1 de junio de 1609. 
Se aceptaban estas condiciones por varios motivos, el primero es que se consideraba 
que ese tercio de paga había sido cobrado en “especie” a lo largo de la campaña, y 
además los coroneles cobraban ellos todo el dinero que en teoría después distribuían a 
los soldados de sus compañías. Y ahí es donde se hacía la “vista gorda”, se paga por la 
cantidad de soldados que el coronel indicase que tenía en su compañía, aunque no todas 
las plazas estuviesen cubiertas. Se aceptaban estas condiciones puesto que se precisaba 
que ese mismo coronel acudiese de nuevo al año siguiente con sus compañías 
                                                                                                                                               
avale el dinero para la reforma 
1160
 PARKER, El ejército de Flandes, p. 273. 
1161
 AGS, E, 626, f. 19. 18 de abril de 1609. Oficio del Consejo de Estado sobre cartas de 
Spínola para la reformación del ejército: “para dar satisfacción a la gente que se ha de despedir, 
aunque haga una gran suelta de sus sueldos, parece al Consejo que se podría usar del expediente 
que se usó cuando el año 1580 salió la gente de aquellos estados que fue sacar a plazos largos la 
paga de lo que no se daba de contado sobre crédito de hombres de negocio… en esta 
conformidad será bien escribir al archiduque y al marqués Spínola y al veedor general para que 
lo procuren encaminar y avisen de los que se hiciese”. 
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rehenchidas. Sin embargo, en 1609, sin perspectivas de una nueva campaña los 
coroneles alemanes aceptaron cobrar en metálico un tercio de la deuda, sabiendo que la 
pérdida no era tan grande como pudiese parecer.  
Posteriormente, tanto la caballería
1162
 como la artillería aceptaron este mismo 
acuerdo, “soltando” las 2/3 partes de las sumas adeudadas y conformándose con un 
tercio. Los valones por su parte, se pudieron despedir con un concierto de aceptar cuatro 
pagas de todas las que se le debían.  
En total, el presupuesto para la desmovilización del ejército de Flandes en 1609 
supuso un coste de un 1,15 millones de escudos, de los que su mayor parte había de ser 
en dinero al contado: 
“Que habiendo de hacer baja de las dos terceras partes como se 
tiene por asentado importará lo que será menester para alemanes 
y caballería 996.928 escudos. 
Que a la gente del ministerio de la artillería se deberán 112.836 
escudos. 
Que a los valones se les ha de dar satisfacción por que no se 
acostumbra fenecer cuenta con ellos”1163. 
La segunda fase para deshinchar el ejército español pasaba por desmontar 
estructuras creadas en el pasado e inútiles en el momento posterior a la Tregua. Ello 
necesariamente podía herir muchas sensibilidades, por lo que debía de realizarse con 
más tiento. En Madrid, conocedores de ello, a lo largo los meses de mayo a julio de 
1609 se llevaron a cabo varios Consejos de Estados encaminados a evaluar los términos 
de la reforma del ejército de Flandes para los siguientes años.  
                                                 
1162
 La caballería fue el cuerpo del ejército que más se resistió a aceptar las condiciones de 
desmovilización que se les impusieron. Sin embargo, puesto que eran los soldados más rebeldes 
y los que habitualmente formaban el grueso de los motines, en octubre de 1609 se decidió “que 
se ha tomado por expediente despedir y desterrar de aquellos estados a todos los que se hubieren 
hallado en tres motines así para que les sirva de castigo como para que sea ejemplo a los demás”. 
(AGS, E, 626, f. 90. 27 de octubre de 1609. Oficio del Consejo de Estado sobre carta del conde de 
Añover en materia de la reformación, ver también AGS, E, 2025, f. 234. Oficio del Consejo de 
Estado de 29 de octubre de 1609 sobre lo que escribe Luis Velasco tocante a la caballería de 
Flandes). 
1163
 AGS, E, 2138, f. 7, 1 de junio de 1609. Minuta del consejo de Estado en el que se vieron las 
cartas de Íñigo de Brizuela sobre la reforma del ejército. 
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El carácter de la misma estaba más o menos claro desde primeros de año. Ya en 
abril, en base a los informes enviados por Ambrosio Spínola se había determinado lo 
siguiente: 
 “Que se despidan todos los hombres de pluma que no tuvieren 
oficios, porque se entiende que es mucho lo que se gasta con ellos 
y que cuantos más son más daño recibe la Real Hacienda.  
 Que porque se entiende hay muchos oficiales mecánicos y otras 
personas a quienes se han dado sueldos por respectos particulares 
y gozan de ellos sin servir. Es bien ordenar que todos estos se 
borren sin que quede ninguno. 
 Que también se entiende que se han dado sueldos de criados de 
personas particulares que gozan de ellos sirviendo a sus amos 
contra las órdenes de V.M. y estos parece al Consejo que se deben 
borrar sin que quede ninguno y que con el primero se envíe orden 
para que todo lo que queda dicho se excuse y se escriba a los 
oficiales del ejército que avisen de cómo se habrá hecho y envíen 
relación de lo que esta reformación mentará para que visto se vea 
lo que será bien hacer al respecto de los entretenimientos que 
quedaren”1164. 
Sin embargo, es necesario precisar el modo en el que este ejército había adquirido 
paulatinamente unas dimensiones que lo hacían inoperante en algunos aspectos. No es 
el ajuste del gasto al ingreso el problema principal de ejército de Flandes como se ha 
dicho por algunos autores. Que en todo caso sería el ajuste del gasto al dinero enviado 
por la Real Hacienda española
1165
 puesto que los ingresos como tales no existen.  
El problema era mucho más complejo que eso, proviniendo del propio concepto de 
Estado y soberanía imperante en la teoría política del momento, algo que se había 
iniciado el siglo anterior. No había un presupuesto de guerra porque la lucha contra los 
rebeldes sobrepasaba el concepto práctico de la guerra.  
No es que los presupuestos para la guerra contra los rebeldes no se hubiesen 
seguido, o no hubiesen sido correctos. Es que no existían. Primero y por delante estaban 
siempre los objetivos. Y estos estaban por encima de todo lo demás. Desde la última 
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 AGS, E, 626, f. 19. 18 de abril de 1609. Oficio del Consejo de Estado sobre cartas de 
Spínola para la reformación del ejército. 
1165
 ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia.” Paréntesis bélico y reformación militar en el periodo 
de los archiduques (1609-1621). Fundamentos de la acometida reformista de 1609”. En 
GARCÍA GARCÍA, Bernardo J., et al. El Arte de la prudencia: La Tregua de los Doce Años en 
la Europa de los Pacificadores. 2012, p. 429. 
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década del siglo anterior Felipe II, a pesar de los reveses miliares en casi todos sus 




Su hijo continuó con esta misma teoría con respecto a la policía económica de la 
guerra. Como había manifestado Felipe III en más de una ocasión, las provincias 
rebeldes debían volver bajo la soberanía de los archiduques aunque en el proceso se 
perdiese todo lo demás. El concepto práctico ni se considera porque está subordinado y 
sometido al teórico. 
El rey católico estaba obligado a luchar contra los rebeldes protestantes y a no ceder 
la soberanía de las 7 provincias sublevadas. Nunca se había planteado el coste de la 
guerra porque este era un gasto que se iba a realizar sí o sí. No era algo cuestionable. El 
Consejo de Estado determinaba los objetivos generales de la política exterior y el 
Consejo de Hacienda se las debía de ingeniar para proveer los fondos necesarios para 
llevar a cabo las políticas establecidas. 
Por ello, en los momentos de falta de liquidez de la Real Hacienda española o ante 
los retrasos de las letras que periódicamente llegaban a Amberes, sencillamente el 
pagador del ejército con el consentimiento del capitán general del ejército pedía el 
adelanto de las cantidades consignadas por el rey de España a banqueros y particulares. 
Pero al igual que le sucedió a la Real Hacienda, llegó un momento en que estos fondos 
dejaron de ser suficientes para pagar los atrasos comprometidos, eran mayores las 
deudas que las previsiones de llegada de dinero y de los ingresos del reino de España 
era imposible extraer un solo maravedí más.  
Cuando este sistema dejó de ser efectivo y la complejidad del mismo sobrepasó al 
archiduque Alberto -porque no poseía la capacidad de gobernar un ejército, sacar 
adelante una campaña militar y organizar las finanzas de la misma-, es cuando surgió la 
figura de Ambrosio Spínola. El presupuesto de gasto y la racionalización del mismo es 
un concepto que introdujo el marques Spínola en la administración del ejército de los 
Países Bajos desde el inicio de su incorporación al mismo en Ostende en 1603. De ahí 
que su cargo de Superintendente de la Hacienda española unido al de Maestre de Campo 
General solucionase muchos de los problemas de este ejército. 
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 PARKER, Geoffrey. La gran estrategia de Felipe II. Madrid, 1998, p. 453.  
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Otra aportación no menos importante del marqués Spínola para el Estado español 
fue que sus conocimientos financieros ayudasen a comprender que la racionalización 
del gasto en la guerra era algo necesario en cualquier estrategia que se adoptase y a que 
entre los miembros del Consejo de Estado se impusiese la necesidad de frenar el gasto y 
ajustar los objetivos políticos a los recursos del Estado. 
Sin embargo, las medidas más drásticas que era necesario abordar para solucionar 
hábitos heredados del pasado no era posible acometerlas en plena campaña militar. Por 
lo que en la primavera de 1609, una vez alcanzado el acuerdo para suspender el 
conflicto por doce años, parecía que había llegado el momento de realizar los cambios 
necesarios. 
Como hemos comentado en 1609, se pusieron en marcha dos políticas de reforma 
diferentes sobre el ejército español en Flandes que hay que diferenciar claramente
1167
. 
La primera de ellas fue la exigida por las circunstancias de la Tregua firmada ese año y 
que se había iniciado desde antes de la firma del convenio con las Provincias Unidas era 
la relativa a la desmovilización de soldados para adelgazar el ejército. Sobre esta parte, 
la única duda que existió era de dónde se iba a sacar los fondos necesarios para llevarla 
a cabo, tema que se solventó recurriendo al crédito de Ambrosio Spínola para obtener 
las cantidades precisas. 
Y la segunda parte de la reforma era mucho más delicada pues estaba relacionada 
con la liquidación de determinadas estructuras administrativas existentes en dicho 
ejército y que ahora adquiría mayor importancia. Para esta tarea, con la llegada del 
conde de Añover a Bruselas en julio de 1609 se estableció una junta para tomar las 
decisiones precisas de forma consensuada. Una vez estudiada la documentación relativa 
al ejército y las circunstancias políticas del momento se decidió que era mejor no 
modificar las estructuras del ejército más que lo imprescindible: 
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 En el artículo ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia.” Paréntesis bélico y reformación militar 
en el periodo de los archiduques (1609-1621). Fundamentos de la acometida reformista de 
1609”. En GARCÍA GARCÍA, Bernardo J., et al. El Arte de la prudencia: La Tregua de los 
Doce Años en la Europa de los Pacificadores. 2012, p. 427, la autora establece que reformar 
“era sinónimo de reparación, restauración, o restablecimiento de un estado anterior”. Pero existe 
otra acepción de carácter más radical y definitivo para esta palabra que no se menciona en su 
artículo y es que en el seno del ejército español del siglo XVII reformar era similar a liquidar, 
finiquitar, o más tajantemente, romper con lo anterior, hacer nuevas leyes o estatutos. (Ver 
Fichero General del Nuevo Diccionario Histórico del Español (NDHE) de la Real Academia de 
la Lengua). 
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 “Y así parece al marqués Spínola, don Luis de Velasco, don 
Fernando Girón y al conde de Añover que mientras tiene Su 
Majestad en estos estados ejército formado no conviene por razón 
de la tregua reformar los cargos generales de él sino sólo el gasto 
y número de la gente como se ha hecho en este y que se conserve 
en el pie que ahora está”1168. 
Fue cuatro años más tarde cuando se acometió la auténtica transformación del 
ejército. Pasó de ser un ejército de soldados a sueldo, a ser un ejército con mayoría de 
soldados españoles que servían no sólo por dinero. 
Por tanto, con este espíritu en mente de no liquidar ninguna estructura, sino solo 
bajar los gastos eliminando lo superfluo, los cambios que se hicieron sobre los 
diferentes cuerpos del ejército existentes en Flandes en 1609 no significaron ninguna 
reforma significativa más allá de la disminución de efectivos. 
En diciembre de 1609 ya se habían tomado todas las decisiones necesarias para 
liquidar la infantería superflua, y para licenciar o desterrar a la caballería inmersa en 
motines, deshacerse de los caballos limoneros de la artillería y situar las piezas en las 
fortalezas más adecuadas
1169
 así como todo lo necesario para disolver al armada que se 
había formado en 1607
1170
. 
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 AGS, E, 626, f. 92. Bruselas, 28 de septiembre de 1609. Carta del conde de Añover al rey 
Felipe III. 
1169
 Los datos concretos de estos aspectos de la reforma de 1609 se encuentran en: ESTEBAN 
ESTRÍNGANA, Alicia. Paréntesis bélico y reformación militar en el periodo de los archiduques 
(1609-1621). Fundamentos de la acometida reformista de 1609. En GARCÍA GARCÍA, 
Bernardo J., et al. El Arte de la prudencia: La Tregua de los Doce Años en la Europa de los 
Pacificadores. 2012, pp. 425-486. 
1170
 En abril de 1609, ante la consulta de Ambrosio Spínola a Felipe III sobre qué debía de hacer 
con la Armada de Dunquerque, el rey contestó que se debían de enviar los barcos a España. 
(AGS, E, 2291, f.80. Bruselas, 3 de abril de 1609. Carta de Spínola al rey Felipe III sobre qué 
hacer con la armada de Dunquerque). Sin embargo, el archiduque Alberto pidió comprar uno de 
los tres barcos “porque quería servir a Vuestra Majestad con ellos”, por lo que finalmente fueron 
a la penínsulas, todos los barcos de la escuadra de Flandes más dos de los que estaban en 
Dunquerque. (AGS, E, 626, f. 78. 30 de agosto de 1609. Oficio del Consejo de Estado en el que se 
vio una carta del marqués Spínola respondiendo a la petición hecha por el Consejo de que 
averiguase el estado de tres barcos de la fábrica antigua que tenía el archiduque en Dunquerque). 
Estos barcos partieron hacia España a finales de diciembre de 1609. (AGS, E, 626, f. 105, Oficio 
del Consejo de Estado de 26 de noviembre de 1609 en el que se vio una carta del marqués de 
Guadaleste al rey Felipe III). Y desde 9 de marzo de 1610 dicha armada de Flandes se incorporó 
en la del mar Océano (AGS, E, 2298, sf, 22 de octubre de 1612, Antonio Vedel, pagador de la 
Armada, al rey Felipe III). 
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Por tanto, como resumía Ambrosio Spínola en una de las cartas enviadas a Felipe 
III: 
“Y en lo que toca al ejército no tengo que decir ahora pues ha 
tantos días que di cuenta a Vuestra Majestad de cómo ya estaba 
todo en la forma que ha de quedar, y en cuanto a la reformación 
de los sueldos tampoco, pues como cosa que pasa por la mano del 
conde de Añover él deberá dar cuenta a Vuestra Majestad de lo 
que en esto hay”1171. 
Es en ese momento cuando el conde de Añover inició la última parte de su 
cometido en Flandes: la reforma de un tercio de los entretenidos del ejército español.  
 Esta última parte de la reforma, fue consecuencia directa del viaje realizado a 
Flandes por Diego de Ibarra en el año 1606 y las denuncias que se recibieron en el 
Consejo de Estado sobre el aumento indiscriminado de los nombramientos realizados 
por el archiduque Alberto (ver capítulo 5). En esa ocasión y hasta este momento, se 
había retrasado tomar una decisión sobre el tema para no complicar la situación dentro 
del ejército. Pero en 1609 con la Tregua firmada y las condenas de destierros asocias a 
los amotinados del ejército, no se esperaba que la reforma de entretenidos supusiese un 
problema. Por tanto, esta tarea tan delicada se le encomendó a Rodrigo Niño y Lasso 
por ser alguien de confianza del archiduque Alberto y de la Corte de Felipe III. 
La decisión de reformar los entretenidos se tomó porque desde el viaje de Diego de 
Ibarra en 1606, el Consejo de Estado había decidido que era un tema que se iba a 
resolver desde la Península. Tanto el archiduque Alberto como el marqués Spínola se 
les mantuvo al margen entonces y también ahora. Aquel viaje de 1606 se llevó a cabo 
para estudiar las quejas que realizó una parte de los miembros del ejército en Flandes 
sobre el aumento de entretenidos nombrados por el archiduque Alberto y presentadas 
ante el rey por los enemigos del archiduque Alberto y de Ambrosio Spínola.  
De hecho, tanto Felipe III como el duque de Lerma esperaban que el archiduque 
Alberto presentase cierta oposición a la reforma de entretenidos nombrados por él. En 
general los entretenimientos se concedían a personas, hombres y también mujeres y 
niños, que por los servicios prestados en cualquier ámbito se les concedía una pensión 
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 AGS, E, 2292, Sf, Bruselas, 29 de diciembre de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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que pagaba el ejército. Estas personas iban desde los ayudantes de cámara de los 
maestres de campo a las viudas o hijos de mandos militares o nobles que habían muerto 
en el servicio al rey o al archiduque Alberto. Por ello, quitar esas pensiones era 
complicado y delicado, ya que en parte se podía dar la sensación de que con ello se 
desautorizaba su previo nombramiento. En consecuencia, la persona más idónea era sin 
duda el conde de Añover al que el propio archiduque Alberto había enviado en varias 
ocasiones con anterioridad de Bruselas a la Corte para representar ante Felipe III 
diversos temas relacionados con Flandes.  
Por tanto, una vez definidas las líneas principales de la reforma se traba de estudiar 
cuestiones más concretas: quien iría a Bruselas para llevar a cabo la reforma y que 
órdenes llevaría, teniendo en cuenta que debería imponer su criterio al capitán general y 
al Superintendente de la Hacienda del ejército. 
De hecho, el propio conde unos días antes de partir solicitó que se le modificasen 
las Instrucciones en algunos puntos. Por un lado, se estudió en el Consejo de Estado la 
posibilidad de incluir una cláusula en ellas con la facultad del Conde de Añover para la 
“revocación general de órdenes”1172 dadas por el archiduque Alberto pero pareciendo 
esto excesivo el rey Felipe III optó por incluir un apartado instando a la puesta en 
                                                 
1172
 Debido a la experiencia reciente del otoño de 1608, y a las precedentes desde 1600, con 
respecto a la distribución de la Hacienda que hacía el archiduque Alberto es por lo que ahora el 
Consejo de Estado quiso incluir en las Instrucciones del conde de Añover una cláusula para 
revocar las órdenes “para justificar la revocación de las que ha dado el Sr. archiduque alargando 
la mano en daño de la Hacienda de S.M.”. (AGS, E, 626 f. 57, Consejo de Estado de 2 de julio de 
1609). Esta posibilidad de incluir una revocación general de órdenes surgió debido a los 
problemas que Ambrosio Spínola se encontró en la Hacienda del ejército español a su vuelta de 
La Haya en octubre de 1608. El archiduque Alberto había decidido pagar algunas de las deudas 
“viejas” existentes en contra de la opinión del marqués y del consejo de Estado. Debido a esta 
diferencia de opinión Ambrosio Spínola, a instancias del Consejo de Estado, envió una relación 
de deudas viejas y atrasadas a España para que el Consejo y el rey decidiesen cuáles se iban a 
pagar y cuáles no. (AGS, E, 2290 f. 158. Bruselas, 15 de noviembre de 1608. Relación de 
deudas enviada por Ambrosio Spínola en dinero paño y vestidos). A pesar de ello, el archiduque 
Alberto intentó de nuevo el pago de lo que se debía al estado de Brabante sin contar con 
Ambrosio Spínola o el Consejo de Estado, a lo que Ambrosio Spínola se negó por tener orden 
de Felipe III para no pagar esa deuda y escribió a España contando lo sucedido: “y que así 
suplicando a Su Alteza me tuviese por escusado Su Alteza resolvió de dar orden al pagador 
general para que la pagase, después Su Alteza me dio otras órdenes por escrito y otras me dio a 
boca para que yo mandase librar y pagar ciertas partidas y pagar otras libranzas hechas”. 
(AGS, E, 2290, f. 161. Bruselas, 15 de noviembre de 1608. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III).  
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marcha de las reformas indicadas “pero no se hable en revocar ni anular pues no es 
menester”1173: 
Sin embargo, a pesar de los cambios hechos en las órdenes en el Consejo de Estado 
del 2 de julio, el 4 de julio justo antes de partir hacia Bruselas, el propio conde de 
Añover solicitó al secretario del rey Andrés de Prada que se modificase el orden de los 
nombramientos en la Instrucciones que llevaba para la Junta que se había de formar. 
Pidió que se pusiese por delante suyo al marques Spínola y se quitase el del embajador 
“pues el embajador ni entra allí por más que cumplimiento”. Solicitó también que se 
excluyese de la Junta a Iñigo de Borja, debido a que formaba parte de ella Fernando 
Girón, miembro del Consejo de Estado. Ambos habían terminado encarcelados debido a 
una disputa que tuvieron en años precedentes, por lo que la enemistad entre ellos era de 
sobra conocida. 
Felipe III aceptó realizar estos cambios en las Instrucciones y finalmente el conde de 
Añover partió hacia Flandes. Tenía orden de formar una Junta
1174
, en la que estaban 
incluidos el marqués Spínola, don Luis de Velasco, don Fernando Girón, el conde de 
Añover, el veedor general Francisco de Vaca y el embajador el marqués de Guadaleste.  
La situación general del ejército en agosto de 1609 después de las primeras 
reuniones, tal y como Ambrosio Spínola escribió al rey Felipe III, era la siguiente:  
 “ya ha partido el dinero para los regimientos alemanes que 
faltaban de despedir y para la semana que viene quedara 
despedido y pagados todos faltan por despedir cerca de mil 
valones los cuales se han contentado con cuatro pagas por todo lo 
que se les debe ...hasta aquí el alojamiento que se ha hecho se ha 
ejecutado sin queja de nadie y con satisfacción de todos y la gente 
se ha despedido con tanta quietud que en todo el país se va por 
todos los caminos con la seguridad de que se podría ir en la corte 
de Vuestra Majestad que apunto esto por ser cosa tan diferente de 
lo que suele suceder en tiempo de despedir ejércitos ..”1175. 
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 AGS, E, 626 f. 57, Consejo de Estado de 2 de julio de 1609. Sobre las instrucciones pública 
y secreta que se han de dar al conde de Añover para la reformación de Flandes. 
1174
 AGS, E, 626, f. 61. Bruselas, 4 de julio de 1609. Carta del conde de Añover a Andrés de 
Prada, secretario del rey. 
1175
 AGS, E, 2291, f. 87. Bruselas, 28 de agosto de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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Uno de los temas más importantes de este momento fue el cambio en el modo de 
acuartelamiento de los soldados, más que en la cantidad de los mismos. Esta forma de 
acuartelar a los soldados había surgido dos años antes durante la campaña en Frisia. 
Ambrosio Spínola, como parte de su estrategia de campaña, había decidido que los 
soldados no se alojasen en casas particulares a fin de evitar a los habitantes de las 
ciudades la presión directa de la guerra. Esta política era parte de la línea que se quería 
seguir para fomentar entre los habitantes de las Provincias Unidas el deseo de una paz 
duradera. Si la población se acostumbraba a no soportar personalmente en sus hogares 
el peso de la guerra con su coste y sus inconvenientes, más adelante sería mucho más 
reacia a volver a iniciar el conflicto armado porque se habrían acostumbrado a vivir en 
paz y a disfrutar de los beneficios que ello comportaba. 
Por tanto, surgieron a partir de 1606 en muchos puntos de Frisia y en menor medida 
en Flandes, los alojamientos de soldados en estructuras creadas al efecto en las afueras 
de las localidades. Con la llegada de la Tregua de los Doce Años esta forma de 
alojamiento se extendió a muchas de las ciudades flamencas. En ellas se creó un 
conjunto de pequeñas edificaciones, en forma de barracas de piedra y madera, que 
albergaban en torno a ocho soldados. Estas construcciones alojaron a partir de esta fecha 
a una parte cada vez mayor de soldados creando una comunidad militar separada de la 




De hecho, las ciudades cada vez plantearon más reticencias al alojamiento habitual 
de los miembros del ejército entre sus ciudadanos. Por ejemplo en Bolduque en octubre 
de 1609, los burgueses se negaron a aceptar los billetes repartidos por el magistrado de 
la villa para el reparto de soldados creando un serio desorden que obligó a Ambrosio 
Spínola a intervenir en persona
1177
. 
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 PARKER, Revolución militar, p. 115. 
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 AGR, A, 1465-2. Bolduque, 8 de octubre de 1609. Carta de Diego de Zeelandre a Ambrosio 
Spínola por problemas de alojamiento en Bolduque “no puedo dejar de advertir a Vuestra 
Excelencia la desorden que hay en esta villa que procede de los burgueses de ella, los cuales no 
quieren aceptar los billetes de alojamiento hechos por el magistrado para la compañía de Mons. 
De Licques, de manera que los soldados de ella hará seis días duermen en los cuerpos de guardia 
sin tener algún alojamiento y aunque el magistrado hace llamar los tales burgueses y los 
amenaza, no se les da nada y responden con toda la desvergüenza del mundo que no les alojaran 
de manera que si el gobernador no les constriñere por la fuerza no veo remedio y de esto podría 
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Sin embargo, este método de emplazar a los soldados de forma separada a la 
ciudadanía, que tenía muchos beneficios, comportaba un serio peligro precisamente 
debido al funcionamiento del ejército español. Estos soldados vivían ahora 
exclusivamente de sus pagas, por lo que cualquier retraso en estas complicaba mucho la 
subsistencia de los soldados elevando la posibilidad de una revuelta o la del saqueo y 
robo para hacerse con comida.  
Con anterioridad, ante la ausencia o retrasos en las pagas los soldados estos eran 
alimentados por sus alojadores. Después el ejército ajustaban cuentas con ellos 
detrayéndoles las pagas por lo que habían recibido de los ciudadanos. Sin embargo, 
ahora la falta de pagas les podría llevar rápidamente al robo y al pillaje, o peor aún, al 
motín. 
De todo ello, avisaba el marqués Spínola al rey en noviembre de 1609, porque de 
nuevo había retrasos en las provisiones que se enviaban de España. Carlos Strata, se 
había negado a proveer más dinero, porque desde el Consejo de Hacienda no se había 
cumplido con lo negociado. Ambrosio Spínola escribió explicando que ahora más que 
nunca, era necesario que las pagas llegasen con puntualidad:  
“antes que ahora aunque las provisiones tardaban alguna vez 
algo, como se hallaba la gente alojada en casa de patrones, 
podíase entretener… pero ahora como Vuestra Majestad sabe por 
descargar al país de la carga que tenía y para que gozase de la 
tregua y quede quieto con la gente de guerra que ha de quedar 
aquí, se alojó al ejército en la forma que está, donde no hay 
patrones ni otro modo de vivir que el sustento ordinario que se le 
da, el cual si va puntual la gente puede vivir pero cualquier falta 
por pequeña que fuese vendrá a ser tan notable que sin duda 
sucedería la mayor desorden”1178. 
     
Por tanto, si hubo retrasos en las pagas, como había ocurrido siempre en el ejército 
español ¿por qué no llegaron a producirse estos motines después de 1609? 
Posiblemente, porque desde las ciudades y villas donde se instalaron estos albergues 
                                                                                                                                               
suceder mayor confusión y desorden y más en llegando la compañía de Blyleven y la de caballos 
del conde Enrique”. 
1178
 AGS, E, 2291, f. 5. Bruselas, 7 de noviembre de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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para los soldados recibirían ayuda en forma de vestidos y alimentos a fin de evitar que 
una reclamación de los soldados hiciese revertir el sistema y los soldados fuesen 
alojados de nuevo entre la población o que los soldados tomasen por la fuerza lo 
necesario para su mantenimiento. Este nuevo modo de relacionarse entre la población 
civil y los militares mejoraría sustancialmente la convivencia necesaria entre ambos. 
Una vez decidido que el ejército mantendría prácticamente todas las estructuras, y 
que sólo se realizaría una labor de “adelgazamiento” del mismo, a finales de 1609, y 
con la reforma de los entretenidos en marcha no había mucho más que hacer, por lo que 
volvió a pedir licencia para viajar a la Península.  
En esta ocasión, sí que se le concedió el permiso, pero condicionado a la elección 
del archiduque Alberto el momento concreto de su partida, cómo el propio marqués 
aceptaba en la carta de agradecimiento que envió al rey Felipe III. 
 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
527 
 
7.1.2. Factores externos del retraso: complicación del escenario 
internacional. (1610). 
 
Ilustración 59. Mapa del Imperio a principios del siglo XVII. Tomado de ANDERSON, Alison 
Deborah. On the Verge of War: International Relations and the Jülich-Kleve Succession Crises 
(1609-1614). Brill, 1999, pp. XIX. 
 
Por tanto, ¿qué le mantuvo en Flandes en 1610 cuando ya tenía licencia para salir de 
los Países Bajos?
1179
 En esta ocasión la excusa dada por el archiduque Alberto fue la 
complicación del escenario internacional en todos sus frentes principales.  
                                                 
1179
 Aunque Rodríguez Villa indica en su libro sobre el marqués que Ambrosio Spínola quería 
en 1609 “marcharse”, en el sentido de abandonar el servicio de Felipe III, pero que este “negó 
en absoluto al marqués el permiso que solicitaba pero se lo otorgó para venir a su Corte” (Ver 
RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, pp. 257-258). Sin embargo, por las cartas de Carlos Strata al 
marqués en las que relata las gestiones realizadas para obtener licencia, de las que ya hemos 
hablado al principio del capítulo, estas solicitudes eran siempre para viajar a Madrid, no para 




7.1.2.1. Francia y el príncipe de Condé. 
Puesto que el suceso que tuvo lugar entre noviembre de 1609 y mayo de 1610 
relacionado con el príncipe de Condé, su esposa, y el rey de Francia Enrique IV
1180
 ha 
sido relatado por diversos autores que lo vivieron de primera mano y posteriormente 
desde otros ángulos no nos extenderemos para explicar este suceso. Aunque sí 
analizaremos en qué medida complicó las circunstancias políticas en Europa y, por 
tanto, afectó a la posibilidad de Ambrosio Spínola de viajar a España. 
La evolución de lo ocurrido fue del siguiente modo. El 29 de noviembre de 1609 
cruzó la frontera junto a su esposa Enrique de Borbón, tercer príncipe de Condé, y pidió 
al archiduque Alberto que le diese asilo “por la salud de mi vida y mi honor”1181. El 
motivo que alegó el príncipe de Condé fue que su esposa estaba siendo acosada por el 
rey de Francia que la había requerido de diversas formas. 
El archiduque Alberto decidió que dado lo delicado de la escenario político con 
Francia, y hasta que se aclarase la situación, lo mejor era que el príncipe se trasladase a 
Colonia y su esposa se alojase en Bruselas en casa del Príncipe de Orange, su 
pariente
1182
. Sin embargo, esto no estuvo bien visto por muchos ya que al fin y al cabo 
suponía dar satisfacción al rey de Francia.  
Y es que, Enrique IV había enviado varias cartas al archiduque Alberto para que 
primero no acogiese al príncipe en su Corte y después, por la intermediación de 
Ambrosio Spínola, para que el archiduque Alberto convenciese al príncipe de Condé de 
volver a su país. 
                                                                                                                                               
abandonar el servicio de Felipe III.  
1180
 Para los sucesos acaecidos entre Carlota Margarita de Montmorency y Enrique IV antes del 
matrimonio de esta con el príncipe de Condé ver el artículo: SAMARAN, M. Charles, et al. 
“Henri IV et Charlotte de Montmorency: princesse de Condé (décembre 1608-décembre 1609) 
d'après des documents en partie nouveaux”. Annuaire-Bulletin de la Société de l'histoire de 
France, 1950, pp. 53-118. 
1181
 AGS, E, 2292. Bruselas, sin fecha. Carta enviada por Ambrosio Spínola a Felipe III junto a 
otra suya de 29 de diciembre de 1609. 
1182
 La princesa de Orange era hermana del príncipe de Condé. 
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Sin embargo, el relato que dio el príncipe de Condé del abuso de poder y de fuerza 
al que había sido sometido por parte de Enrique IV para obligar a su esposa le 
determinaron a expresar al marqués Spínola que mientras ese rey viviere no pensaba 
volver a Francia y se ofreció para ponerse al servicio del rey de España. Ambrosio 
Spínola envió una copia a Madrid de la relación que hizo el príncipe de Condé de lo 
sucedido, en el que este relata todas las persecuciones y amenazas que había sufrido 
desde que en marzo de 1609 se había casado con la hija del Condestable de Francia
1183
.  
En lo que duraron estas idas y venidas del príncipe de Condé entre Colonia y 
Bruselas, Ambrosio Spínola escribió al rey de España solicitándole una línea de 
actuación para estas circunstancias. Dado el grado de parentesco del príncipe de Condé 
con el rey de Francia, y lo alto de su título nobiliario, Ambrosio Spínola era de la 
opinión que lo mejor sería acercarle lo más posible a la esfera política española, para 
tenerlo como aliado ante el más que probable conflicto armado con Francia. Aceptó 
Felipe III esta opción y contestó al archiduque Alberto y a Ambrosio Spínola 
aceptándolo. A esto respondió el marqués que “he procurado de regalarle todo lo que 
me ha sido posible y ganarle la voluntad; lo cual se ha hecho de manera que ahora se 
encamina todo lo que se desea sin que tampoco parezca que haya orden de vuestra 
Majestad para ello”1184. 
De las fiestas y cenas que Ambrosio Spínola organizó para los príncipes de Condé 
en Bruselas, da cuenta el nuncio papal Guido de Bentivoglio en la relación que hizo de 
estos sucesos: 
“lo Spínola diede una cena splendissima e fece doppo una festa 
nella quale si danzo e mostró la principessa anche di quanta gratia 
fosse nel danzare e comme e si estendeva la sua belleza”1185. 
Ante la complicación del problema y la difícil salida al mismo pues ni el rey de 
Francia ni el príncipe de Condé querían dar su brazo a torcer, y ante los rumores de 
                                                 
1183
 AGS, E, 2292. Bruselas, 26 de enero de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III. 
1184
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, pp. 267. Respuesta de Ambrosio Spínola al despacho de Su 
Majestad de 22 de febrero de 1610. 
1185
 BNM, Mss. 810. Papeles varios políticos referentes a Inglaterra, Francia, Sicilia e Italia. 
Relatione della fuga di Francia da Enrico di Borbone, prencipe di Condé primo prencipe del 
sangue reale di Francia e di quello che ne segui al suo ritorno a Pariggi. Del Cardenal 
Bentivoglio, pp. 13. 
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intento de secuestro de la princesa por parte de hombres enviados por el embajador 
francés en Bruselas y el enviado marqués de Covres en calidad de embajador 
extraordinario, se decidió que la princesa se alojase en la Corte, cerca de la Infanta 
Isabel. 
 
Ilustración 60. Asesinato de Enrique IV a manos de François de Ravaillac en las calles de París el 
14 de mayo de 1610. Ilustración de Mézeray, François Eudes de. Chronyk van Vrankryk, 2 
partes. Amsterdam: Timotheus ten Hoorn en Jan Bouwman, parte II (1685), p. 942. 
Rijksmuseum, Amsterdam. 
Mientras, a instancia de Ambrosio Spínola y acompañado por los criados de este, su 
marido viajó hacia Münster para llegar a Milán y de allí intentar pasar a España. 
Estando a punto de salir de Italia se conoció la noticia del a muerte del rey de Francia 
Enrique IV, lo que paralizó estos planes. 
Sin embargo, más allá de la visión romántica de los hechos a nadie se le escapaba 
que existían unas implicaciones a otros niveles muy serias tanto para la política interior 
francesa como sus consecuencias en un plano más internacional. De hecho, el príncipe 
de Condé Enrique de Borbón era un pariente muy cercano del rey de Francia -nieto de 
un primo carnal- y su esposa, Carlota Margarita de Montmorency, era hija del 
Condestable del reino de Francia.  
Una vez que el rey Enrique IV tuvo conocimiento del fracaso del plan de llevarse a 
la princesa a Francia por la fuerza y de la huida de su esposo hacia España decidió 
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levantar un ejército para entrar por la fuerza en Flandes. Para ello mandó hacer levas de 
soldados alemanes, suizos, ingleses y holandeses
1186
. La excusa para realizar estas 
reclutas fue que el ejército era necesario para apoyar a los príncipes protestantes 
candidatos a heredar el ducado de Cleves-Juliers.  
Es ahora difícil de dilucidar cuál de las dos circunstancias pesó más en el ánimo del 
rey de Francia para romper la vía de normalización de relaciones que se había iniciado 
en 1598 con la paz de Vervins y volver al conflicto armado. De hecho el embajador 
español en París, Iñigo Cardenal escribió en marzo y abril varias cartas a Felipe III en 
las que daba cuenta del cambio que se había producido en la vida de Enrique IV, que 
hablan de un estado de decaimiento y de querer estar solo en vez de acompañado, como 
era lo habitual, llegando incluso a llamar a la princesa de Condé en sueños
1187
. 
Lo cierto es que las relaciones entre Francia y España en la década de 1598 a 1609 
habían sufrido diversos altibajos especialmente sangrantes con respecto al apoyo 
político, militar y económico que Francia había prestado a los rebeldes de las Provincias 
Unidas. De hecho en marzo de 1609, antes de los sucesos relativos a los príncipes de 
Condé, ya hubo un primer amago de conflicto armado cuando se conoció la muerte del 
duque de Cleves.  
Posteriormente, en los primeros meses de 1610, realizó nuevas levas de soldados y 
pidió permiso al archiduque Alberto para pasar por sus territorios de camino hacia 
Juliers. El archiduque Alberto le concedió permiso para hacerlo, y envió a Fernando 
Girón en un viaje relámpago a Madrid
1188
 para informar a Felipe III de ello y para 
pedirle dinero urgente y levantar un ejército con el que defenderse en caso de que las 
intenciones del rey de Francia no fuesen la expresadas. 
Realmente la postura del archiduque Alberto era difícil pues además se había tenido 
noticia que también los holandeses habían acercado tropas al ducado de Cleves. Por 
ello, tanto si accedía a darle el permiso como si no lo hacía, las consecuencias podían 
                                                 
1186
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 272. 
1187
 ANDERSON, Alison Deborah. The Julich-Kleve succession crisis (1609-1620): A study in 
international relations. 1992. Tesis Doctoral. University of Illinois at Urbana-Champaign, p. 
136. (En adelante ANDERSON, The Julich-Kleve succession). 
1188
 AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 4 de abril de 1610. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe 
III. 
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ser desastrosas para Flandes. Si no se concedía el permiso podía ser considerado un acto 
hostil contra Francia con el que se tenía un acuerdo de paz, y si se concedía el rey de 
Francia podía aprovechar la circunstancia y atacar militarmente los Países Bajos a los 
que se le había dado libre acceso. 
Sin embargo en España aunque en un primer momento se pensó que era una buena 
política la de conceder el permiso a Enrique IV para atravesar Luxemburgo y pareció 
“muy acertada la traza de no dar ocasión a rotura”1189 más tarde cuando se llevó este 
asunto al Consejo de Estado el archiduque Alberto recibió unas críticas muy duras por 
parte de algunos de sus miembros. 
“ha estimado mucho el Consejo la pregunta del archiduque y la 
tiene por indicio de que o se quiere rendir o hacer cosa tan fea y 
peligrosa como abrir paso al rey de Francia por aquellos estados, 
pues entrando en Lucemburg no saldrá de allí si quisiere, o vender 
a S.M. por gran servicio y hecho grande; salir con ejército a 
impedirle la entrada siendo esto tan necesario que ningún soldado 
ni estadista puede negarlo ni admita genero de chapuza, que al 
archiduque no se le obliga a que salga fuera dar batalla al rey de 
Francia, no a que si pasare por caminos de otros estados se lo 
impida, pero si quisiere atravesar aquellos no cabe en razón dudar 
en que se le ha de impedir y hacer para ello todo lo que se pudiere; 
y si el archiduque no tiene este intento… para qué pide 400.000 
ducados y hace levas porque si es sólo para guardar las plazas y 
estarse quedo será de mucho inconveniente y gran pérdida de 
reputación”1190. 
Estando a punto de partir para encabezar el ejército levantado para acudir en apoyo 
de los pretendientes protestantes al ducado, Enrique IV de Francia fue asesinado
1191
 el 
14 de mayo de 1610 en las calles de París quedando en suspenso la campaña. 
De hecho, en las Memorias de Richelieu publicadas por Michaud, el cardenal 
comenta con respecto a este suceso que “aunque el amor no era la última causa de la 
                                                 
1189
 AGS, E, 2292, Sf, Bruselas, 12 de marzo de 1610. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe III. Puesto al margen. 
1190
 AGS, E, 626, f. 138. Oficio del Consejo de Estado celebrado el 4 de mayo de 1610 sobre lo 
que ha traído don Fernando Girón. 
1191
 Una Tesis reciente sobre el tema del asesinato del rey de Francia y los panfletos que se 
publicaron en Europa sobre este asunto es: REST, Marije van, et al. News in early modern 
Europe- A case study of Henry IV's assassination. Universidad de Leiden, 2013. 
https://openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/21717. 
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campaña emprendida por Enrique IV contra los Países Bajos... si el amor le cerró los 
ojos le sirvió como acicate para todo este propósito”1192. También Spínola era de esa 




Con la llegada al trono francés de Luis XIII y la regencia de su madre, María de 
Medici, las relaciones entre Francia y España darían un giro. La reina regente escribió a 
través de Iñigo de Cárdenas y Baltasar Zúñiga, embajadores españoles en París y Praga 





                                                 
1192
 Citado en HENRARD, Paul Jean Joseph. Henri IV et la princesse de Condé: 1609-1610: 
précis historique suivi de la correspondance diplomatique de Peequius et d'autres documents 
inédits. Muquardt, 1870, p. 7. 
1193
 BNM, Mss. 810. Papeles varios políticos referentes a Inglaterra, Francia, Sicilia e Italia. 
Relatione della fuga di Francia da Enrico di Borbone, prencipe di Condé primo prencipe del 
sangue reale di Francia e di quello che ne segui al suo ritorno a Pariggi. Del Cardenal 
Bentivoglio. F. 21. 
1194
 ANDERSON, The Julich-Kleve succession, p. 143. 
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7.1.2.2. Cleves-Juliers y el Imperio. 
 
Ilustración 61. Mapa del Imperio a principios del siglo XVII. Tomado de ANDERSON, Alison 
Deborah. On the Verge of War: International Relations and the Jülich-Kleve Succession Crises 
 (1609-1614). Brill, 1999, p. XX.
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El otro punto caliente de la política internacional europea que dificultó el viaje de 
Ambrosio Spínola a la península inmediatamente después de la firma de la Tregua de 
los Doce Años fue la muerte sin descendientes del duque de Cleves en marzo de 1609.  
La situación del ducado era estratégica en Europa tanto desde el punto de vista 
político-religioso como del económico. Guillermo de Cleves-Juliers, debido a la política 
matrimonial de sus antepasados y la suya propia, había reunido los ducados de Cleves, 
Juliers, Bergh y el condado de La Marca. Este ducado de origen tan diverso hacía que 
casi cada príncipe de Europa tuviese en 1609 algún antepasado de este ducado y tuviese 
aspiraciones de heredarlo. Este hecho hizo que la disputa por esta herencia se 
complicase de forma importante al multiplicarse los aspirantes con derechos a obtenerla. 
Además, estos territorios, por su situación geográfica en el centro del Imperio, hacían 
frontera entre los territorios de los príncipes protestantes del norte y este, y católicos al 
oeste y sur.  
Los aspirantes eran todos los maridos o hijos de sus cuatro hermanas casadas todas 
ellas con príncipes alemanes. La mayor con el duque de Prusia, la segunda con el duque 
de Neoburgo, la tercera con el duque de Dueponti, y la cuarta con el marqués de 
Borgaut. La primera había muerto antes que el duque, pero dejó una hija que se había 
casado con el marqués de Brandemburgo. Este y el duque de Neoburgo eran lo que 
tenían más posibilidades de heredar el ducado. También el elector de Sajonia y el duque 
de Nivers reclamaron ante el Emperador el ducado
1195
. 
El fallecimiento del duque, ocurrido quince días antes de la firma definitiva del 
acuerdo de Amberes, supuso el primer banco de pruebas de la Tregua que estaba a 
punto de firmarse entre España y Holanda. Este primer obstáculo se sorteó entre los 
diputados destacados en Amberes con la ayuda del presidente Jeannin que en ese 
momento final de las negociaciones consiguió poner de acuerdo a todas los participantes 
en dichas conversaciones, Francia incluida, para que “ninguno se moviese a favorecer 
con armas a los pretensores (al ducado) y que todos procurasen por su parte 
persuadirles a que no tratasen de su derecho con armas”1196. 
                                                 
1195
 BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 
1614. Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo p. 142.  
1196
 AGS, E, 2291, f. 225. Bruselas, 28 de septiembre de 1609. Carta de Guadaleste al rey Felipe 
III sobre lo que había dicho el presidente Richardot de su viaje a Francia en agosto de 1609. 
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Por ello, Felipe III y el archiduque Alberto se mantuvieron escrupulosamente al 
margen del conflicto para no romper este compromiso adquirido con las Provincias 
Unidas y con Francia de no interferir en la resolución del conflicto de sucesión del 
ducado de Cleves hasta que el Emperador Rodolfo II no emitiese una resolución
1197
. 
Sin embargo, esta actitud de no intervención no fue bien entendida por el marqués 
de Guadaleste -o lo que es peor, no conocía la decisión tomada por Felipe III-, el 
embajador español en Bruselas en ese momento. En su opinión estos territorios eran 
muy importantes para asociarlos a la corona de Felipe III por lo que escribía que 
“conviene mucho no dar lugar a que los posean herejes como los son casi todos los que 
lo pretenden suceder en ellos”. Decía además que había hablado con el archiduque 
Alberto para que enviase una carta al Emperador “pidiéndole no declare legítimo a 
ninguno de los pretendientes herejes porque si bien es verdad que hay algunas villas en 
aquellos países que los que viven son herejes hay muchas pobladas de católicos“. 
También le había pedido que se acercasen algunas compañías de infantería y caballería 
a la frontera pero que el archiduque Alberto le había respondido que entonces el 
enemigo haría lo mismo. Ante la falta de respuesta del archiduque Alberto en Bruselas 
había acudido también a Ambrosio Spínola en Amberes. Insistía, además, el embajador 
a Felipe III que se sospechaba que el marqués de Brandemburgo, el principal 
pretendiente protestante, estaba federado con los holandeses
1198
. 
Esta carta ponía de manifiesto una vez más la mala sintonía que existía entre el 
embajador español y el archiduque Alberto. De hecho en las varias relaciones que envió 
Guadaleste en los siguientes meses de los sucesos de Juliers, este achacaba a la 
pasividad del archiduque Alberto que los duques de Brandemburgo y Neoburgo 
                                                 
1197
 Según lo relatado por el presidente Richardot cuando volvía de hablar con el rey de Francia 
a su hijo el obispo de Arrás el día antes de morir y que este refirió al marqués de Guadaleste: 
“allí hablo con el presidente Jeanin que según él con la muerte del duque de Juliers procuró 
concertar con los diputados de Vuestra Majestad y de las Islas que y que ene ejecución de esto 
Vuestra Majestad y Su Alteza no se han querido favorecer a ninguna de las partes sino 
aguardar a que el emperador declare quien es el legítimo heredero” (AGS, E, 2291 f. 225 
Bruselas, 28 de septiembre de 1609. Carta del marqués de Guadaleste al rey Felipe III). 
1198
 AGS, E, 2291, f. 75. Bruselas, 3 de abril de 1609. Carta del marqués de Guadaleste al rey 
Felipe III. 
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hubiesen entrado en el mes de junio en Cleves con facilidad “y se entendía por la poca 
resistencia tomarían la posesión de todo”1199.  
Las diferentes posturas de ambos se fueron agravando en los meses siguientes. 
Mientras que el embajador pedía al archiduque Alberto que tomase postura en el 
conflicto y enviaba relaciones cada vez más alarmantes de lo que iba sucediendo en el 
ducado y de la escalada militar que se estaba produciendo, las noticias que enviaba 
Ambrosio Spínola eran totalmente diferentes y en el verano de 1609 hablaban de 
calma
1200
. Seguramente, esta postura del embajador español, diferente incluso a la que 
el propio Felipe III tenía del conflicto y los continuos encontronazos con el archiduque 
Alberto es lo que hizo que en enero de 1610 el marqués de Guadaleste fuese sustituido 
temporalmente por el conde de Añover
1201
. 
                                                 
1199
 AGS, E, 2291, f. 117. Bruselas, 3 de julio de 1609. Carta del marqués de Guadaleste al rey 
Felipe III. 
1200
 Las relaciones que envió el marqués de Guadaleste en el verano y otoño de 1609 a España 
daban cuenta de una situación mucho más complicada de lo que realmente parecía ser. Se 
postuló además como un claro defensor de los aspirantes católicos en contra incluso del 
posicionamiento de Felipe III partidario de no intervenir en el conflicto: “han llegado hoy 
diputados de Brandemburgo y Neoburg a dar cuenta a Su Alteza de todo lo sucedido” (el 
marqués de Guadaleste le pidió al archiduque Alberto que) “no los recibiese pues (estos) sin 
tener en consideración a las notificaciones de los diputados del emperador les han hecho y 
protestado de su parte se han adelantado y hecho lo que les ha parecido” (AGS, E, 2291, f. 
123. Bruselas, 9 de julio de 1609. Relación del estado de cosas en Juliers enviado por el 
marqués de Guadaleste al rey Felipe III). “todo aquel estado se va hinchiendo de gente de 
guerra entre ambas partes y se va aguardando por momento más” (AGS, E, 2291, f. 198. 
Avisos de las cosas de Juliers hasta 13 de octubre de 1609 enviada por el marqués de 
Guadaleste a Felipe III). Mientras, los recaudos enviados por Spínola tienen un tono 
completamente diferente: “las cosas de Juliers están en el mismo estado que últimamente 
escribí a Vuestra Majestad porque en Francia no hay novedad ninguna y el marqués de 
Brandemburgo y el duque de Neoburg aunque han levantado gente no es más de la que ha 
menester por ahora para la defensa de lo que poseen y así no hay apariencia de que ninguno de 
los dos ni el archiduque Leopoldo hayan de moverse por este año”. (AGS, E, 2291. f. 220. 
Bruselas, 27 de septiembre de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III). 
1201
 El marqués de Guadaleste obtuvo de Felipe III una licencia de cinco meses “para dar una 
vuelta por mi casa” (AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 29 de diciembre de 1609. Carta del marqués 
de Guadaleste al rey). Sin embargo tardó un año en volver a retomar su cargo en Bruselas. 
Durante este tiempo el conde de Añover se hizo cargo de sus funciones (AGS, E, 2292, Sf, 
Bruselas, 18 de febrero de 1610 Añover al rey que acepta el encargo de ocuparse de la embajada 
española en Bruselas por ausencia de Guadaleste que ha vuelto a la península con permiso). Las 
diferencias entre la actitud de ambos con respecto a las circunstancias políticas de Flandes son 
enormes. Mientras que el primero se ganó la enemistad del archiduque Alberto desde el primer 
momento y se le facilitaba información con cuenta gotas y tenía muy difícil acceso al 
archiduque Alberto, el segundo participó activamente en la toma de decisiones en 1610. 
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Los duques de Brandemburgo y Neoburgo eran los pretendientes al ducado de 
Cleves con más opciones a obtener los territorios. Ellos eran, también, los principales 
valedores de la Unión Protestante desde su creación en marzo de 1608.  
La Unión Protestante había surgido a raíz de la Dieta abierta en enero de 1608, en la 
que los príncipes protestantes habían manifestado al emperador Rodolfo II que sus 
quejas nunca eran atendidas.  
En las últimas Dietas celebradas el emperador no había llevado a las mismas los 
problemas que los príncipes protestantes pensaban que se debían tratar en ellas, como la 
política exterior –especialmente los acuerdos con los turcos- o los impuestos. El 
malestar de los príncipes protestantes del Imperio se puso de manifiesto cuando en 
mayo de 1608 crearon la Unión Protestante. Estaba formada por aquellos que 
abandonaron la Dieta de 1608: los gobernantes de Palatinado, Neoburgo, Wuttemberg, 
Baden-Durlach, Brandemburgo- Ansbach y Brandemburgo-Kulmbach. Su propósito era 
el de defender unidos la paz y los derechos de sus miembros. En 1610 se les sumaron 
más príncipes y ciudades. 
Por otra parte en junio de 1609 los católicos crearon una organización similar: la 
Liga Católica con Maximiliano de Baviera a la cabeza. A él se unieron inicialmente los 
príncipes eclesiásticos de los territorios vecinos, y tuvo un carácter confesional mucho 
más marcado siendo uno de sus principales objetivos la defensa de la religión católica. 
La rápida reacción de los llamados príncipes pretendientes hizo que no hubiese 
prácticamente ninguna oposición exterior cuando tomaron posesión del ducado. Los 
duques de Brandemburgo y Neoburgo habían acordado de forma privada el gobierno 
conjunto del ducado hasta que un juez independiente declarase la definitiva titularidad 
del ducado. Junto tomaron la residencia del duque de Cleves en Dusseldorf. Sólo la 
duquesa viuda opuso alguna oposición en Juliers. El 2 de abril el Emperador Rodolfo II 
declaró que asumía la regencia del ducado hasta que tomase una resolución sobre el 
asunto y encomendó a su primo el archiduque Leopoldo, obispo de Estrasburgo, que 
socorriese a la duquesa viuda solicitando si era necesaria la ayuda de los Países 





. El archiduque llegó a Juliers el 23 de julio y allí se instaló allí con pocas 
tropas y menos recursos económicos.  
La postura del rey de España sobre el asunto, requerida por el archiduque Alberto, 
quedó clara en Consejo de Estado celebrado el 6 de octubre de 1609. En este Consejo de 
vieron las cartas que el archiduque Alberto había enviado a Felpe III sobre la llegada del 
archiduque Leopoldo a Juliers y la situación que se había generado en torno a la 
sucesión del ducado. En ellas Alberto exponía su intención de atenerse al acuerdo 
alcanzado con Jeannin y las Provincias Unidas de dejar que el asunto se resolviese por 
vía jurídica. Algo en lo que estuvo de acuerdo el Consejo de Estado
1203
. 
Unos meses después cuando la escalada armada amenazó seriamente la paz en 
Europa, Felipe III se ratificó en su decisión declarando que era un asunto que no le 
concernía por ser un tema que le tocaba sólo levemente y de forma indirecta, e instó al 
archiduque Alberto y a Spínola a esperar la resolución del Emperador
1204
.  
De hecho, cuando el archiduque Leopoldo en julio y de nuevo en septiembre de 
1609 pidió ayuda económica o militar para sustentar los soldados de Juliers el 
archiduque Alberto intentó soslayar el asunto sin conceder nada. Actitud que fue muy 
bien considerada por el Consejo de Estado en Madrid.  
Incluso, cuando Leopoldo unos meses más tarde, en noviembre, le propuso un 
acuerdo secreto y tratar nuevamente el tema, para evitar cualquier tipo de suspicacia de 
los príncipes protestantes y hacer ver que no tenía nada que ocultar el archiduque 
Alberto acepto la visita pero con un carácter público
1205
. En esta ocasión se reunieron en 
la Abadía de Buena Esperanza y su respuesta fue la misma
1206
. 
                                                 
1202
 PARKER, Geofrrey. La guerra dei Trent’Anni. Milano, 1994, p. 81. (En adelante PARKER, 
La guerra dei Trent’Anni). 
1203
 AGS, E, 2025, f. 228. Oficio del Consejo de Estado de 6 de octubre de 1609 sobre cartas del 
archiduque Alberto de 27 y 28 de agosto de 1609. 
1204
 Carta enviada por el rey Felipe III al archiduque Alberto el 16 de mayo de 1610. En 
ANDERSON, Alison Deborah. On the Verge of War: International Relations and the Jülich-
Kleve Succession Crises (1609-1614). Brill, 1999. 
1205
 AGS, E, 2291, f. 196. Bruselas, 4 de noviembre de 1609. Carta del marqués de Guadaleste 
al rey Felipe III. 
1206
 AGS, E, 2025, f. 243. Oficio del Consejo de Estado 26 de noviembre de 1609. Sobre cartas 
del archiduque Alberto en las que da cuenta que la víspera de todos los santos se vio con el 
archiduque Leopoldo en la Abadía de Buena Esperanza y también en AGS, E, 2291, f. 12. 
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Por tanto, la postura de los Países Bajos y del archiduque Alberto con respecto al 
problema sucesorio de Cleves-Juliers en 1609 estaba clara. Era un problema en el seno 
del Imperio y por ello era Rodolfo II el que debía resolverlo. 
No obstante, para los Países Bajos el problema del ducado trajo de nuevo sobre la 
mesa el resurgir de un conflicto mucho más complicado aún y que amenazaba de forma 
mucho más directa a Bruselas y Madrid. Este problema era la posibilidad de la ruptura 
de la Paz de Vervins firmada con la vecina Francia en 1598. 
Aunque como hemos comentado las relaciones entre Francia y España desde 1598 
habían pasado por altibajos, el conflicto sucesorio de Cleves-Juliers produjo el 
endurecimiento de la postura francesa para constituir una liga anti-Habsburgo
1207
. 
Aunque en un primer momento el presidente Jeannin consiguió el acuerdo entre todas 
las partes para no intervenir en el conflicto en el marco de las negociaciones de la 
Tregua de los Doce Años posteriormente el rey de Francia Enrique IV indicó a las 
compañías de soldados francesas que tenía en Holanda que debían de estar al servicio 
del duque de Brandemburgo y asistirle si este lo requería y después acercó parte de la 
caballería a la frontera con Flandes
1208




Ante estos movimientos de tropas el archiduque Alberto por medio de su embajador 
en París, Peckius, pidió explicaciones sobre las intenciones de estos movimientos de 
tropas. La respuesta fue que la intención era apoyar a sus “amigos” los príncipes 
pretendientes al ducado. Sin embargo, por el momento el rey de Francia se atuvo a lo 
pactado meses atrás y no se pasó a la acción. En junio los príncipes pretendientes 
entraron en Cleves sin encontrar oposición y Ambrosio Spínola escribió al rey Felipe III 
dándole noticia de la situación:  
                                                                                                                                               
Bruselas, 31 de diciembre de 1609. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe III. 
1207
 DUBOST, J. F. “Conservación, concordia y arte de la diplomacia bajo la regencia de María 
de Médicis (1610-1614)”. En GARCÍA, Bernardo, et al. El Arte de la prudencia: La Tregua de 
los Doce Años en la Europa de los Pacificadores. 2012, p. 325. 
1208
 AGS E 2291, f. 259. Bruselas, 28 de agosto de 1609. Carta de archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
1209
 AGS, E, 2291, f. 225. Bruselas, 28 de septiembre de 1609. Carta del marqués de Guadaleste 
al rey Felipe III. 
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“de Francia se ha tenido aviso de que aquel rey hace algún 
movimiento de gente… pero hasta ahora no veo cosa de mucho 
momento”1210. 
No obstante, todos estos movimientos de tropas habían puesto en tensión al 
archiduque Alberto puesto que recién ratificada la Tregua de los Doce Años no quería 
verse envuelto en un nuevo conflicto. Por ello, en el verano de 1609 envió al Presidente 
Richardot a París: 
“resolví enviar a París al presidente Richardot para saber con 
fundamento la causa de estos movimientos y asegurar a aquel rey 
de que yo no tengo intento de hacer ninguno que cause 
rompimiento con lo que está acordado”1211. 
La excusa que esgrimió el rey de Francia ante Richardot para estos movimientos 
que se podrían considerar de hostiles fue alegar que él había acudido en apoyo de los 
pretendientes porque la venida del archiduque Leopoldo a Juliers no había sido sino por 
orden de España y ayudándole con dineros don Baltasar de Zúñiga (embajador español 
en Praga), por lo que España también había intervenido
1212
. Algo que sí era cierto, pues 
el embajador español en Praga había dado una pequeña cantidad de dinero al archiduque 
Leopoldo en agosto, y lo volvería a hacer más tarde
1213
. También el conde de Añover le 
había socorrido desde Bruselas en vista de su delicada situación
1214
. Sin embargo, 
ambos eran súbditos del rey de España, por lo que el archiduque Alberto no mentía 
cuando aseguraba a todo el mundo que él no pensaba socorrer a Leopoldo. 
Después de las dos entrevistas que tuvo Richardot con Enrique IV de Francia los 
días 20 y 21 de agosto Ambrosio Spínola escribió a Felipe III dándole noticia del estado 
de la situación con respecto a los participantes en el conflicto: 
                                                 
1210
 AGS, E, 2291, f. 114. Bruselas, 30 de julio de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1211
 AGS, E, 2291, f. 259. Bruselas, 28 de agosto de 1609. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
1212
 AGS, E, 2291, f. 260. Paris, 23 de agosto de 1609 Richardot al Felipe III 
1213
 ANDERSON, The Julich-Kleve succession, p. 134. 
1214
 AGS, E, 2292, Sf, Bruselas, 2 de junio de 1609. Carta del conde de Añover al rey Felipe III 
informándole que había dado 10.000 al archiduque Leopoldo por lo critico de su situación y que 
habían encargado el de dárselos.  
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“las cosas de Juliers están en el mismo estado que últimamente 
escribí a Vuestra Majestad porque en Francia no hay novedad 
ninguna y el marqués de Brandemburgo y el duque de Neoburgo, 
aunque han levantado gente, no es más de la que ha menester por 
ahora para la defensa de lo que poseen; y así no hay apariencia de 
que ninguno de los dos ni el archiduque Leopoldo hayan de 
moverse por este año”1215. 
El marqués Spínola daba noticia también de otro asunto estrechamente relacionado 
con este. El 10 de julio de 1609 en Mónaco, se había creado la Liga Católica, en parte 
como reacción a la creación de la Unión Protestante y en parte debido a los problemas 
que enfrentaban al emperador y su hermano el archiduque Matías
1216
. Agudizando así el 
proceso de polarización de la política en el Imperio. En concreto, con respecto al apoyo 
facilitado por la Liga Católica al archiduque Leopoldo que era uno de sus miembros 
Ambrosio Spínola escribió a Felipe III informándole de sus movimientos: 
“en caso que las diferencias hubiesen de pasar adelante he 
entendido que los electores católicos después de haber hecho todo 
lo que pudieren en acomodarlos (que esto es lo que desean y 
quieren procurar primero) están resueltos de favorecer y ayudar la 
parte del archiduque Leopoldo y que habiéndose juntado sobre 
esto los días pasados resolvieron darle toda la asistencia que 
pudieren sin valerse de ningún príncipe de fuera del imperio al 
menos en público; pero que en caso que el marqués de 
Brandemburgo y el duque de Neoburgo se valiesen del rey de 
Francia o de cualquier otro príncipe que no sea de Alemania que 
también ellos pedirían ayuda a los príncipes católicos”1217. 
Además, ese mismo verano el archiduque Alberto en su afán por evitar el conflicto 
armado realizó una importante tarea diplomática enviando informadores y emisario a 
todos los puntos del conflicto además de enviar a Richardot a París. 
En julio envió a Luis Verreyken a Holanda para llevar la ratificación hecha por 
Felipe III de la Tregua de Amberes
1218
 y con esa escusa se le encargó que informase a 
                                                 
1215
 AGS, E, 2291, f. 220. Bruselas, 27 de septiembre de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1216
 Sobre este asunto ver PARKER, La guerra dei Trent’Anni, pp. 80-84. 
1217
 AGS, E, 2291, f. 220. Bruselas, 27 de septiembre de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1218
 AGS, E, 2291, f. 159. Bruselas, 28 de agosto de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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los miembros de los Estados Generales que pretendía mantener la postura de Bruselas 




En Colonia, Thomas Gramaye era desde hacía diez años el comisario del 
archiduque Alberto. Desde allí enviaba a Bruselas todo tipo de relaciones sobre los 
asuntos de Alemania. Ambrosio Spínola se había servido de él en la jornada de Frisia de 
1605 y 1606 para obtener tanto dinero como víveres. En 1609 y 1610 fue un espectador 
de primera mano de todos los sucesos en los territorios cercanos por lo que la 
información habitual que envió a Bruselas fue muy importante para conocer los 
movimientos que estaban realizando los príncipes pretensores y el archiduque 
Leopoldo. 
Así mismo, envió a Philip Merode, en agosto y septiembre de 1609 a Juliers para 
estar junto a Leopoldo a modo de embajador. Y por último envió a Praga a Octavio 
Visconti, conde de Gramalerio, uno de sus hombres de cámara, para tratar los temas de 
Alemania
1220
. A la capital imperial llegó también ese verano Baltasar Zúñiga como 
embajador español en sustitución de Guillermo de San Clemente. 
El otoño de 1609 se presentaba tranquilo a pesar de las fuerzas militares que se 
habían instalado en el ducado de Cleves y Juliers. Sin embargo, esta calma tensa en 
Europa se vio alterada por los sucesos relacionados con el príncipe de Condé que ya 
hemos visto. Si hasta ese momento Enrique IV había aceptado respetar el acuerdo 
firmado en marzo de esperar a que el Emperador resolviese el conflicto, y no ayudar a 
ninguna de las partes, cualquier apoyo público del archiduque Alberto a la causa del 
príncipe acabaría de inmediato con la paz. Lo mismo que ocurriría si lo hacía con 
Leopoldo. 
Por ello, la actitud del archiduque Alberto y Ambrosio Spínola ante esta situación 
fue la de ser escrupulosamente ajenos al problema para evitar volver a un conflicto que 
ahora amenazaba con multiplicarse y adquirir una dimensión internacional. Algunos 
autores han considerado la actitud del archiduque Alberto con respecto a estos sucesos 
de tibia y una demostración de su falta de carácter. Sin embargo, esta actitud parece más 
                                                 
1219
 ANDERSON, The Julich-Kleve succession, p. 130. 
1220
 AGR, A, 1465-2, Praga, 3 de julio de 1610. Carta de Octavio Vizconde a Ambrosio Spínola. 
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bien prudente. De hecho, tanto con el tema del príncipe de Condé como en el de la 
sucesión al ducado de Cleves el modo de llevar a cabo fue el siguiente: mientras el 
archiduque Alberto ofrecía una postura oficial de sus territorios declarándose al margen 
de todo problema, Ambrosio Spínola operaba en la sombra en favor de unos u otros 
según conviniera. 
Con respecto al príncipe de Condé, mientras el archiduque Alberto se negaba a 
recibirle en Bruselas para no ofender al rey de Francia, por detrás el marqués hizo llegar 
a este un pasaporte para que pudiese estar de incognito en la Corte y posteriormente le 
ayudó a organizar el viaje hacia España con sus propios criados
1221
.  
En relación a los temas tocantes al problema sucesorio de Cleves Juliers el modo de 
gestionar el asunto fue el mismo. El archiduque Alberto ofrecía la cara pública y la 
postura oficial como soberano de sus territorios y por otra el marqués ponía en marcha 
todo lo necesario para llevar a cabo la política oportuna que no necesariamente tenía que 
coincidir con la anterior.  
En 1610 con respecto a la embajada que hizo Octavio Visconti a Praga para tratar 
de los temas de Alemania, el archiduque Alberto directamente se desentendió del 
negocio y escribió a Felipe III: 
“al marques Spínola he ordenado se encargue de escribir a 
Vuestra Majestad con particularidad todo lo que estos días ha 
pasado (con Juliers) y se ha ofrecido en aquella materia y así me 
remito a la relación que hace tanto en lo de Juliers como en lo 
demás”1222. 
Unos meses después repetía lo mismo: 
“pues ha continuado el marqués Spínola por orden mía el dar 
cuenta a Vuestra Majestad de los correos que de aquí se han 
                                                 
1221
 El príncipe de Condé tuvo noticia de la muerte de Enrique IV cuando estaba en Milán. De 
allí volvió inmediatamente a París, sin pasar de nuevo por Bruselas para recoger a su esposa. 
Sin embargo, las relaciones entre el príncipe y el marqués Spínola adquirieron un grado de 
compromiso personal por el apoyo recibido que hicieron que el primero escribiese al segundo en 
el otoño de 1610 dándole noticia de la Liga que se había formado contra la reina regente María 
de Medicis y pidiéndole su intervención para obtener apoyo financiero ante Felipe III. (AGS, E, 
2292, Sf. Bruselas, 23 de septiembre de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III). 
1222
 AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 26 de julio de 1610. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe 
III. 
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despachado de cuanto se ha ofrecido avisarle tocante a las cosas 
de Juliers, él mismo lo hará ahora con particularidad del suceso 
que ha tenido en que aquella plaza… y así me remito a su relación 
pues por ella quedara Vuestra Majestad enterado de todo”1223. 
Por tanto, con Ambrosio Spínola establecido como el ejecutor de la política de los 
Países Bajos con respecto al tema de Cleves-Juliers, este escribió a Felipe III dándole 
cuenta en enero de 1610 de que ambas partes habían acordado reunirse en Bolonia para 
alcanzar algún tipo de acuerdo
1224
. 
Sin embargo, en primavera de 1610, el ya comentado tema del príncipe de Condé y 
los deseos del rey de Francia de intervenir directamente en la solución del conflicto 
cambiaron radicalmente el panorama bélico. Los preparativos militares de los vecinos 
eran conocidos desde primeros de año, pero en Bruselas y Madrid se dudaba del destino 
de esas tropas pues también se esperaba que Enrique IV acudiese en apoyo del duque de 
Saboya en conflicto con España
1225
. 
Si en diciembre de 1609 Ambrosio Spínola había recibido la licencia para poder 
viajar a Génova y a la Península
1226
, ahora cuatro meses más tarde el marqués escribió a 
Felipe III que aunque tenía licencia para viajar “viendo que en Francia se trataba de 
mover armas me pareció que no cumpliera con mis obligaciones haciendo ausencia de 
estos estados” y que no lo hará “mientras las cosas no estén con el sosiego que 
conviene”1227. 
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 AGS, E, 2292 Sf, Bruselas, 23 de septiembre de 1610. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
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 AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 26 de enero de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
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 En marzo el embajador en París Iñigo de Cárdenas escribió a Felipe III informándole de que 
no estaba seguro de si los preparativos eran para atacar en Alemania o Italia. En su opinión, 
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obsesión por la princesa de Condé. (ANDERSON, The Julich-Kleve succession, pp. 136-137). 
Sin embargo, en opinión de Ambrosio Spínola la decisión había tenido un carácter diferente más 
en su propia línea pragmática: “que habiendo de mover guerra el rey de Francia habría de ser 
en la parte más fácil y menos costosa y aquí en estos estados no gastara la cuarta parte de lo 
que gastaría si hubiere de pasar los montes de Italia”. (AGS, E, 2292, Sf. Bruselas 3 de mayo 
de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey) 
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 AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 16 de enero de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
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La actitud beligerante francesa y las noticias que se tenían de las reclutas que 
Enrique IV estaba haciendo llevaron al archiduque Alberto y Ambrosio Spínola 
pusieron en marcha toda la maquinaria bélica disponible. Así el 12 de marzo de 1610 el 
archiduque Alberto escribió a Felipe III: 
“pero ora sea que se arme para este efecto (el pretexto de ayudar a 
Brandemburgo si el Imperio ayudaba al archiduque Leopoldo) o 
con cualquier otro fin tengo por preciso y necesario que también 
aquí nos prevengamos para lo que se puede ofrecer… que por la 
tregua el ejército tiene poco aparejo para resistir al de 
Francia”1228 
 La necesidad de estar prevenidos para evitar los inconvenientes que podrían 
producirse fue entendida por Felipe III que, a pesar de los problemas hacendísticos que 
tenía, ordenó facilitar toda la ayuda posible tanto de hombres como de dinero
1229
. 
El riesgo cierto que suponía la actitud francesa se agravó de forma muy 
considerable en Bruselas, después que Enrique IV pidió permiso en marzo al archiduque 
Alberto para atravesar con sus tropas por territorio flamenco y de Holanda se tuvieron 
noticias de que también estaban preparando un ejército –para el que se había señalado 
plaza de armas en Xalon, muy cerca de Luxemburgo- para en coalición con Francia 
socorrer a los príncipes pretensores.  
Por ello el 4 de abril de 1610 enviaron a don Fernando Girón en correo yente y 
viniente a la Corte para referir todos los sucesos y solicitar ayuda económica urgente 
para ello
1230
, pues todavía no se había recibido respuesta de los 400.000 escudos 
pedidos para ello. Y ese mismo día Ambrosio Spínola escribió a Felipe III para 
informarle de que había mandado levantar 12.000 alemanes y valones y 600 caballos y 
                                                 
1228
 AGS, E, 2292, Sf, Bruselas, 12 de marzo de 1610. Carta de archiduque Alberto al rey Felipe 
III.  
1229
 Id. puesto al margen.  
1230
 El 4 de abril de 1610 el archiduque Alberto escribió dos cartas a Felipe III. En la primera de 
ellas le daba cuenta del envío de don Fernando Girón y en la otra le decía que iba a procurar 
ganar las cabezas de los que gobiernan las Islas pero que “está muy cerrado en la era presente, 
iré con tiento mirando si se abre alguna puerta”. (Ambas están en el legajo AGS, E, 2292 que 
al estar sin foliar hace difícil referenciar ambas por separado, pues las dos tienen la misma fecha 
y los mismos autor y receptor). 
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Las cartas que llevaba don Fernando Girón expresaban a las claras cual era la 
situación de los Países Bajos con respecto a la situación creada por los pretendientes al 
ducado de Cleves-Juliers y la participación de Francia en el conflicto. En los dos 
primeros de los puntos de sus cartas pide hombres y dinero para prevenir la acción de 
Francia y después reitera cuál es la postura del archiduque Alberto ante el conflicto:  
“3.- que para lo de Juliers el intento de Su Alteza es estarse quedo 
y a la mira con sólo procurar no recibir tiro hasta que Su Majestad 
le mande otra cosa pero el prevenírselo tiene por forzoso. 
 4.- Que es Su Alteza de parecer que Su Majestad asista a 
Leopoldo con gente o dinero en caso de que Francia asista a 
Brandemburgo y que esto habrá de ser por vía de don Baltasar 
Zúñiga y no por Flandes por lo que podría remover”1232. 
Sin embargo, el asesinato a mediados de mayo de Enrique IV hizo que la resolución 
del conflicto sucesorio del ducado de Cleves tomara una dimensión diferente. María de 
Medici, reina regente hasta la mayoría de edad de Luis XIII, tenía problemas internos 
más urgentes que resolver
1233
. Por lo que entablar una guerra segura con España, si 
continuaba las empresas militares anteriores, no entraba en sus planes inmediatos. 
Ambrosio Spínola analizaba el panorama abierto con Francia en ese punto: 
“para dar cuenta a Vuestra Majestad de lo que al presente se 
ofrece diré que por la muerte del rey de Francia y quedar el reino 
en sucesor de tan pocos años es cosa cierta que Vuestra Majestad 
puede estar seguro de no ser ofendido por aquella parte ni 
tampoco a mi parecer por otra que nadie se hubiera atrevido a 
empezar guerra contra Vuestra Majestad solo fomentado por aquel 
                                                 
1231
 AGS, E, 2026, sf, Oficio del Consejo de Estado de 4 de abril de 1610 en el que se vieron las 
cartas de Ambrosio Spínola al rey Felipe III solicitando envío de hombres y dinero y AGS, E, 
2292, Sf. Bruselas, 4 abril 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III informando de las 
reclutas realizadas. 
1232
 AGS, E, 626, f. 136, 27 de abril de 1610 papeles dados en Madrid por Fernando Girón 
enviado de parte de los archiduques. 
1233
 De todos los movimientos políticos sucedidos en Francia el príncipe de Condé fue dando 
cuenta a Ambrosio Spínola (AGR, CP, 1594, f. 250, 254, 265, 269, todas ellas del año 1610, 
hay otras posteriores de 1614 que dan prueba de la existencia de que después de los sucesos de 
1609 ambos mantuvieron una relación epistolar). 
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rey y así como ahora es cierto que no querrá el nuevo rey empezar 
ruidos así tampoco lo harán otros de manera que por lo que toca a 
que haya de haber guerra para defenderse los países de Vuestra 
Majestad no hay que tener cuidado de ello
1234
 
En el plano internacional la desaparición de la amenaza francesa abrió un nuevo 
panorama para España con respecto al problema sucesorio del ducado de Cleves y así se 
lo hizo ver Ambrosio Spínola a Felipe III ofreciéndole la posibilidad, ahora que ya se 
habían reclutado tropas, de hacerse con el ducado. 
“no hay duda que se podría tomar la ocasión de entrar en aquellos 
estados debajo de querer defender la causa del emperador y 
religión católica y por estos estados tan buenos y cómodos a los de 
aquí que no pueden ser más. Pero es verdad que se puede tener por 
cierto que se vendría a empezar de nuevo la guerra con los 
holandeses”1235. 
Esta consideración, junto a otras que también se habían hecho en este sentido desde 
Bruselas
1236
, hizo a Felipe III plantearse la posibilidad de llevarlo a cabo
1237
. Aunque 
pesaron más las consideraciones económicas teniendo en cuenta las repercusiones que 
esto tendría. Pues como apuntaba el marqués se volvería inmediatamente a la guerra con 
las Provincias Unidas. 
Sin embargo, este panorama de futuro en teoría tranquilo se rompió cuando se tuvo 
conocimiento que las tropas holandesas levantadas para ayudar a Francia seguían 
adelante con sus planes de ayudar a los príncipes pretendientes que tenían la intención 
de sitiar Juliers. Hecho que hizo que en Bruselas se paralizase la licencia de las tropas 
                                                 
1234
 AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 3 de junio de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III 
1235
 AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 3 de junio de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III.  
1236
 AGS, E, 2292, Sf, 1 de junio de 1610. Carta de Luis de Velasco al rey Felipe III. “Que será 
bien valerse de esta ocasión para asegurar aquella provincia pues está en la mano haciéndose Su 
Majestad señor de Juliers y Cleves pues las fuerzas de Francia no lo podrán estorbar ni hay otras 
teniendo levantado aquel ejército y con algún dinero más… que con esto se tendrá rienda a la 
provincias unidas a Alemania y Francia y se sacaría provecho del país para poder sustentar de 
tres partes las dos de gente que es necesario para el ejército” 
1237
 AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 3 de junio de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III. 
Puesto al margen: que lo que se apunta de Juliers es para tener en consideración si se tuviera 
dinero y que se podría hablar con el Emperador para ello… pero “si no hay la sustancia que es 
menester será bien con la consideración que se apunta en esta carta”. 
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levantadas. El conde Añover avisaba desde Bruselas de los movimientos de las tropas 
holandesas: 
“con 8.000 hombres y doce compañías de caballos habían 
atravesado tierra de Su Alteza sin hacer ningún daño, y 
atravesando por Lieja había atacado al archiduque Leopoldo y 
desbaratado cinco compañías de caballos que estaban alojadas en 
unos casares; que el enemigo dice que en el pasaje que ha hecho 
por aquel país no ha contravenido a la tregua; parece que sí y así 
está Su Alteza con resolución de enviar a Holanda a formar su 
queja”1238. 
Lo que había hecho dar un giro a la situación fue la decisión del Emperador de 
nombrar como heredero del ducado de Cleves-Juliers al duque de Sajonia, que aunque 
también tenía derechos a la herencia, no era el más próximo en la línea de sucesión. 
Esta decisión de Rodolfo II hay que entenderla como parte de una línea de 
actuación que este había tomado desde la ruptura de la dieta de Ratisbona en 1608. El 
Emperador estaba preocupado por la innegable pérdida que había sufrido la autoridad 
imperial en la última década. Los príncipes protestantes habían creado la Unión 
Protestante como una forma de protegerse entre ellos ante la indiferencia del Emperador 
y la Liga Católica a su vez se creó como reacción a la protestante, pero también como 
parte de las luchas intestinas entre Rodolfo II y su hermano Matías.  
Con respecto al problema del ducado de Cleves, aunque el archiduque Leopoldo fue 
enviado por el Emperador a Juliers para que tomase el ducado hasta que se tomase una 
resolución, lo cierto es que Leopoldo fue uno de los primeros integrantes de la Liga. Por 
otra parte, tanto Leopoldo como los duques de Brandemburgo y Neoburgo estaban 
negociando en Praga desde hacía unos meses para llegar a un acuerdo con respecto a la 
herencia. En estas conversaciones intervino Octavio Visconti, el enviado del archiduque 
Alberto. Con esta actitud el Emperador consideró que había quedado excluido de la 
resolución del conflicto y su autoridad, por tanto, estaba siendo ninguneada. 
Sin embargo, la posibilidad cada vez más real de una guerra a gran escala en el seno 
del Imperio hizo que Rodolfo II reconsiderase su postura y apoyase las negociaciones 
que se celebraron en Colonia en el otoño de 1610. 
                                                 
1238
 AGS, E 626, f. 151. Bruselas, 20 de mayo de 1610. Carta del conde de Añover al rey sobre 
movimientos de Holanda. 
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Villeroy, ministro francés, resumió la situación de la siguiente manera: España 
había optado por evitar la guerra para evitar los costes; el Emperador estaba mermado 
por los problemas con su hermano en Bavaria y los príncipes eclesiásticos no querían 
meterse en los asuntos de otros; y Alberto se estaba esforzando por mantener lo que 
todavía tenía. Por el otro lado, los protestantes alemanes deseaban una solución pacifica 
porque estaban exhaustos por sus esfuerzos
1239
.  
En octubre de 1610 Ambrosio Spínola escribió a Felipe III dándole noticia de que 
todo parecía en calma por lo que iban a despedir a la gente nueva. La gente “vieja” 
volvería a la forma que se tenía un año antes
1240
. Ese mismo día, el 11 de octubre de 
1610, Ambrosio Spínola escribió a Felipe III solicitándole permiso de nuevo para ir a 
Génova y Madrid: 
“A los 19 de diciembre del año pasado fue Su Majestad servido de 
concederme licencia para que pudiese acudir a componer las 
cosas de mi casa y hacienda y a los 10 de abril y 8 de mayo de este 
año me mandó que no usase de ella entre tanto que durase los 
rumores que corrían en Francia; y como Vuestra Majestad pudo 
ver por las cartas que recibí antes de recibir estas había tomado 
resolución de no gozar de la dicha licencia pareciéndome que las 
cosas de acá estaban de manera que podría ofrecerse ocasión de 
servir a Vuestra Majestad pero ahora viendo que todas ellas están 
sosegadas y en el estado que entenderá Vuestra Majestad por la 
carta en que se da a Vuestra Majestad cuenta de ellas y que así no 
puedo hacer falta vengo a suplicar a Vuestra Majestad con la 
humildad que debo sea servido de mandar que pueda gozar de la 
licencia… para que pueda llegarme por este invierno a esa Corte a 
besar los pies de Vuestra Majestad y a componer algunas cosas de 
mi casa y hacienda que si Vuestra Majestad se sirviese de 
informarse del estado en que están vería la necesidad que tienen de 
que acuda mi persona al remedio de ellas”1241. 
 
                                                 
1239
 ANDERSON, The Julich-Kleve succession, p. 150. 
1240
 AGS, E 2292, Sf. Bruselas, 11 de octubre de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
1241
 AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 11 de octubre de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
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7.2. Viaje a España e Italia 1611 y 1612. 
Finalmente, partió Ambrosio Spínola de Bruselas hacia Madrid el 26 de marzo de 
1611, cinco años después de su último viaje. Tardó algo más de un año en volver. Este 
viaje lo emprendió el marqués con un doble objetivo. Primero, resolver la situación 
financiera de su casa, tanto en Génova como en Madrid; y segundo, decidir su nuevo 
futuro político al servicio de Felipe III, una vez que se había cerrado el conflicto con 
Holanda. 
Para algunos historiadores la firma de la Tregua de los Doce Años supuso el 
principio del declinar de la política de Felipe III pues en Europa se entendió como una 
capitulación. Concretamente Parker opina que los acuerdos de Amberes señalaron el 
comienzo de una década de reveses, derrotas y humillaciones para el poder español fuera 
de la península que debilitaron inevitablemente su posición en los Países Bajos y como 
consecuencia le resultaría más difícil defenderlos en Milán, Nápoles y Viena.  
Algo que a tenor de los sucesos posteriores podría considerarse como cierto. 
Francia intentó atravesar los Países Bajos en 1610 y sólo la muerte de Enrique IV evitó 
el conflicto. Los holandeses tomaron las armas para situarse al lado de los príncipes 
protestantes en la crisis sucesoria de Juliers atravesando sin permiso los territorios del 
archiduque Alberto y establecieron nuevas rutas comerciales con Guinea contraviniendo 
los acuerdos firmados sólo un año antes. En el Imperio, Felipe III se había desmarcado 
de Rodolfo II desde que este publicó el Edicto de la libertad de culto para Hungría. Y en 
Italia el duque de Saboya se enfrentó abiertamente a la autoridad real. 
 
7.2.1. El aspecto económico del viaje de Ambrosio Spínola. 
Dentro de este clima nada halagüeño inició el marqués su viaje. Con respecto al 
primero de los objetivos del mismo, el de su situación económica, en palabras de 
Bentivoglio cuando salió de Flandes “se halla el pobre caballero arruinado por los 
excesivos gastos que ha hecho. Tenía 100.000 escudos de renta… y hoy no tiene ya nada 
de esta suma… un día me dijo que si no hubiese tenido el capricho de hacerse soldado 
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sería sin duda el hombre más rico de Italia y hubiera podido acumular tesoros para 
adquirir con facilidad un estado”1242. 
Unos meses antes de partir, el 22 de diciembre de 1610 había muerto su madre en 
Génova
1243
, lo que debió de suponer un duro golpe personal para él, puesto que su 
madre había sido su apoyo emocional más importante. Esta le escribía frecuentes cartas 
en un tono muy afectuoso que dan prueba de ello. 
La carta escrita por su esposa, Juana Basadona, en la que le notifica la muerte relata 
además con detalle cómo su madre murió de un paroxismo rápidamente en cinco días. 
También relataba su esposa que, aunque su madre no hizo testamento, había dicho antes 
de morir que se lo dejaba todo a ella, porque ambas se querían como madre e hija. 
Añadía otras disposiciones que había manifestado su madre que quería que se hiciesen –
misas, limosnas, y cantidades sin especificar para los miembros de su casa-.  
Además, poco después, de Génova llegaban noticias de la mala salud de su esposa, 
de la que no se tenían muchas esperanzas de vida
1244
. Por tanto, la necesidad de pasar 
por Génova para poner en orden sus asuntos allí era cada día más acuciante. No había 
estado en la República desde la primavera de 1606 cuando realizó su último viaje a la 
Península. 
El objetivo del viaje que iba a realizar en 1611, como ya hemos comentado, era 
ponerse a los pies de Su Majestad, pero pretendía así mismo solucionar sus problemas 
con la Real Hacienda, pues se le debían importantes sumas de dinero. Esta circunstancia 
se había agravado en los últimos meses, ya que Ambrosio Spínola había accedido a la 
petición de Felipe III para que no hiciese efectivas las consignaciones que tenía 
otorgadas para ese año y que tomase otras para más adelante en su lugar
1245
. 
                                                 
1242
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 277. 
1243
 AGR, G, 129, f. 174. Génova, 23 de diciembre de 1610. Carta de Juana Basadona, la esposa 
de Ambrosio Spínola notificándole la muerte de su madre Polisena Grimaldi. 
1244
 AGR, G, 129, f. 187. Génova, 2 de mayo de 1611. Carta de Francesco Pallavicino a 
Ambrosio Spínola, su tío. 
1245
 AGS, E, 2293, Sf. Bruselas, 4 de febrero de 1611. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III.  
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 De hecho, ya antes de salir de Bruselas había encomendado a Carlos Strata que 
representase al rey su delicada situación financiera y la necesidad extrema que tenía de 
cobrar lo que se le debía
1246
.  
Evidentemente, estas sumas pendientes mediante una buena negociación podían 
trocarse por beneficios de otro tipo. Ambrosio Spínola también esperaba recibir de 
Felipe III mercedes acordes con los servicios prestados y que se le ofreciese un futuro 
político igual o superior al que había desempeñado hasta el momento. 
Como escribía su tío Andrea Spínola desde Génova, esperaba de los ministros de 
Madrid que tuviesen buena voluntad hacia su persona… y daba por sentado que 
“Vuestra Excelencia estará negociando para las cosas suyas particulares debiendo con 
mucha razón esperar de Su Majestad que deba obtener los honores y mercedes de la 
calidad que son los méritos de Vuestra Excelencia”1247. 
Le pidió, que especialmente tratase en Madrid varios asuntos. Por un lado las cosas 
relativas a Nápoles. Desde la llegada del conde de Lemos al virreinato en 1610, este 
había puesto en marcha el mayor esfuerzo que se había hecho hasta el momento para 
poner en orden la contabilidad del estado napolitano y para sanear las finanzas
1248
. Parte 
de esta política consistió en bajar los réditos que se daban por la deuda pública y 
aumentar el precio de algunos arrendamientos como los del aceite o la sal. 
Este modo de proceder afectaba directamente a los ingresos de Ambrosio Spínola 
en Nápoles; Andrea Spínola le informó de que el virrey tenía intención de cambiar los 
réditos de por vida a perpetuo con un 6%, que era mejor que el de por vida pero al 10%. 
Algo que mermaría aún más los ingresos del marqués. 
                                                 
1246
 AGS, E, 626, f. 187. Oficio del Consejo de Estado de 3 de marzo de 1611, en el que se 
vieron las cartas de Ambrosio Spínola dadas por Carlos Strata. El Consejo fue favorable a la 
petición representada: “le parece que el marqués Spínola ha acudido tan prontamente con su 
persona y hacienda en todas las ocasiones será muy justo y propio de la grandeza de V.M. hace 
merced y mandar se le dé satisfacción con puntualidad de lo que se le debe porque se entiende que 
tiene muy empeñado su crédito”. 
1247
 AGR, A, 1465-2, sf. Génova, 4 de junio de 1611. Carta de Andrea Spínola a Ambrosio 
Spínola. (carta original en italiano, traducción propia). 
1248
 GALASSO, Giuseppe. “Contributo alla storia delle finanze del Regno di Napoli nella prima 
metà del Seicento”. Annuario dell'Istituto storico italiano per l'eta moderna e contem-poranea, 
xi, 1961, p. 5. 
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Le pedía además, por otro lado, que hablase con Bautista Serra pues su hermano 
Francisco estaba reclamando la cantidad que Ambrosio Spínola le había pedido prestada 
en 1606. Esta cantidad, que aunque era para el ejército de los Países Bajos Ambrosio 
Spínola la pidió a costa de su patrimonio personal, aún no había conseguido 
devolvérsela a los Serra. Andrea le dio cuenta de las gestiones que él había hecho con 
Carlos Strata para conseguir que esa deuda se condonase a cambio de otra que Mario 
Pallavesin (hijo de Nicoló) había adquirido con el marqués Spínola en 1595 para que el 
marqués continuase las negociaciones desde ahí. 
Las expectativas del viaje a Madrid tenían como primer objetivo la urgente 
necesidad de arreglar los asuntos económicos de Ambrosio Spínola que estaban en un 
estado cada vez más precario. A pesar de que desde 1607 al marqués le costaba mucho 
encontrar alguien que le prestase alguna cantidad de dinero en Amberes, Madrid o 
Génova, el marqués había seguido obteniendo diversas cantidades para hacer frente a 
los gastos del ejército de Flandes hasta agotar totalmente la gallina de los huevos de oro.  
La última de estas peticiones había sido en el mes de mayo de 1610, cuando el rey 
Felipe III pidió al marqués Spínola que buscase 400.000 escudos en Bruselas o en 
Génova con su crédito para reclutar soldados con los que prepararse para un posible 
ataque francés. En esta ocasión este tuvo que rehusar porque no tenía solvencia para 
hacerlo, pero escribió al rey informándole que si en la Corte había alguien que estuviese 
dispuesto a hacerlo, enviaba un poder a Carlos Strata para que se pudiese tomar el 
dinero contra su crédito. 
Si aquí lo hubiere hallado (el crédito) crea Vuestra Majestad que 
no hubiera tardado tanto porque sin que Vuestra Majestad me lo 
pidiera hubiera procurado de hacerlo… pero el mal es que aquí 
como aún no he podido pagar lo que debo no tengo crédito 
ninguno. Teníalo muy bueno algunos años ha, de manera que si 
hubiera menester no sólo de esta suma pero tres y cuatro millones 
los hallara con una sola palabra. Agora estoy en tan diferente 
término que, por no haber pagado grandes sumas de que soy 
deudor, no me quieren fiar nada; y aunque Vuestra Majestad ha 
hecho dar consignaciones para que lo pueda hacer con todo, hasta 
ahora no están cobradas; y una parte de ellas, que son sobre 
procedidos de sus juros que se han de vender en las Indias, tan 
inciertas que la opinión es que no haya de haber efecto para ellas; 
que todas cuentas hacen los que han de fiar dinero; y para decirlo 
todo yo he gastado después que sirvo a Vuestra Majestad en las 
cosas que tengo en Génova en España y aquí en viajes en Holanda 
y en soldados que he socorrido de mi hacienda de manera que 
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saben todos que la tengo muy al cabo sin haber recibido de 
Vuestra Majestad, fuera del sueldo de algunos años, un solo 
maravedí... En fin, aquí no tengo crédito ninguno, los hombres de 
Génova no quieren negociar, con la Corte tampoco se quieren 
embarazar conmigo como tan interesado de ella, pero si acaso los 
que ahí están que suelen negociar quisiesen dar dinero sobre mi 
obligación envío poder a Carlos Strata para que me pueda obligar 
por la suma de los 400.000 escudos”1249. 
Un año después Andrea Spínola le recordaba que la cantidad que se le debía en la 
Corte era algo más de dos millones de escudos. Y que de esa cantidad, cerca de un 
millón y medio tenía las libranzas emitidas para para recuperarlos emitidas en los años 
1615 y 1616
1250
. Por ello, le recomendaba que negociase con el Medio General, que se 
había ido prolongando desde su creación en 1608, para cambiar alguna de las libranzas 
últimas, ya que estas eran a tan largo plazo, por un juro a 19 el millón. Le indicaba que 
la cantidad óptima sería de 300.000 escudos, porque con esa cantidad sí podrían ser 
tomadas de buena gana por los acreedores ya que “a Su Excelencia le iría muy bien ir 
saldando cuentas y reducir las deudas”1251. También le decía que había problemas con 
los juros de cruzada que se tenían sobre Sicilia que ascendían a 30.500 escudos, y que 
iba a intentar solucionarlo a través de Filippo Castagnola, pero que era necesario que el 
marqués hiciese alguna gestión con el Virrey de Sicilia.  
Sin embargo, en octubre de 1611 Ambrosio Spínola escribió a Andrea informándole 
que el Medio General no había aceptado el cambio de las libranzas por juros. Y que el 
tema de Sicilia estaba muy cerrado
1252
. 
Este panorama con tan poco futuro, probablemente fue lo que animó a Ambrosio 
Spínola a poner en marcha el plan sugerido por Francisco Mari apoyado por una parte 
                                                 
1249
 AGS, E, 2292, Sf. Bruselas, 3 de mayo de 1610. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III.  
1250
 Estas libranzas se le habían dado al marqués Spínola a su llegada a Madrid. CABRERA, 
Relaciones, p. 462, 11 de febrero de 1612: “han dado satisfacción de millón y medio de ducados 
que le debía pagándole en 30.000 ducados de renta sobre alcabalas y en siete villas muy buenas 
de tierra de Campos”. 
1251
 AGR, G, 129, sf. Génova, 20 de septiembre de 1611. Carta de Andrea Spínola a Ambrosio 
Spínola. 
1252
 AGR, G, 129, sf. Génova, 18 de noviembre de 1611. Carta de Andrea Spínola a Ambrosio 
Spínola en la que da cuenta de lo que este le escribió el 26 de octubre. 
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importante de los miembros de su familia
1253
. El proyecto consistía en crear una armada, 
basada en las galeras de su hermano Federico Spínola que todavía navegaban por el 
Mediterráneo, nombrando como general de estas naves a Felipe Spínola, el hijo mayor 
de Ambrosio que ya tenía 17 años. Como nombre para el grupo de barcos sugería el de 
Escuadra de Milán o de Cerdeña. Con ellas, el plan era navegar por el Mediterráneo 
aprovechando que poco antes se había alcanzado la paz del Emperador con los turcos lo 
que habría nuevos mercados. Además le sugería que se sirviese de sus muchos sobrinos 
que estaban ociosos para este negocio. Otra de las opciones que se barajó para el 
desarrollo de este plan fue establecer la escuadra en Sassello, localidad muy próxima a 
Génova
1254
, pero lejos de los barcos de Andrea Doria. 
El proyecto se puso en marcha y puesto que la reina Margarita había muerto y los 
hijos de Ambrosio Spínola, Felipe y Agustín, eran meninos suyos en la Corte, estos 
quedaron sin una tarea allí. Por tanto, Felipe viajó a Génova acompañando a su madre 
en el verano de 1611 y Agustín se quedó en la Península, concretamente en Salamanca 
para desarrollar una carrera eclesiástica. El propósito finalmente no tuvo el desarrollo 
esperado, y aunque las galeras de Ambrosio Spínola siguieron navegando por el 
Mediterráneo, esta esfera seguía estando dominada por la familia Doria. 
A su llegada a Madrid, por tanto, aparte de realizar todas las gestiones que le 
indicaban tanto Carlos Strata como Andrea Spínola, trató de conseguir otras dos cosas: 
que el rey Felipe III le diese un título importante en España, y que le mandase “cubrir”, 
es decir, hacerle grande de España.  
Con respecto al título castellano, se hicieron varios tanteos para darle el de Becerril 
de Campos que no salieron adelante, por lo que no fue posible darle la grandeza de 
España pues no pertenecía a la nobleza castellana al no tener ningún título aquí. Sin 
embargo, poco antes de partir Felipe III optó por hacerle la merced de otra forma y 
                                                 
1253
 AGR, A, 1465-2, sf. Génova, 4 de junio de 1611. Carta de Francisco Mari a Ambrosio 
Spínola. 
1254
 AGR, A, 1465-2, sf. Génova, 29 de septiembre de 1611. Carta de Giovanni Bautista Spínola 
a Ambrosio Spínola. (Sassello es una localidad costera muy próxima a Génova, y ese año de 
1611 el gobernador de Milán, el condestable de Castilla, realizó diversas maniobras para 
adueñarse de la localidad para utilizarlo como punto de salida al Mediterráneo. El duce de 
Génova acudió a Ambrosio Spínola para que realizase gestiones ante el rey Felipe III y que no 
se siguiese adelante (AGR, G, 129, sf. Génova, 30 de septiembre de 1611. Carta del Duce 
Ottaman Correggie.-en 1612 esta localidad quedó anexionada a la República de Génova-). 
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decidió que “se cubrirá y sentará en capilla mañana o ese otro día como grande de Italia 
porque no se ha podido ejecutar la compra de los lugares que pretendía por haber salido 
a contradecírselo los vasallos con que se quieren comprar”1255. Y es que tres días antes, 
el 2 de abril de 1612, se le había concedido el título de marqués de Sesto
1256
, que años 
después se convertiría en ducado. 
Además, en este viaje había conseguido había conseguido solucionar una parte de 
sus dificultades económicas, aunque a muy largo plazo, como ya hemos visto.  
En resumen, como relataba Cabrera había conseguido la consignación de “un millón 
doscientos mil ducados en la Cruzada, subsidio y escusado hasta el año de 16 y lo demás 
que le debe le pagan en crecimientos de juros de alcabalas; y Dña. Casandra 
Grimaldo
1257
 le hace su heredero y desde luego le ha dado la casa que aquí tiene, que la 
ha acrecentado el marqués y hecho de las buenas del lugar, y el patronazgo de la capilla 
mayor de la Victoria, con que comenzará a tener raíces en España”1258. 
7.2.2. El futuro político de Ambrosio Spínola. 
Con respecto al futuro político del marqués Spínola el archiduque Alberto tenía 
mucho que decir. Justo después de su partida de Bruselas en 1611, escribió al duque de 
Lerma pidiéndole que se le hiciesen mercedes acorde con su servicio, y pidió también 
que lo enviase de vuelta lo antes posible:  
“tengo por sin duda que habrá llegado ya ahí el marqués Spínola... 
no puedo dejar de decirle por lo que conviene al servicio de Su 
Majestad que en todo caso procure Vuestra Señoría que vuelva 
aquí el marqués cuanto antes, porque así para las cosas de aquí 
como para las de esta vecindad no hallará Su Majestad tan 
fácilmente ministro tan hecho ni tan a propósito como es el 
marqués. Y por la pesadumbre que es criar ministros nuevos 
                                                 
1255
 CABRERA, Relaciones p. 469, 7 de abril de 1612. 
1256
 AGS, E, SSP, LIB 172, f 335. Título de marqués de Sesto a favor de don Ambrosio Spínola, 
2 de abril de 1612. 
1257
 Casandra Grimaldi era pariente por parte de su madre, Polisena Grimaldi, y le dejó en 
herencia una casa que después el marqués Spínola “la ha aderezado y hecho muy principal, la 
cual es al prado de frente de la huerta del duque de Lerma”. (CABRERA, Relaciones, pp. 472, 5 
de mayo de 1612.) 
1258
 CABRERA, Relaciones, p. 469, 7 de abril de 1612. 
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confieso a Vuestra Señoría que sentiría mucho no volviese el 
marqués; y aunque creo que hará siempre lo que Su Majestad le 
mande importará mucho para que lo haga y, con mayor gusto que 
Su Majestad, le honre y haga merced que le habemos suplicado la 
Infante y yo que es que le mande cubrir, pues no deja de merecerlo 
el marqués por su calidad y servicios, quizá tan bien como otros, 
aunque quizá concurran en ellos diferentes respetos y pocos 
pueden hacer consecuencia con él... y procurar que se resuelva Su 
Majestad en ello con brevedad mandando al marqués que con ella 
vuelva aquí a servirle en su cargo pues no deja de hacer falta 
notable en él siempre que estuviera fuera de aquí”1259. 
Desde su llegada a Madrid, Ambrosio Spínola miembro del Consejo de Estado y del 
de Guerra fue consultado sobre diversos temas y participó de la vida política que se 
desarrollaba en torno a los Consejos. 
Lógicamente fue consultado sobre todos los temas relacionados con Flandes, como 
señalaba el duque de Lerma al Secretario Aroztegui: “que pues el marqués Spínola ha 
venido se le podrá pedir relación del estado de todo lo de por allá y las personas que 
sirven y lo que convendría remediar”1260. 
La idea de Felipe III para el futuro político del marqués Spínola pasaba por reforzar 
su papel al lado de los archiduques. Aunque en 1610 Ambrosio había solicitado el cargo 
de gobernador de Milán, este había sido otorgado al Condestable en 1611, por lo que no 
existía ningún cargo de igual o superior importancia para la monarquía española que 
pudiese desempeñar un italiano que escasamente llevaba diez años a su servicio. Por 
otra parte, la mala relación o si se prefiere, la falta de confianza- entre Felipe III y su tío 
hacía más preciso que nunca la presencia a su lado de una figura fuerte que hiciese de 
intermediario entre ambos. 
Aunque esta tarea habitualmente en otros ámbitos debería desarrollarla el 
embajador, en los Países Bajos no fue así por varios motivos: Ambrosio Spínola 
ostentaba un cargo militar y financiero que no se entendería en un embajador por 
cuestiones de soberanía. Algo de sobra conocido en Madrid y que se tuvo siempre muy 
                                                 
1259
 “Cartas del archiduque Alberto a don Francisco Gómez de Sandoval y Rojas, marqués de 
Denia y duque de Lerma, desde 1598 hasta 1611”. CODOIN, t. 43, pp. 217. Bruselas, 6 de mayo 
de 1611. Carta del archiduque Alberto al duque de Lerma. 
1260
 AGS, E, 2293, Sf. Aranjuez, 15 de abril de 1611, Nota dada por el duque de Lerma al 
secretario Aroztegui. 
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en cuenta para no tomar ninguna decisión que no afectase a la reputación del archiduque 
Alberto
1261
. Por otra parte la relación confianza entre el archiduque Alberto y el 
marqués era absoluta, por lo que lo más lógico era no alterar ese orden que hasta ahora 
había dado los mejores resultados. 
Por tanto, en las audiencias que Ambrosio Spínola tuvo con Felipe III a lo largo de 
su estancia en la Península el marqués, conocedor de todo ello, no insistiría en pedir un 
cargo político diferente. Además los sucesos en el Imperio, con la polarización del 
conflicto religioso, el problema sucesorio del Emperador, y los desacuerdos sobre la 
herencia del ducado de Cleves hacían imprescindible su presencia en Bruselas, ya que 
muchos príncipes alemanes habían reclamado al archiduque Alberto que hiciese de 
árbitro en estas desavenencias. Todo esto abría un nuevo panorama a Ambrosio Spínola 
para ejercitar sus habilidades políticas lo suficientemente importante como para 
satisfacer sus expectativas. 
En relación con los asuntos tratados en 1611 por Ambrosio Spínola en los Consejos 
de Estado en los que participó, el principal de ellos fue la necesidad que había de enviar 
soldados a Flandes, especialmente españoles, para rehenchir los tercios. Este tema se 
trató varias veces a lo largo de ese año. Concretamente se tenía la idea de despedir 2.000 
hombres de otras naciones y llevar 2.000 españoles. Pero ante las cuentas que presentó 
Ambrosio Spínola de lo que costaría despedir a los de otras naciones (unos 100.000 
escudos), más el coste de enviar los soldados españoles por mar desde la Península
1262
, 
esta idea inicial se desechó. En el Consejo de Estado celebrado en septiembre de 1611, 
aunque se seguía manteniendo la idea de enviar 2.000 hombres reclutados en España el 
marqués expresó varias alegaciones relativas a cómo afectaría en los Países Bajos la 
llegada de un número tan importante de soldados nuevos: 
“que el ir todos juntos haría mucho ruido en las Islas y aunque no 
rompieran por esto se prevendrán con cuidado y en Alemania se 
inquietarán por lo de Juliers y Cleves y lo que podrá ser de más 
                                                 
1261
 Por ejemplo durante la estancia de Ambrosio Spínola en Madrid en 1611 el marqués de 
Guadaleste solicitó a Felipe III que le diese autoridad para participar en la distribución de la 
Hacienda del ejército, pero se le denegó “porque estando el archiduque, él no es necesario”. 
(AGS, E, 2026,
 
sf. Oficio del Consejo de Estado de fecha 5 de julio de 1611). 
1262
 AGS, E, 626, f. 257. Documento sin fecha (aprox. agosto 1611) Carta de Ambrosio Spínola 
al rey Felipe III. 
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cuidado será ver el sentimiento de los obedientes de ver que se les 
añada treinta mil ducados de gastos al año por razón de los 
alojamientos de esta gente; y para que se encamine con más 
suavidad podría enviarse… rehinchiendo las compañías de la 
última leva sin acrecentar el número de ellas y que estos que se 
presupone serán de a doscientos hombres se vayan embarcando 
una a una a la deshilada en navíos de particulares que van cada 
día a Flandes y de esta manera no hará ruido no se sentirá allá y 
se conseguirá lo que se pretende”1263. 
Finalmente, se hizo efectivamente así. Se enviaron sólo 500 hombres “por la falta 
que acá hay de dinero y el ruido que allá haría enviar gente y navíos de propósito”. El 
traslado se haría como en otras ocasiones a la deshilada: “en los bajeles de mercaderes 
que van de Lisboa a aquellos estados una compañía en cada navío y que procure que los 
patrones se encarguen del sustento de esta gente desde que embarcan hasta que 
desembarquen”1264. Sin embargo, esta pequeña cantidad de hombres no solucionó 
ningún problema porque además de no ser significativa con respecto a las necesidades, 
al año siguiente, en agosto de 1612 no quedaban más que 140 en Flandes ya que los 
demás se habían vuelto “huyendo del mal tratamiento que se les hace”1265. 
El otro tema que ocupó al marqués desde finales de 1611 hasta su partida en 1612 
fue el relacionado con la reanudación de las negociaciones de paz con los holandeses. 
De Bruselas llegó a principios de 1612 un documento con una propuesta de negociación 
realizada por Holanda a través del Diputado Teodoro Rodemburg. Este documento 
contenía ocho puntos diferentes sobre los que los holandeses querían tratar. Se trataba 
sobre todo de la posibilidad de navegar a las Indias y comerciar allí libremente
1266
. 
En el Consejo de Estado celebrado entre el comendador Mayor de León y Ambrosio 




                                                 
1263
 AGS, E, 2026, Oficio del Consejo de Estado celebrado el 3 de septiembre de 1611. 
1264
 AGS, E, 2026, Oficio del Consejo de Estado celebrado el 12 de noviembre de 1611. 
1265
 AGS, E, 626, f.117. Madrid, 9 de agosto de 1612. Carta de don Agustín de Mexia al rey 
Felipe III. 
1266
 AGS, E, 627, f. 66. De Oficio, junta de dos Ambrosio Spínola y comendador de León, 19 de 
enero de 1612. Sobre algunas cosas que ha pedido el diputado de las islas de Holanda Teodoro 
de Rodemburg. 
1267
 Estas conversaciones, por la carta que envía Juan de Mancisidor y los comentarios de 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
561 
 
“que de esta paz puede ser buena o no según las condiciones con 
que asentare… que si ellos empiezan la plática se puede esperar 
que sea con moderados condiciones porque cuando se trataban las 
treguas que se asentaron entreoyó que decían que si el rey de 
Francia padre de este muriera vendrían en condiciones que no les 
fuesen muy acomodadas y viéndole ahora muerto y el sucesor de 
tan poca edad y metido en casamientos con España estarán con 
opinión de que no los han de ayudar y así se podría esperar que 
vendrán a moderadas condiciones; y le parece se escriba al Señor 
archiduque que empezando ellos la plática les dé oídos”. 
Por tanto, Ambrosio Spínola era partidario de escuchar los que los holandeses 
querían proponer, a pesar de que los contactos posteriores a la firma de la Tregua no 
habían dado ningún fruto. Como indica el marqués en su escrito la diferencia ahora la 
marcaba la muerte de Enrique IV de Francia, que siempre había su principal valedor 
contra España. Además, propuso cuál debía de ser la mecánica del viaje, puesto que por 
sus experiencias era el que mejor conocía la forma de negociar de las Provincias 
Unidas: 
“ y que cuanto a enviar persona allá para tratar de esto será bien 
mirar la que ha de ir pues de ella puede depender mucho del buen 
suceso y considerando la que podría ser muy apropósito… le 
parece que resolviéndose Su Majestad en que don Rodrigo 
Calderón vaya a Venecia
1268
 podría hacer esto otro camino con 
ocasión de dar cuenta a Su Alteza de los casamientos que se 
concierta con Francia y hallándose en Flandes a la mano entrar 
en esta otra negociación y tienese por muy a propósito para ella 
pues será acepto a los holandeses por la parte que tiene allá y el 
crédito que le darán saliendo de los pies de Vuestra Majestad y de 
entre los negocios de que está tan enterado y se sabrá avenir bien 
con todos los de allá y por lo que toca así mismo confiesa el 
marqués que tiene amistad con él y que así se podría acomodar 




                                                                                                                                               
Ambrosio Spínola son iniciadas por los holandeses, no por el duque de Lerma -aunque este la 
apoyase inmediatamente- como se indica en ISRAEL, Jonathan I. The Dutch Republic and the 
Hispanic world. 1606-1661. Oxford University Press, 1989, p. 15. 
1268
 Rodrigo Calderón era considerado el favorito del duque de Lerma, pero precisamente por 
esto muchos en la Corte consideraban que Calderón tenía demasiado poder sobre él. Debido a 
esto, algunos de los ministros de Felipe III maniobraron para enviarlo fuera de la Corte. 
Inicialmente el destino parecía ser Venecia, pero finalmente viajo con Ambrosio Spínola a 
Bruselas. 
1269
 AGS, E, 2026. Oficio del Consejo de Estado de fecha 26 de enero de 1612 sobre lo 
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Sin embargo, aunque Felipe III aceptó la puesta en marcha tal y como explicó 
Ambrosio Spínola en el Consejo de Estado, incluida la excusa que se iba a dar 
públicamente para justificar el viaje de Rodrigo Calderón, lo cierto es que la muerte de 
del emperador Rodolfo II el 20 de enero de 1612, trastocó estos planes. Las alianzas 
existentes en el seno del Imperio entre los príncipes de la Unión Protestante hicieron 
que la República se inclinase abiertamente en su apoyo por lo que consideraron que no 
era el momento apropiado para establecer nuevas negociaciones. Juan de Mancisidor 
escribió a Rodrigo Calderón para darle cuenta del cambio en el ambiente de la 
República. 
 “en cumplimiento de lo que Vuestra Señoría me manda diré que 
las pláticas de pacificación de que los días pasados di cuenta a 
España han parado ahora”1270. 
El Consejo de Estado pensó, no obstante, que una oportunidad como esta no debía 
dejarse pasar y que a pesar de lo dificultoso del tema –como lo había sido siempre 
cualquier contacto con los de las Islas- merecía la pena que el recientemente nombrado 
marqués de Siete Iglesias y conde de la Oliva acompañase a Ambrosio Spínola en su 
viaje de vuelta a Bruselas. Para ver si con el tiempo había alguna variación de postura 
en Holanda, se sugirió la posibilidad de alargar lo más posible la partida y luego el viaje 
de ambos. 
“parece que por dar algún tiempo más para ver si los holandeses 
vuelven a la plática que comenzaron se podía ir despacio en el 
camino don Rodrigo o en algún lugar cerca estos días de Semana 
Santa y Pascua”1271. 
De hecho, primero retrasaron la partida alegando que Ambrosio Spínola no había 
terminado de despachar con el Consejo. El marqués Spínola y Rodrigo Calderón 
pasaron primero por París para visitar allí al rey Luis XIII y a su madre y darle la 
enhorabuena por su próximo casamiento y el de su hermana. Salieron el 27 de abril de 
                                                                                                                                               




 AGS, E, 626, f. 80. Oficio del Consejo de Estado sobre cartas de Mancisidor de fecha 12 de 
abril de 1612. 
1271
 AGS, E, 626, f. 80. Oficio del Consejo de Estado sobre cartas de Mancisidor de fecha 12 de 
abril de 1612. 
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1612 de Madrid y llegaron a Bruselas el 18 de junio de ese año. Tardaron dos meses en 
hacer un trayecto que habitualmente se hacía en dos semanas.  
Sin embargo, el cambio de rumbo en la política interior holandesa a lo largo de ese 
año hizo inútil el viaje de Rodrigo Calderón, que no consiguió ni entrevistarse con 
Oldenvarnevelt. Este viraje se debió en parte a la influencia creciente de los enemigos 
del Abogado General de Holanda. Concretamente Mauricio de Nassau, que durante todo 
el año de 1611 había intentado aprovechar el problema sucesorio del ducado de Cleves 
y el apoyo militar a los príncipes pretendientes protestantes, volvió ahora a presionar 
para apoyar militarmente a los pretendientes protestantes. Ese verano consiguió que 
Oldenvarnevelt autorizase la participación directa de las tropas de la República en el 
conflicto de Cleves, concretamente en el sitio a Juliers.  
El cambio político que se avecinaba en el seno del Imperio con el nuevo emperador 
Matías podía afectar a la resolución del conflicto del ducado que se había complicado 
aún más. Por ello, en previsión de lo que pudiese ocurrir, las Provincias unidas enviaron 
un contingente importante de tropas a la frontera con Alemania
1272
. Y aunque en 
principio en opinión del marqués Spínola no creía que ello significase un peligro 
inmediato no era más que para estar prevenidos, “mientras no se vieran más ciertas 
señales de lo que se dice quieren emprender, bastaría poner en orden y a las fronteras la 
gente de guerra que hay”1273. Pero, lo que realmente preocupó al marqués fue la noticia 
de que el conde Mauricio de Nassau estaba fortificando la plaza de Ritberg, una 
localidad cerca de Münster y por tanto de Cleves, que un deudo suyo le había dejado en 
herencia. 
La resolución de esta situación se dejó libremente en manos de la iniciativa del 
marqués Spínola al que se le encomendó que “haga allá lo que pareciere más 
conveniente”, y al que se le puso una sola condición, en consonancia de lo que 
últimamente era la política exterior de Felipe III: “excusando lo del rompimiento pero no 
faltando a la reputación” 1274. 
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 AGS E 626, f. 88. Oficio del Consejo de Estado de 17 de abril de 1612, en el que se vieron 
las cartas del archiduque Alberto al rey Felipe III sobre los movimientos de los holandeses. 
1273
 AGS, E, 627, f. 81. Junta del marqués de Castelrodrigo, comendador mayor de León y el 
marqués Spínola de fecha 12 de abril 1612. 
1274
 AGS, E, 627, f. 81. Junta del marqués de Castelrodrigo, comendador mayor de León y el 
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En cuanto llegó a Flandes, quince días después, organizó Ambrosio Spínola un viaje 
hacia Colonia y Lintz con la excusa de visitar a Baltasar de Zúñiga que se encontraba en 
aquellos parajes. El marqués se hizo acompañar en este viaje de Rodrigo Calderón –su 
huésped, como se refería a él en las cartas-, del conde Bucquoy y Luis de Velasco. La 
idea era entretenerse 10 o 12 días
1275
. Evidentemente un viaje de estas características no 
era un viaje de placer, sino un viaje encubierto con dos expertos generales del ejército 
de Flandes para estudiar las tropas presentes en la zona y el alcance de las preparaciones 
militares que estaban haciendo los príncipes protestantes en las proximidades de Juliers. 
Un viaje de descubierta hecho en persona similar a lo que hizo en 1606. 
El ocho de julio, recién llegado de este viaje escribió a Juan de Mancisidor 
explicándole que es lo que se habían tratado. Habían hablado los tres él, Rodrigo 
Calderón y Baltasar Zúñiga con el elector de Colonia y los otros electores católicos de 
la postura de Felipe III y el archiduque Alberto en el conflicto y tranquilizado a todos 




A pesar de los acuerdos alcanzados en el 28 de marzo de 1611
1277
 entre los tres 
aspirantes a heredar el ducado de Cleves Juliers –el marqués de Brandemburgo, el 
duque de Neoburgo y duque elector de Sajonia- lo cierto es que con la muerte del 
emperador y el cambio de aires en el Imperio el marqués de Brandemburgo comenzó a 
maniobrar para quedarse con todos los territorios en solitario. 
En primer lugar a principios de 1612 se negó a ceder al duque de Sajonia la tercera 
parte del territorio cuando este le pagó la tercera parte de los gastos hechos en Juliers 
desde 1610 por los otros dos, tal y como habían acordado
1278
. Y después, en verano de 
                                                                                                                                               
marqués Spínola de fecha 12 de abril 1612. 
1275
 AGR, A, 1465-2, Bruselas, 28 de junio de 1612, carta de Ambrosio Spínola a Juan de Vivas 
embajador español en Génova. 
1276
 AGR, G, 130, sf. Bruselas, 8 de julio de 1612. Carta de Ambrosio Spínola a Juan de 
Mancisidor. 
1277
 AGS, E, 2868. f. 139. Artículos capitales de la concordia acerca de la sucesión de Juliers 
entre las casas electorales y ducales de Sajonia, Brandemburgo y palatino de Neoburg hecha en 
Guderboc a 28 de marzo de 1611. 
1278
 AGS, E, 2868, f. 140. Bruselas, 6 de mayo de 1612. Carta del marqués de Guadaleste al rey 
Felipe III. 
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ese mismo año, el duque de Neoburgo acudió al archiduque Alberto para reclamarle 
apoyo militar y económico en caso de ser hostigado militarmente por Brandemburgo 
para desposeerle de su parte
1279
. El elector palatino de Neoburgo tenía sospechas 
fundadas de que el de Brandemburgo se había aliado con los holandeses para ello y 
pedía al archiduque Alberto que interviniese para apaciguar la situación y volver de 
nuevo al acuerdo. 
Al igual que había hecho en el verano de 1610 el archiduque Alberto delegó la 
solución de este conflicto en Ambrosio Spínola, que a partir de ese momento se haría 
cargo de la correspondencia con el duque de Neoburgo
1280
.  
En vista de la complicación progresiva del estado de cosas en Cleves y que todavía 
el archiduque Alberto tenía pendiente enviar a alguien a la Corte imperial para dar la 
enhorabuena a su hermano Matías por su reciente nombramiento como Emperador se 
decidió que Ambrosio Spínola viajase lo antes posible a Praga.  
“Su Majestad me ha mandado que vaya de su parte a dar el 
parabién al emperador y que me parta luego y por la posta porque 
desea que cuanto antes sepa lo mucho que se ha holgado de su 
elección y así me partiré el miércoles 22 de este, será jornada de 
40 días, 15 de ida y 15 de vuelta y diez para estar allá”1281. 
En este viaje el marqués Spínola se hizo acompañar por su hijo Felipe “por hallarse 
en edad de servir fuera”1282. A partir de este momento, y hasta el momento de su muerte 
en el sitio de Casale en 1630, Ambrosio y su hijo permanecieron juntos. 
La visita a la Corte Imperial que hizo Ambrosio Spínola en el verano y otoño de 
1612 supuso un nuevo punto de inflexión en la vida del marqués. Este fue el principio 
del resto de su vida: los conflictos en el seno del Imperio. 
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 AGS, E, 2868, f. 141. Bruselas, 8 de agosto de 1612. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
1280
 AGS, E, 2868, f. 144. Bruselas, 8 de agosto de 1612. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III: “Su Alteza me ha mandado que yo responda que en lo que toca al concierto se ocupara 
de ello y en lo otro -la solicitud de apoyo militar y económico- darán cuenta a Vuestra Majestad”. 
1281
 AGR, A, 1465-2. Bruselas, 18 de agosto de 1612. Carta de Ambrosio Spínola a los ministros 
de Italia. 
1282
 AGS, E, 2026. Oficio del Consejo de Estado de fecha 20 de septiembre de 1612 sobre 
particulares del marqués Spínola con ocasión de su ida a Alemania. 
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Además de los parabienes oportunos, el marqués tenía el encargo de sondear la 
opinión de Matías a una solución para el cada vez más incierto futuro del ducado de 
Cleves, pero también la de impulsar el nombramiento de Rey de Romanos para el 
archiduque Alberto. 
Desde hacía cierto tiempo, seguramente animado -u obligado- del archiduque 
Alberto, Ambrosio Spínola había sondeado a Felipe III para saber su opinión con 
respecto a la posibilidad del primero para ser elegido él como Rey de Romanos y 
suceder en la corona imperial a alguno de sus tíos
1283
. La respuesta del rey de España a 
ello fue siempre que era un asunto que se debía de resolver entre los príncipes de la casa 
de Austria
1284
, pero se le pidió al embajador Guadaleste que averiguase si Spínola había 
hecho este sondeo por orden del archiduque Alberto. 
Sin embargo, era innegable que los desacuerdos públicos entre Rodolfo II y Matías 
habían hecho ganar apoyos al archiduque Alberto
1285
, por lo que tras el nombramiento 
de Matías como emperador en junio de 1612 se esperaba que el nombramiento de Rey 
de Romanos recayese sobre el archiduque Alberto
1286
. Para ello contaba con el apoyo de 
Felipe III. 
El rey de España, aprovechando el viaje a Praga del marqués, había encomendado 
en su despacho a Ambrosio Spínola que junto con el embajador Baltasar Zúñiga tratase 
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 AGS, E, 2291, f. 1. Bruselas, 27 de septiembre de 1609. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. En esta carta el marqués da cuenta de las conversaciones que el Nuncio Bentivoglio 
había tenido con Su Alteza en las que el primero había dicho que “el emperador por ser el 
emperador tan mal satisfecho de Matías podría acceder a ello”. 
1284
 Las aspiraciones del archiduque Alberto al título de Rey de Romanos (equivalente al de 
heredero de la corona del Imperio) era de sobre conocida. Ya en 1596 había enviado al 
Almirante de Aragón con una embajada para que su hermano Rodolfo II le diese ese título. Sin 
embargo en esa ocasión Rodolfo le contestó que no era justo ni razonable por ser el menor de 
los hermanos (ROCO DE CAMPOFRIO, Juan España en Flandes, dieciocho años de gobierno 
del archiduque. Madrid, 1973, p. 120). En 1607, Diego de Ibarra escribió a Felipe III que había 
tenido noticia en su estancia en Bruselas que Su Alteza tenía nuevas aspiraciones al título de Rey 
de Romanos en vista de las malas relaciones entre Rodolfo y su hermano Matías. Avisaba también 
que tenía algunos apoyos importantes entre los príncipes electores. (AGS, E, 2025, f. 40. Oficio 
del Consejo de Estado
 
de fecha 6 de septiembre de 1609 sobre carta de Diego de Ibarra). 
1285
 AGS, E, 2293, Sf. Bruselas, 30 de diciembre de 1611. Carta del marqués de Guadaleste al 
rey Felipe III. Da noticia de que de Alemania le avisan que si las diligencias de Baltasar Zúñiga 
habían hecho para ayudar a la elección del rey Matías en Rey de Romanos se hicieran por Su 
Alteza fuera harto más bien recibido de los electores. 
1286
 CABRERA, Relaciones, p. 479, 30 de junio de 1612. 
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de conseguir el título para el archiduque Alberto
1287
. Sin embargo, de la encomienda 
para este viaje no se obtuvo ninguna respuesta en claro debido a que en Praga se había 
tenido conocimiento que algunos príncipes protestantes estaban escribiendo cartas y 
estampando libros acerca de no reconocer por su señor al heredero de no elegirse el que 
a ellos se les ofreciese “que en fin daban muy poca obediencia a Su Majestad 
Cesárea”1288. Seguramente, debido a esto el Emperador Matías se mostró más inclinado 
hacia a la persona del archiduque Fernando como su sucesor
1289
. 
El emperador Matías a su vez planteó a Ambrosio Spínola y a Baltasar de Zúñiga 
otro tema diferente, pero de trascendencia similar. El emperador Matías al igual que su 
hermano Rodolfo II estaba seriamente preocupado por la caída en picado que había 
sufrido en los últimos años la autoridad imperial. Desde la Dieta de Ratisbona de 1608 
los príncipes protestantes, y después también los católicos, habían decidido crear 
alianzas privadas para defender sus derechos y organizarse al margen del Emperador, 
por lo que este estaba más empeñado que nunca en hacer valer su opinión sobre el 
conflicto de Cleves. 
Matías había tenido noticia que los duques de Brandemburgo y Neoburgo habían 
construido una fortificación en Milen
1290
, cerca de Juliers y quería saber qué ayuda 
militar estaba dispuesto a ofrecer el archiduque Alberto y los pretendientes no aceptaban 
por las buenas desmontar el fuerte. La respuesta del marqués consistió en dar largas al 
asunto, sin cerrarse a ello: 
“respondímosle don Baltasar y yo que estaba la estación muy 
adelante y que no creíamos que se pudiese levantar la gente que es 
menester e ir a tomar esta plaza”1291. 
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 AGS, E, 2026. Oficio del Consejo de Estado de fecha 20 de septiembre de 1612 sobre 
particulares del marqués Spínola con ocasión de su ida a Alemania. 
1288
 AGS, E, 2868, f. 146. Praga, 4 de octubre de 1612. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
1289
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 290. 
1290
 Ambrosio Spínola se acercó para ver el estado real de la fortificación de Milen o Mulen, en 
julio, y la encontró muy avanzada (AGR, G, 130, sf. Bruselas, 8 de julio de 1612. Carta de 
Ambrosio Spínola a Juan de Mancisidor). 
1291
 AGS, E, 2868, f. 146. Praga, 4 de octubre de 1612. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
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Además de esta consideración práctica Ambrosio Spínola informó al Emperador 
que se podría levantar un ejército siempre y cuando él tomase el negocio “a pechos” y 
que el resto de los estados católicos aceptasen también prestar su ayuda. Además, le 
hizo notar que para los Países Bajos levantar un ejército sería romper los acuerdos que 
se tenían con las Provincias Unidas y que estas se pondrían de inmediato del lado de los 
príncipes protestantes por lo que el archiduque Alberto no podía encargarse el solo de 
este asunto. 
La sintonía entre el Emperador y Ambrosio Spínola debió de ser grande ya que, una 
vez más, se ganó el favor de Matías que le sentó a su mesa y a su partida le dio una 
sortija que llevaba puesta con un diamante valorado en 6.000 escudos
1292
. Y es que, 
como decía la archiduquesa Isabel, el marqués ganaba mucho en las distancias cortas. 





7.3. Reforma del ejército español en Flandes, 1613. 
 
A su llegada a Bruselas, Ambrosio Spínola se encontró con que su huésped todavía 
no había partido hacia España. En Bruselas, el conde de la Oliva, había fracasado en su 
encomienda de entablar nuevas conversaciones con las Provincias Unidas. Sin embargo, 
a petición de Felipe III, a lo largo del verano y otoño de 1612 reunió toda una serie de 
informaciones y relaciones sobre el estado real del ejército español en los Países Bajos.  
Estas comunicaciones se realizaron haciéndose eco del malestar existente en el seno 
del ejército debido a su mala situación y a la cantidad de quejas que habían llegado a la 
Corte. La motivación principal en todas ellas estaba relacionada con cómo se había 
llevado a cabo la reforma de ventajas y entretenimientos por parte del conde de Añover 
en 1609. Rodrigo Calderón llevó toda esta documentación recogida durante su estancia 
en las provincias del norte en su vuelta a Madrid en diciembre de 1612. 
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 CABRERA, Relaciones, p. 502, 7 de noviembre de 1612. 
1293
 AGR, A, 1465-2, sf. Bruselas, 27 de octubre de 1612. Carta de Ambrosio Spínola al 
marqués de la Hinojosa, gobernador de Milán. 
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En general, el ambiente dentro del ejército no era bueno desde la firma de la Tregua 
de Amberes y las quejas de todo tipo eran constantes. Seguramente, en este malestar 
estaba presente el hecho del cambio de actividad realizada por los soldados y sus 
oficiales. Después de tantas décadas de conflicto militar, con la presión constante de la 
guerra, el prolongado periodo de inactividad generaría entre los miembros del ejército 
una sensación de inquietud. De hecho, seguramente debido a los largos periodos de 




En este ambiente de ociosidad se multiplicarían las quejas por las malas condiciones 
en los alojamientos y se harían más agudas las reclamaciones relativas a los retrasos en 
las pagas. Los soldados serían más exigentes que antes, cuando las largas y duras 
campañas impedían prestar atención a problemas este tipo centrándose en otros 
relacionados con la estricta supervivencia. 
Los cierto es que de todos los ámbitos del estamento militar se enviaron a Felipe III 
desde 1610 reclamaciones en relación a las circunstancias internas del ejército. Sin 
embargo, estas pasaron a convertirse en un problema serio cuando los que enviaron 
estas relaciones fueron los miembros más altos de la administración española en los 
Países Bajos. Desde el veedor general, Francisco de Vaca, a don Agustín de Mejía, o el 
embajador, marqués de Guadaleste, dieron en 1612 relaciones sobre los motivos de 
descontento o malestar que había en relación a todo tipo de temas pertenecientes al 
ámbito militar: la falta de soldados españoles, el mal estado de los alojamientos, las 
fortificaciones y castillos, la presencia de valones que servían en el seno de la infantería 
y caballería española, o el estado en el que había quedado el hospital de Malinas al 
reformar a los que allí servían.  
Dado el eco general de las quejas generadas tanto por la reforma de 1609 como por 
otras situaciones que no tenían que ver con ella -y eran fruto más bien del desgaste 
general de los hombres y las infraestructuras provocados por la falta constante de 
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 AGS, E, 2298, sf. Bruselas, 16 de octubre de 1613. Carta del marqués de Guadaleste al rey 
Felipe III en la que le da cuenta que don Íñigo de Borja le había dicho sobre las reparaciones de 
los fuertes que con “un poco de dinero para el verano que viene podría acabar de todo punto 
esta obra y otras con mucho menor gasto que en otros tiempos por que los soldados están 
dispuestos a trabajar”. 
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dinero- Ambrosio Spínola planteó esta cuestión a los ministros de Felipe III durante su 
viaje de 1611 a la Corte
1295
. 
Por otra parte, puesto que su opinión con respecto al ejército de Flandes era 
altamente respetada en el seno del Consejo de Estado, una vez decidido el viaje del 
marqués Spínola con el conde de la Oliva a Bruselas para otros asuntos, es lógico 
pensar que se le encomendase a este último que se informase del estado real del ejército 
en Flandes y que recogiese toda la información posible sobre ello en el terreno 
evaluando el alcance y fiabilidad de las quejas recibidas.  
Puesto que durante toda su estancia en Bruselas, Rodrigo Calderón fue huésped del 
marqués
1296
, la opinión de este sobre el estado real del ejército de Flandes influiría sobre 
el conde de la Oliva por lo que se podría decir que estudiaría la cuestión a través de sus 
ojos fijando su atención en aquello que el marqués considerase conveniente señalar. A 
lo largo de del verano de 1612, y hasta la partida de Ambrosio Spínola hacia Praga en 
octubre, ambos viajaron juntos por diversos puntos de los Países Bajos visitando los 
puntos más conflictivos. De hecho, el informe presentado a Felipe III unos meses 
después el propio conde indica que la propuesta de reforma se ha hecho “de acuerdo con 
el marqués Spínola y Juan de Mancisidor y sabiduría y orden de Su Alteza”1297. 
La paradoja de esta información recopilada y la consecuente propuesta de reforma 
planteada en el ejército de Flandes en 1613 es que, al contrario de lo que ocurría 
habitualmente, los artículos de la mudanza que se debía de realizar y las propuestas de 
mejora partieron de Bruselas del seno del propio ejército no de Madrid como había 
ocurrido en las reformas anteriores.  
                                                 
1295
 De hecho, si debió de tratar estos temas puesto que Juan de Mancisidor le escribió de parte 
del archiduque Alberto el 28 de febrero de 1612 encomendándoles de parte de este que intentase 
reducir el número de la caballería. (AGR, G, 130, sf. Bruselas, 28 de febrero de 1612. Carta de 
Juan de Mancisidor a Ambrosio Spínola). 
1296
 Rodrigo Calderón, que recibió el título de conde de la Oliva estando en Bruselas, se alojó 
durante toda su estancia en los Países Bajos en casa del marqués Spínola. Este hacía referencia 
al conde de la Oliva en su correspondencia de esas fechas como “mi huésped”. Incluso durante 
el viaje de Ambrosio Spínola a Praga de ese verano-otoño de 1612 Rodrigo Calderón 
permaneció hospedado en su casa. (Incluyo aquí sólo algunas de esas referencias: AGR, A, 
1465-2. Bruselas, 28 de junio de 1612, carta de Ambrosio Spínola a Juan de Vivas embajador 
español en Génova, y AGR, A, 1465-2. Bruselas, 18 de agosto de 1612, Ambrosio Spínola a los 
Ministros de Italia). 
1297 
AGS, E, 2027, sf. Oficio del Consejo de Estado de fecha 16 de enero de 1613. 
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En Flandes, Rodrigo Calderón consultó qué era lo que debería cambiarse en el seno 
del ejército español destacado en los Países Bajos con Ambrosio Spínola, Juan de 
Mancisidor, Luis Velasco y el marqués de Guadaleste miembros casi todos ellos del 
Consejo de Guerra. Y una vez recopilada esta información le mostró ante Felipe III y el 
Consejo de Estado que aceptó de muy buen grado todas las propuestas de reforma 
planteadas.  
El 16 de enero de 1613 presentó un voluminoso informe ante el Consejo de Estado 
con los cambios sugeridos con respecto a la organización y administración del ejército 
que no eran muchos ni de sustancia. El informe incluía una relación extensísima de 
propuestas para otorgar el Toisón de Oro a nobles flamencos, así como otras mercedes y 
prebendas para miembros de la administración de Bruselas y particulares.  
El espíritu general de los artículos presentados no pretendía más que solucionar 
aquellos desajustes que, siendo improductivos para un ejército de paz, aumentaba los 
costes. Los cambios introducidos estaban en consonancia con los llevados a cabo en 
1609 por Ambrosio Spínola. Se trataba de adelgazar el ejército, pero sin modificar su 
organigrama básico, de forma que pudiese crecer rápidamente en caso de necesidad, sin 
el compromiso de crear nuevas estructuras. Estos cambios, al igual que cuatro años 
antes, debían de estar basados en un ejército fundamentalmente compuesto de 
españoles. 
No fue, por tanto, una reforma impuesta por Felipe III o el Consejo de Guerra como 
había ocurrido en ocasiones precedentes, cuando se enviaba una persona encargada de 
efectuar la reforma que llevaba todo “entendido” desde la Península. En esas ocasiones, 
lógicamente los cambios no se ajustaban a la realidad del ejército por lo que no se 
podían aplicar, o si se aplicaban causaban más perjuicios que otra cosa. 
Felipe III escribió al margen del acta del Consejo de Estado en el que se vio la 
documentación de la reforma propuesta por Rodrigo Calderón: “y quedo satisfecho del 
celo de mi servicio y cuidado e inteligencia que en todo ha puesto el conde de la Oliva 
como se ve por lo que trae”1298. De hecho, el trabajo realizado por este con respecto al 
ejército español ayudó en parte a olvidar el fracaso de su misión secreta y del acoso que 
los enemigos del duque de Lerma venían ejerciendo sobre él antes de su viaje, 
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 AGS, E, 2027, sf. Oficio del Consejo de Estado de fecha 16 de enero de 1613. 
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El rey encomendó a Ambrosio Spínola explícitamente que llevase a cabo la reforma 
según lo indicado por el conde de la Oliva pero dejando en sus manos el cómo y el 
cuándo llevar a cabo los cambios aprobados.  
“que también se escriba de marque Spínola al de Guadaleste, al 
conde de Añover y a Juan de Mancisidor avisándoles la resolución 
que en esto se tomare y remitiéndose al marqués Spínola 
encargándole la ejecución y todas las cartas se envíen al dicho 
marqués para que las dé cuando pareciere tiempo”1300. 
Sin embargo, si esta nueva reforma tenía el mismo espíritu que el que había 
animado la trasformación del ejército realizada en 1609 ¿qué había fallado en la reforma 
de 1609 que hacían precisos nuevas modificaciones? ¿En qué se diferenciaba aquella 
reestructuración de esta? Realmente nada, simplemente que dadas las circunstancias de 
la situación política en Europa no era posible tener en Flandes un ejército de paz que 
fuese exclusivamente disuasorio. Esto hacía, por tanto, imposible ajustarse a los 70.000 
escudos de gasto planteados en 1609 o los 80.000 escudos de 1613. De ahí que la 
propuesta planteada para 1613 consistiese en reducir más el núcleo básico del ejército, 
limitando al máximo los costes y al que pudiesen adosarse nuevas estructuras de forma 
rápida y limpia en caso de necesidad. 
En 1609 no habían estallado aún los problemas en Alemania y el panorama en el 
seno del Imperio estaba más claro. Los conflictos existentes en Hungría o con los turcos 
quedaban muy lejos de las fronteras de Flandes. Sin embargo esta situación idílica en la 
que un ejército de 15.000 hombres era suficiente para sentirse seguro de no ser atacado 
no llegó ni a un año de vida cuando se vio alterada y se hicieron necesarias nuevas 
reclutas poniendo a prueba el sistema creado. 
En la reforma anterior de 1609 Ambrosio Spínola planteó un cuerpo de ejército 
básico que fuese fácilmente incrementado en caso de conflicto compuesto 
principalmente por soldados españoles e italianos y con un total de 13.500 soldados de 
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 GARCÍA GARCÍA, Bernardo J. La Pax Hispánica: política exterior del duque de Lerma. 
Leuven University Press, 1996, p. 155. 
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 AGS, E, 2027, sf. Oficio del Consejo de Estado de fecha 16 de enero de 1613. 
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infantería, pero no hubo un cambio en el pie del ejército
1301
. Del resto, la idea era 
licenciar a todos los alemanes y valones por ser fácil levantarlos de nuevo si era preciso.  
La caballería, donde estaba el grueso de los soldados amotinados en los años 
precedentes, debía de reducirse a 1.500 hombres empezando por expulsar a aquellos que 
habían participado en más de tres motines y después, hasta completar la totalidad de la 
cantidad determinada, se empezaría por licenciar a los extranjeros.  
Este cuerpo del ejército sería financiado en un importe mensual de 30.000 escudos 
por los Estados Generales. Aunque esto no modificaba la aportación de los Países Bajos 
a la financiación del ejército español, pues en tiempo de guerra se encargaba de pagar 
todo el forraje de la caballería, y la cantidad que ello suponía era similar en ambos 
casos. Además, esta cantidad se embolsaba directamente en las arcas de la Real 
Hacienda, por lo que no se generaba duplicidad en la administración, ni suponía la 
creación de cuerpos separados. 
 La artillería, se intentó desde Madrid que se hiciese cargo de ella los Estados 
Generales, aunque 
p
osteriormente se tuvieron en cuentas las alegaciones presentadas en 
contra de ello por Íñigo de Brizuela y esta posibilidad no pasó adelante por considerarse 
que complicaría administrativamente al ejército por crearse cuerpos separados con 
gerencias diferenciadas. Por tanto, se decidió repartir las piezas entre las diferentes 
fortificaciones y castillos, en un número aproximado de 6 por plaza. 
Por tanto, en 1609 se consideró que no era necesario eliminar ninguno de los tercios 
de los existentes, si no mantenerlos todos aunque no estuviesen todas sus plazas 
cubiertas, pues la idea era incrementar al máximo el número de soldados españoles en 
los tercios existentes y dejar que los tercios italianos se fuese consumiendo. Las demás 
nacionalidades, excepto los alemanes y valones, se irían manteniendo en función de las 
necesidades. 
Sin embargo, alguna de las premisas de la reforma de 1609 no se habían cumplido, 
por lo que en 1613 al poner en marcha estos nuevos cambios se hicieron algunos ajustes 
                                                 
1301
. En este contexto -según el Diccionario de la RAE- el pie del ejército significa regla o norma 
que define el organigrama interno del mismo y su composición, es decir determinan entre otras 
cosas cuantos soldados componen cada bandera, cuantas banderas cada compañía y cuantas 
compañías cada tercio, así como la cantidad de tercios por nación.  
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en la organización del ejército español en los Países Bajos, aunque basados siempre en 
la misma línea de la reforma anterior. 
Por ejemplo, con respecto a la composición de la infantería se había visto que esta 
teoría de no eliminar ningún tercio de los existentes no era viable por dos motivos 
diferentes. El primero de ellos es que la idea de crear un ejército basado en soldados 
españoles había sido imposible de aplicar porque los pocos que llegaron no se adaptaron 
a las duras condiciones de vida de los soldados de Flandes y salieron huyendo en su 
mayor parte. En parte, esta espantada también se debió a que no se les pudo proveer de 
todo lo prometido a su llegada con respecto a la ropa y las camas. Por otro lado, no se 
consideró oportuno enviar al norte los 2000 españoles necesarios porque incrementar de 
golpe el número de soldados españoles podía dar a entender a sus vecinos holandeses 
que estaban preparando algún tipo de acción bélica. Debido a ello, para evitar nuevas 
tensiones, el envío de soldados españoles se limitó a 500. De ellos unos meses después 
quedaban sólo 240, menos de la mitad. Una cantidad absolutamente insignificante 
puesto que suponían menos el 15% de los precisos. 
El segundo de los motivos, es que no se cumplió otra de las premisas de la reforma 
de 1609: la paz. Aunque es cierto que no llegó a romperse, las continuas amenazas de 
Francia primero y los peligros en Alemania en el fronterizo ducado de Cleves después 
obligaron a levantar urgentemente alemanes pocos meses después de haber sido 
despedidos. El gasto que esto suponía era enorme. Aunque la liquidación de los 
regimientos de alemanes en 1609 se hubiese logrado con una quita muy considerable, a 
la larga hubiese salido mucho más barato mantenerlos que despedirlos y volver a 
contratar la recluta con los coroneles alemanes. 
 
  1608 1609 1612 
3 tercios de españoles 5.835 6.409 5.466 
Españoles en los castillos de Gante, Cambray y 
Amberes 3 tercios de italianos 2.844 2.582 2.266 
2 tercios de valones y otras compañías sueltas 1.893 2.500 2.512 
Regimiento de liejeses 411 0  0 
1 tercio de irlandeses y otro de ingleses y 
escoceses 
1.852 1.571 1.256 
1 t rcio de borgoñones 1.472 859 778 
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2 regimientos alemanes y otras compañías sueltas 8.938 300 351 
Caballería 3.230 1.830 1.557 
TOTAL 26.475 16.051 14.186 
Tabla 33. Cantidad de soldados por naciones del ejército español en Flandes antes y después 
de la reforma de 1609 y los que constituían el ejército anterior a la reforma de 1613. Los datos 
de 1608 provienen de AGS, E, 2290, f. 31, 15 de enero de 1608. Los datos para las previsiones 
de 1609 provienen de AGS, E, 2291, F. 88, sin fecha, 1609. Los datos de 1612 provienen de 
AGS, E, 2295, F. 2, 11 de diciembre de 1612. 
Otro de los puntos importantes de la reforma de 1609 que generaron muchas 
reclamaciones fue la decisión tomada con respecto al alojamiento de los soldados en las 
nuevas edificaciones construidas ex profeso a las afueras de las localidades elegidas 
para su estancia. Estas construcciones surgieron como una solución al problema de 
espacio de las fortificaciones existentes. En el interior de los fuertes existentes no había 
espacio suficiente para alojar a todos los soldados destinados en esas localidades, pues 
con anterioridad a este momento los soldados que no cabían en el interior eran alojados 
entre la población.  
Con esta nueva forma de alojamiento se crearon nuevos problemas. En parte, las 
demandas suscitadas eran debidas al estado y calidad de estas construcciones, al retraso 
en las pagas que afectaba a las condiciones de vida en este nuevo sistema de 
alojamientos o a la falta de los suministros básicos que el ejército se comprometía a 
repartir de forma periódica como la ropa de cama. Es decir, las quejas en este apartado 
eran debidas a la falta de dinero, como ya había adelantado el marqués Spínola que 
ocurriría si no se les pagaba puntualmente, no al sistema en sí mismo. 
Sin embargo, en este tema no se presentó ninguna innovación en la reforma de 
1613; tan siquiera aparece una mención al asunto en el informe del conde de la Oliva. 
Ello es debido a que era un asunto cerrado para el archiduque Alberto. A raíz de la firma 
de la Tregua de Amberes este se había comprometido con las ciudades de sus Estados a 
sacar de las viviendas de los ciudadanos a los soldados para que estos pudiesen disfrutar 
también de las ventajas de la paz. Y ahora, a pesar de las quejas del ejército que esto 
pudiera suponer, no estaba dispuesto a dar marcha atrás en ello. Esta promesa era algo 
que el archiduque Alberto no estaba dispuesto a romper porque se granjearía la 
enemistad de muchos de ellos y el malestar y la desconfianza entre la población y los 
Estados crecería faltando este a su compromiso.  
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
576 
 
El proyecto para la reforma de la infantería era igual de agresivo que lo era el de la 
caballería. Si en 1609 el plan había sido dejar el ejército español con un volumen 




Reforma de 1609 
Propuesta de Reforma 
de 1613 
Españoles 6.500 6.500 
Italianos 2.550 1.000 
Valones 2.000 1.400 
Irlandeses, Ingleses y Escoceses 1.634 800 
Borgoñones 860 750 
Alemanes  0 0 
Caballería 1.500 1.200 
TOTAL 15.044 11.650 
Tabla 34. Relación por naciones de los soldados que debían conformar el ejército español de 
los Países Bajos en las reformas de 1609 y 1613. 
El descenso más notable se produjo en los soldados italianos, cuyos tercios pasaron 
de tres a uno. Los valones pasaron de tres a dos. El resto de naciones mantuvo la 
cantidad de tercios aunque con una cantidad menor de banderas en su nuevo pie. Es 
decir, se volvía a adelgazar el cuerpo del ejército desvirtuando lo menos posible su 
estructura. 
Se optó por reducir más la infantería, concretamente los tercios de italianos que 
pasaron de tres a uno. El motivo de la reforma de los italianos, es que sus compañías 
eran las que menos hombres tenían. De hecho, en 1612, los tres tercios tradicionales de 
italianos se habían reducido a sólo dos con poco más de 1.000 soldados cada uno. Se 
mantuvo intacto sólo el de Pompeo Giustiniano, la mano derecha de Ambrosio Spínola 





3 tercios de españoles 368 3688 
3 tercios de italianos 250 2594 




Aun así, para la reforma de 1613 los dos tercios que quedaban de esta nación 
pasaron a uno solo
1302
 a cargo inicialmente de Pompeo Giustiniano. Al abandonar este 
el servicio del rey de España a principios de 1614 se le adjudicó a Marcelo del Judici
 
1303. La intención era ir “resumiendo las plazas” según fuesen quedando vacantes hasta 
que llegasen a ser en torno a 1.000 los italianos en ejército de los Países Bajos.  
El motivo por el que se optó por reducir de forma tan drástica el número de italianos 
en el ejército de Flandes fue debido a dos motivos: el primero es que traerlos desde 
Italia no había dado buen resultado en los diez últimos años. Tardaban mucho tiempo en 
ser reclutados, reunidos y enviados por el camino español hasta Bruselas, además los 
que llegaban lo hacían en muy malas condiciones físicas por la dureza del viajes y las 
malas condiciones físicas ya en el momento de la recluta. Esta demora hacía perder al 
ejército español capacidad organizativa y funcionalidad. Para el futuro ejército se planeó 
un núcleo básico de ejército español que se engordaría, en caso necesario, de hombres 
reclutados rápidamente en las naciones más próximas: valones, borgoñones y alemanes. 
El segundo de los motivos que hicieron desistir de enviar soldados italianos al norte 
fue la progresiva complicación del panorama político en la Península Italiana en la 
primera década del siglo XVII que hizo que el gobernador de Milán intentase evitar el 
envío de soldados cada vez que le eran requeridos por Bruselas dilatándolo o enviando 
menor cantidad. 
                                                 
1302
 AGS, E, 2027, sf. Oficio del Consejo de Estado de fecha 26 de julio de 1613 en el que se 
vieron las cartas enviadas por Ambrosio Spínola sobre lo ejecutado en la reforma del ejército. 
1303
 De este cambio en la cabeza del tercio de italianos dio noticia personalmente Ambrosio 
Spínola al rey Felipe III: “daré cuenta ahora a Vuestra Majestad de lo que ha pasado en esto de 
Pompeo Giustiniano y confieso la doy con extremo sentimiento mío de que un hombre que truje 
conmigo de Italia y que he abonado tanto haga ahora una tal acción de dejar el servicio de 
Vuestra Majestad de quien ha recibido tantas mercedes para ir a servir a venecianos y que se 
sabe cuan mal afectos han sido siempre a la real casa de Vuestra Majestad en fin muchos días 
ha que venecianos le ofrecieron partidos y yo procure de mostrarle cuan mal le estaba tal 
mudanza y últimamente después de haberme él mismo escrito conociendo y afeándolo mucho 
mostrándose muy apartado de ello salió ahora con pedir licencia dando a entender que se 
quería ir a su casa… el archiduque Alberto no le dio licencia… por lo que será un maestro de 
campo que se ha ido del servicio de su príncipe sin licencia”. AGS, E, 2296, Sf, Bruselas, 9 de 
marzo de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III. En Venecia, Pompeo Giustiniano 
volvió a editar su libro sobre las Guerras de Flandes que había publicado en Amberes en 1609. 
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La evolución en el descenso de soldados en el ejército español de los Países Bajos 
entre 1608 -cuando todavía había levantado un ejército preparado para la guerra- y el de 
1613, después de las sucesivas reformas, es evidente en la gráfica de más abajo: el 
ejército en tiempo de paz tenía un volumen un 50% menor del que había tenido en 
tiempo de guerra. 
 
Tabla 35. Evolución del volumen de soldados en el ejército español de los Países Bajos. El 
origen de los datos es el mismo que para la tabla anterior. Los datos para 1613 provienen de 
AGS, E, 2298, sf. Bruselas, 27 de junio de 1613. 
Con respecto a la caballería en esta nueva propuesta de reforma de 1613 la 
caballería se redujo aún más y pasó de 1.200 soldados propuestos en 1609 a 1.000 
efectivos, en los que de 17 compañías se pasó a 12. Pero como ocurrió en todas las 
reformas, no había dinero para despedir a los que sobraban y además en esta ocasión se 
generó un problema añadido. Supuso que el Consejo de Estado considerase 
positivamente la propuesta de Rodrigo Calderón de indemnizar a don Luis de Velasco, 
general de la caballería puesto que se iba a ver muy afectado por varios aspectos de la 
reforma. Por un lado porque al disminuir los efectivos de la caballería podría 
considerarse que iba a perder autoridad en el seno del ejército español y por otro porque 
con la supresión de entretenimientos sus hijos iban a dejar de cobrar los 120 escudos 












1608 1609 1612 previsiones 1613
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De hecho el dinero para despedir y liquidar a la caballería no llegó hasta noviembre 
de 1613
1304
 porque se le debían las pagas de los cuatro últimos años. Es decir, desde la 
reforma anterior no habían recibido ninguna mensualidad. En 1609 se les pagaron todos 
los atrasos para no hacer diferencias con el resto de componentes que fueron 
licenciados. Sin embargo, desde entonces a los que se quedaron se les había alojado y 
mantenido, a ellos y a sus caballos, pero sin darles ninguna cantidad en efectivo. 
A los miembros de la caballería despedidos ahora, aceptaron en el remate un tercio 
de las cantidades adeudadas. A pesar de ello, dadas las dificultades económicas de la 
Real Hacienda, esa cantidad, unos 150.000 escudos, seguía siendo muy elevada. Desde 
mayo en que la caballería se transfirió a los Estados Generales, y hasta su licenciatura 




En junio, una vez reformada la caballería el estado de la que había quedado en pie 
era el siguiente:“es gente toda escogida y armada muy bien y con buenos caballos”1306. 
En el caso de la caballería, la licenciatura obligatoria de los que habían participado 
en los motines y su posterior expulsión de Flandes había traído tranquilidad. Otra 
consecuencia –temporal- de esta medida fue que impidió nuevos motines como lo 
demuestra el hecho de que, a pesar de no haber cobrado ni una sola paga entre los cuatro 
años de diferencia que hubo entre las dos reformas, no hubo en este periodo ningún 
levantamiento significativo. 
La reforma de entretenidos realizada en 1609 había generado una cantidad muy 
importante de reclamaciones por parte de las personas que se habían visto reformadas o 
                                                 
1304
 CABRERA, Relaciones, p. 534, 16 de noviembre de 1613. Envío de 150.000 ducados “para 
reformar la caballería de Flandes”. 
1305
 AGS, E, 2298, sf. Bruselas, 30 de junio de 1613. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III sobre reforma de caballería (se había obtenido el dinero para pagar a los que se iba a 
licenciar que eran italianos y de otras naciones): “Hanse reducido a doce las compañías de 
caballos, 8 españoles, 2 de italianos, y dos de valones y se han puesto al pie nuevo así los 
soldados como los oficiales mayores y capitanes fuera de la persona del capitán general de la 
caballería y desde primero de mayo todos corren por cuenta del país por la cual se habrán de 
sustentar siempre estos 1.200 caballos así en tiempo de paz como de guerra sin que Vuestra 
Majestad quede obligado a cosa ninguna”. 
1306
 AGS, E, 2298, sf. Bruselas, 27 de junio de 1613. Carta de Melchor de Espinosa al rey Felipe 
III. 
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reducidas sus ventajas –incrementos de sueldos-. Además de reducir la cantidad de 
personas entretenidas, a todos los que se les mantuvieron los entretenimientos los 
importes percibidos de estos se le redujeron en un 30%. Reclamaciones muchas de ellas 
que por considerarse justamente concedidas en su día hicieron que se revocasen las 
órdenes dadas. Los legajos que se conservan en el Archivo de Simancas relativos a 
Flandes para los años 1610 a 1612 están llenos de solicitudes de personas que habiendo 
perdido sus entretenimientos escribían a sus contactos en Madrid o Bruselas para que 
estos a su vez escribiesen a Felipe III solicitando que estos le fuesen repuestos sus 
entretenimientos o ventajas. Muchas de estas corresponden a viudas e hijos de 
destacados miembros del ejército que no tenían más ingresos que estos.  
Pero esta reforma también había afectado a los entretenidos de pluma, es decir, los 
miembros de la administración del ejército. En este caso la reforma había afectado 
principalmente a la administración de Hacienda, con lo que la cantidad de oficiales de 
los tres cuerpos (Pagaduría, Veeduría y Contaduría) se redujo considerablemente.  
El propio conde de la Oliva puso de manifiesto la inoperancia de la reforma de los 
entretenidos de 1609 en la documentación presentada en el Consejo de Estado. Alegó 
que los gastos de entretenidos provistos por Felipe III desde la última reforma hasta el 
momento eran sólo de 298 escudos menos, es decir, el ahorro había sido mínimo. Más 
adelante añadía que la causa principal era la cantidad de ventajas que había vuelto a 
conceder el propio rey. Algunas de las cuales eran especialmente improcedentes por ser 
para entretenimientos para el ejército de personas que no iban a poder servirse de estas 
plazas nunca por ser religiosos o lisiados: 
“Desde la reformación general acá se han dado por Vuestra 
Majestad 4.541 escudos de ventajas cada mes y 1.169 de ventajas, 
y lo que más es que desde abril del año 1612 hasta el 13 de 
octubre siguiente que son menos de siete meses proveyó así mismo 
Vuestra Majestad 2.711 escudos de entretenimientos y 410 de 
ventajas y aun a algunos soldados que con licencia de Su Alteza y 
sin ella han venido a Madrid y Roma a cumplir votos y meterse en 
religión e impedidos se les has dado aquí ventajas para Flandes 
siendo gente perdida”1307. 
                                                 
1307
 AGS, E, 2027, sf. Oficio del Consejo de Estado de fecha 16 de enero de 1613. Estos datos 
tan esclarecedores vienen a anular la teoría expresada en el libro ESTEBAN ESTRÍNGANA, 
Alicia. Guerra y finanzas en los Países Bajos católicos: de Farnesio a Spínola (1592-1630). 
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Estas relaciones de entretenimientos y ventajas que aportó el conde de la Oliva se 
las había pedido a Juan de Mancisidor, el cual dio noticia de estas peticiones a 
Ambrosio Spínola para que este le aclarase qué era lo que debía de hacer
1308
. Una vez 
vista esta relación en Madrid y las propuestas del conde de la Oliva el rey decidió 
aceptar las propuestas de cambio presentadas. Las mismas consistían en reformar todos 
los entretenimientos excepto los que aquellos que tenían un puesto real de trabajo 
asociado. Es decir, si el entretenimiento suponía que además debían de realizar un 
trabajo determinado no se reformarían, pero sí lo serían todos aquellos mayores de 22 
años que no tenían una ocupación asociada. Pedía, así mismo, que se reformasen todos 
los entretenimientos de los criados del archiduque Alberto “porque lo que ellos gozan 
importa hoy 2.879 escudos al mes y los más tienen sus comodidades en casa del Señor 
archiduque para su sustento”.  
A pesar de la resistencia inicial planteada por el archiduque Alberto que no deseaba 
que se hiciesen diferencias entre sus criados, y que solicitó que se reformasen todos o 
ninguno; finalmente todos ellos lo fueron: “los criados del archiduque y los que se ha 
sabido de otros particulares se han borrado de todo punto sin excepción de persona 
conviene que esto quede así por la consecuencia”1309. El archiduque Alberto también 
perdió en esta reforma las dos compañías de su guardia, ya que solo estas dos 
compañías tenían un coste mensual de 2400 escudos. En caso de necesidad el 
archiduque Alberto se ofreció a utilizar las que quedasen en pie “porque cada una de 
ellas tiene casi la mitad menos de gasto que las de guardia”1310. 
No obstante, en junio Felipe III envió una relación detallada de los 60 
entretenimientos que no debían de reformarse
1311
. En total, en el proceso de reforma de 
1613 se eliminaron más de 460 entretenidos
1312
. 
                                                                                                                                               
Madrid, 2002, p. 149 según la cual las órdenes de reducir los nombramientos de entretenidos y 
ventajas habían sido ignoradas en Flandes por Ambrosio Spínola ya que con esta práctica creaba 
“cuadrillas de adeptos”. 
1308
 AGR, G, 130, f. 51. Bruselas, 28 de junio de 1612. Carta de Juan de Mancisidor a Ambrosio 
Spínola. 
1309
 AGS, E, 2298, sf. Bruselas, 27 de junio de 1613. Carta de Melchor de Espinosa al rey Felipe 
III sobre la reforma.  
1310
 AGS, E, 2027, sf. Oficio del Consejo de Estado de fecha 16 de enero de 1613. 
1311
 AGS, E, 2289, sf, 29 de junio de 1613. Carta del rey Felipe III al archiduque Alberto en 
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El decreto de eliminación de entretenidos del ejército español en los Países Bajos se 
publicó en Bruselas en junio de 1613:  
“Por cuanto el rey mi Señor por su real carta dada en Madrid a 31 
de marzo próximo pasado ha sido servido de escribirnos que es su 
voluntad que se reformen todos los entretenimientos que se pagan 
del dinero de este su felicísimo ejército, generalmente para evitar 
tan grandes y excesivos gastos y acudir tanto mejor a los más 
forzoso del dicho ejército mandándonos que demos para ello la 
orden conveniente”1313. 
El problema de los entretenidos dentro del ejército español de Felipe III era un tema 
recurrente en el seno de los Consejos de los ministros, pero al ser la forma que existía 
para reconocer los servicios prestados o los favores particulares ejecutados era 
prácticamente imposible eliminarlos. De hecho, las críticas que se hacían hacia el 
modelo en los Consejos de Estado estaban dirigidas hacia el excesivo coste de estas y a 
su crecido número no hacia su existencia en sí misma. Por lo tanto, su eliminación 
como concepto era impensable ya que la idea misma de propiedad del ejército por parte 
del rey daba validez a la figura del entretenido y la existencia de los crecimientos de 
sueldos como forma de recompensa.  
A raíz de esta reforma en Flandes, Felipe III propuso limitar la cantidad de dinero 
que se gastaba en este concepto dentro de todo el ejército español, consciente que la 
eliminación parcial reiterada de los mismos era una medida sólo provisional, pues una 
vez disminuida su cantidad nuevamente se iban otorgando
1314
. 
Con respecto al ejército español en Flandes, debido a su particular situación con 
respecto a la soberanía del mismo por ser pagado por el rey de España pero cuyo 
Capitán General y por tanto gobernador del mismo- era a la vez el soberano de los 
Países Bajos, en el tema de los entretenimientos se daba una circunstancia 
                                                                                                                                               
relación de los 60 entretenimientos que no deben reformarse. 
1312
 AGS, E, 2298, sf. Bruselas, 27 de junio de 1613. Carta de Melchor de Espinosa al rey Felipe 
III sobre entretenimientos. 
1313
 AGS, E, 2298, sf. 20 de junio de 1613. Decreto del archiduque Alberto para anular todos los 
entretenimientos del ejército español en los Países Bajos. 
1314
 AGS, E, 2027, sf. Oficio del Consejo de Estado de fecha 16 de febrero de 1613. Sobre poner 
cantidad limitada para los entretenimientos de Italia y España: “escríbase a los virreyes lo que 
parece y añádase que hasta una cantidad de entretenimientos se podría repartir en cada reino”. 
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diferenciadora: tanto Felipe III como el archiduque Alberto otorgaron entretenimientos 
simultáneamente a cargo del ejército español, lo que como hemos visto fue un tema 
constante de malos entendidos y suspicacias entre los ministros españoles. 




3 tercios de españoles 
5.466 6.500 5.379 
españoles en los castillos de Gante, Cambray y 
Amberes 
tercios de italianos (pasan de 2 a 1) 2.266 1.000 2.051 
2 tercios de valones y otras compañías sueltas 2.512 1.400 1.870 
1 tercio de irlandeses y otro de ingleses y 
escoceses 
1.256 800 1.106 
1 tercio de borgoñones 778 750 788 
2 regimientos alemanes y otras compañías sueltas 351 
 
347 
Caballería 1.557 1.200 1.072 
TOTAL 14.186 11.650 12.613 
Tabla 36. Soldados del ejército español en los Países Bajos antes y después de la reforma de 
1613. (Los datos para 1612 y la propuesta de reforma de 1613 son de las fuentes citadas en la 
gráfica anterior. Los datos de soldados después de la reforma de 1613 son de AGS, E, 628, f. 
32. Relación de soldados y entretenidos del ejército español de 31 de octubre de 1613). 
En octubre de 1613, una vez cerrados los cambios propuestos por la reforma, sólo la 
caballería se había visto directamente afectada por la disminución drástica de efectivos. 
En la infantería, en cuanto a número de soldados no hubo licencia masiva de soldados, 
exclusivamente en los tercios de italianos se unificaron los dos tercios existentes y se 
amortizaron las plazas que iban quedando vacantes. 
En resumen podríamos decir que el espíritu de la reforma del ejército propuesta en 
enero de 1613 por el conde de la Oliva, según inspiración de los principios de Ambrosio 
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Spínola y puesta en práctica por este, estuvo en la línea de los cambios efectuados en 
1609. Los criterios establecidos entonces habían funcionado.  
Se trataba de mantener mismos cuerpos del ejército, basado en la multinacionalidad. 
Las diferentes naciones que lo componían seguirían separadas y con su organización 
interna diferenciada. Estas disparidades afectaban a la infantería y a la caballería 
(regimientos en el caso de los alemanes y tercios para los demás).  
Sin embargo, sí que se modificó el pie de las mismas, al objeto de adelgazar el 
ejército. El nuevo pie consistía en tener menos compañías y banderas por tercio. Esto 
añadía flexibilidad al ejército, que precisamente era lo que necesitaba en ese momento y 
junto a la economía el principal motivo de la reforma. Y además esto era más barato por 
que permitía reducir la infraestructura administrativa asociada a la militar, ya que cada 
compañía se movía siempre junto a un grupo de oficiales de la Real Hacienda que 
tomaba las muestras para contabilizar a los soldados y para poder realizar las pagas. 
En 1613 se dio una vuelta de tuerca a este mismo esquema de reforma. Debía de 
seguir siendo un ejército muy flexible como se había visto que era necesario en las 
tensiones habidas con Francia y Alemania. Ambos conflictos habían puesto de 
manifiesto que la tranquilidad conseguida en los Países Bajos con la firma de los 
acuerdos de Amberes era solo una ilusión.  
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8. AMBROSIO SPÍNOLA: POLÍTICO Y DIPLOMÁTICO, 1613-
1621. 
“Yo soy del parecer que el concierto (de Santen) se haga… y caso que no 
se haga será imposible excusar de no volver a la guerra con los holandeses 
que serán asistidos en ella muy vivamente de Francia y de Inglaterra y 





Ilustración 62. Fragmento del cuadro Visita de los archiduques a la Sala de las Colecciones 
pintado por Jan Brueghel el viejo, 1621-1623. The Walters Art Museum, Baltimore, 
Mariland1316. 
                                                 
1315
 AGS, E, 2296, Sf, Bruselas, 16 de diciembre de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III sobre los conciertos de Santen. 
1316
 Para la ejecución de las figuras de los archiduques de este cuadro Brueghel utilizó los 
cuadros de ambos realizados por Rubens (VERGARA, Alejandro. “La pintura en el ámbito de 
los archiduques”. En El arte en la corte de los archiduques Alberto de Austria e Isabel Clara 
Eugenia (1598-1633): un reino imaginado. Sociedad Estatal para la Conmemoración de los 
Centenarios de Felipe II y Carlos V, 1999. p. 73). La representación de Ambrosio Spínola, que 
es el personaje que aparece justo detrás de ambos, es así mismo una copia del cuadro del 
marqués realizado por Michiel Jans Miravaelt en 1609, que está en el Rijksmusseum de 




8.1. Ambrosio Spínola entre dos Cortes, 1613. 
Ambrosio Spínola desde el inicio de sus relaciones con los Austrias siempre se 
movió por la delgada línea que separaba el servicio que prestaba a la Corte de Madrid 
con su fidelidad a la Corte de Bruselas. Su papel y sus circunstancias en cada una de 
ellas eran diferentes aunque, evidentemente, tenían una relación muy estrecha. Los 
sucesos que tuvieron lugar en 1613 y 1614 tanto en Madrid como en Bruselas 
terminaron por definir su papel en ambas hasta el final de esta época marcado por la 
muerte en 1621 de Felipe III y del archiduque Alberto. 
Para Ambrosio Spínola el término de su visita a la Corte madrileña en 1612 y su 
vuelta a Bruselas no supuso un giro inmediato en su carrera política, como había 
ocurrido en sus visitas anteriores de las que había vuelto con nuevas instrucciones y 
dinero en efectivo para él y el ejército. De hecho, en este viaje sufrió una seria 
decepción pues no obtuvo ninguno de los réditos que esperaba obtener de él. En esta 
ocasión, los encargos de carácter político y las prebendas personales tardaron algo más 
en llegar. 
La situación de su patrimonio personal, como hemos visto en el capítulo anterior, 
era muy mala y necesitaba de forma perentoria algún ingreso en efectivo; su fortuna 
prácticamente se había desvanecido con los continuos adelantos de dinero a la corona 
española. Además, su intento de poner en marcha una flota en el Mediterráneo, 
ampliando el ámbito de navegación de sus barcos había fracasado por lo complicado de 
la situación política en Italia. A pesar de ello, en ocasiones puntuales, siempre conseguía 
reunir 100.000 escudos para gastar en servicio del rey de España, como ocurrió con 
ocasión de su viaje a Praga para visitar al Emperador en agosto de 1612. 
Después de diez años de trabajo para el rey de España, Ambrosio Spínola, en cierto 
modo, dependía ahora -como casi todos los miembros de la nobleza- de los sueldos y 
mercedes que le quisiese otorgar Felipe III por deferencia a los servicios prestados. 
Algo que, dado el carácter esencialmente orgulloso del marqués, debía de ser doloroso 
especialmente si a cambio no se le reconocían los méritos realizados para merecerlos. 
                                                                                                                                               
Amsterdam y que aparece en esta obra en capítulos anteriores.  
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Desde el punto de vista financiero, de su viaje a Madrid obtuvo muy poca 
satisfacción. No alcanzó los frutos esperados ya que no había sido nombrado Grande de 
España ni a sus hijos se les había concedido efectivamente ningún cargo o merced de 
los requeridos por sus servicios a la corona. Para poder ser nombrado Grande de España 
debía tener, en primer lugar, un título en la Península. Por ello, en los últimos meses 
había intentado comprar la villa de San Cebrián y otras localidades que el rey se había 
ofrecido a venderle
1317
, pero ninguna transacción había terminado cuajando, por lo que 
técnicamente no era posible obtener la grandeza. 
En su estancia en la Corte tampoco había conseguido cobrar de sus deudores 
ninguna cantidad pendiente de abonar. A lo largo de los años, desde sus primeros 
contactos con el rey de España quince años atrás, Ambrosio Spínola había ido prestando 
dinero a diferentes miembros de la alta sociedad castellana como una forma de 
introducirse entre la nobleza y crear su red de influencias, y de los que ahora, en 1613, 
no pudo recuperar ninguna cantidad. Entre las personas que Carlos Strata trató de 
sondear para recuperar los préstamos hechos se encontraban: el Almirante de Castilla, 
don Luis Enríquez, el marqués de La Laguna y el conde de Salinas
1318
.  
Su paso por Madrid tampoco le reportó, desde el punto de vista de su futuro 
político, un nuevo cargo de relevancia en otro punto del Estado, si no que se le 
mantuvieron los que poseía al lado del archiduque Alberto. Sin embargo, los cargos que 
Ambrosio Spínola ejercía en el ejército no significaban mucho en tiempos de paz; 
aunque sus funciones fuesen mucho más allá de lo estrictamente relativo a sus funciones 
de Maestre de Campo General y Superintendente de la Hacienda por su relación 
personal con el archiduque Alberto y el ascendiente que había adquirido en Bruselas sus 
posibilidades de realizar acciones de cierto significado habían disminuido 
drásticamente.  
El aparente fracaso de su viaje se debió a una circunstancia fundamental. En los 
últimos tres años el marqués había ido sufriendo un claro proceso de decadencia política 
o de pérdida de influencia en el seno del panorama político español. Este hecho estaba 
                                                 
1317
 AGR, G, 130, sf. Madrid, 12 de diciembre de 1613. Carta de Carlos Strata a Ambrosio 
Spínola. 
1318
 AGR, G, 130, sf. Madrid, 12 de diciembre de 1613. Carta de Carlos Strata a Ambrosio 
Spínola. 
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directamente relacionado con lo que en esos momentos estaba sucediendo en el 
gobierno de Felipe III. Después de la firma de la Tregua de los Doce Años el punto 
fundamental de interés político de Felipe III se trasladó al Mediterráneo. Para algunos 
autores este giro se debió a la necesidad de buscar una nueva identidad para la política 
de paz impuesta por Lerma
1319
. Una vez conseguida la paz con los protestantes de 
Holanda era necesario proteger a la cristiandad del enemigo turco, propiciando también 
esta nueva orientación entre 1609 y 1614 la expulsión de 300.000 moriscos que 
habitaban en la Península. Lo cierto es que a partir de 1609 los Países Bajos españoles 
pasaron a un segundo plano en el interés del Consejo de Estado. A ello se unió que 
desde 1611 en el seno de los ministros de Felipe III se había iniciado una lucha de poder 
interno con el objeto de disminuir la influencia del duque de Lerma sobre el rey de 
España. Este bando estaba integrado por Diego de Ibarra, el Condestable de Castilla o 
Agustín Mejía. Eran los mismos que habían liderado desde el inicio del gobierno de 
Lerma la oposición a la Tregua de Amberes frente al propio Lerma, el Comendador 
Mayor de León, o el conde de Villalonga.  
Estos dos factores -las luchas de poder entre los ministros de Felipe III y la 
reorientación de la política exterior-, afectaron de forma más o menos directa al 
marqués Spínola. Éste pasó de ser el foco fundamental de todos los esfuerzos del Estado 
para terminar con la guerra en las Provincias, a establecerse en el más absoluto 
ostracismo político con un futuro poco halagüeño debido a su relación con el valido 
Lerma. El marqués sufrió los vaivenes de las luchas de poder que se dieron en esos años 
entre las esferas de la alta política en Madrid, que terminaron en 1613 con el duque de 
Lerma retirado a sus tierras, abandonando temporalmente la vida política. Esta postura 
del duque era la misma con la que había amenazado en 1608 debido a un ataque político 
anterior y que, varios años después, ponía en práctica. En esos tiempos era difícil sortear 
los bandazos que se produjeron entre los miembros de la alta nobleza política, y para el 
marqués lo sería aún más pues debía hacerlo desde la distancia, ya que en Madrid sólo 
contaba con Carlos Strata y unos pocos amigos para maniobrar en su nombre por las 
esferas de poder de la Corte española. 
                                                 
1319
 FEROS, Antonio. El duque de Lerma: realeza y privanza en la España de Felipe III. 
Marcial Pons Historia, 2002, p. 354. (En adelante FEROS, El duque de Lerma). 
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En otro sentido, la percepción que se había ido adquiriendo con los años en Madrid 
de la posición del marqués Spínola en Bruselas era singular. Se les había ido asociando 
al archiduque Alberto y a él como un todo, hasta el punto de haberlos hecho uno en 
muchos aspectos; incluso se les citaba en los Consejos a los dos juntos y seguidos para 
referirles cualquier circunstancia
1320
. De hecho el marqués sufría las críticas del Consejo 
de Estado en la misma medida que lo hacía el archiduque Alberto o más, puesto que 
debía contentar a dos servidores a la vez, lo que no siempre se podía conseguir. Por 
ejemplo, en las negociaciones de la Tregua de los Doce Años, representaba al 
archiduque Alberto -incluso se tuvo que trasladar a La Haya personalmente ante la 
insistencia de este- pero obedecía órdenes de actuación en las negociaciones sólo de 
Felipe III. Otro ejemplo de que la estrecha relación entre el marqués Spínola y el 
archiduque Alberto perjudicó en cierta medida su situación en el seno del Consejo de 
Estado se dio en relación a las dos reformas del ejército habidas en 1609 y 1613. Desde 
el Consejo de Estado trató en lo posible de mantener a Ambrosio Spínola al margen, en 
la medida de lo posible, por considerársele demasiado cercano al archiduque. Como 
consecunecia, se consideraba que en su actuación prevalecería su cercanía a Bruselas 
frente a los intereses de Madrid.  
Este papel realizado por el marqués entre ambas cortes le reportó las críticas de los 
opositores, tanto de Lerma como del archiduque. En ambos casos era menos peligroso 
criticar a Ambrosio Spínola. Para los que se oponían al archiduque Alberto y a su 
gobierno en Flandes por considerarlo débil, Ambrosio Spínola era considerado su mano 
derecha y por tanto onjetivo de sus quejas. Por otro lado, para los enemigos políticos del 
duque de Lerma criticar al marqués era una forma muy útil de denostar la política de 
paz del duque de Lerma, puesto que este había sido su valedor desde diciembre de 1604.  
A partir de la primera década del siglo XVII el marqués se había convertido en el 
único punto de unión entre Felipe III y su tío Alberto. Para cada uno de ellos 
representaba los intereses del otro. Y llegados a este punto, era difícil distinguir a quien 
                                                 
1320
 A partir de esta fecha son muy abundantes las expresiones del tipo: “que se informe, que se 
pida, que se escriba… al Señor archiduque y a Ambrosio Spínola”, lo que significaba 
habitualmente que uno y otro discurrían ambos sobre los temas de Estado al unísono e incluso 
que había temas sobre los que el archiduque Alberto había declinado opinar en absoluto, como 
en el caso de la Sucesión de Juliers o las reformas del ejército de los Países Bajos, a pesar de ser 
él el Capitán General del mismo, y era directamente el marqués el que tomaba junto con Madrid 
la orientación de la política a seguir.  
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servía en primer lugar pues el marqués, siendo el hábil político que era, se movió por 
esa estrecha línea durante todos los años de su presencia en Flandes. Mientras que por 
los cargos que ostentaba debía obediencia a Felipe III, por su afinidad personal con el 
archiduque Alberto en muchas ocasiones maniobró en el Consejo de Estado en favor de 
este representando y defendiendo los intereses de Bruselas entre los ministros del rey de 
España. 
Así mismo, en Bruselas, el marqués Spínola había ido adquiriendo con el tiempo 
mayor relevancia, si cabe, en el desarrollo de la vida política en Flandes. A parte de la 
ya mencionada relación especial que mantenía con ambos archiduques propiciada por su 
presencia constante al lado de Alberto en los difíciles momentos de 1604 a 1607, lo 
cierto es que los serios problemas de salud que sufrió Alberto a partir de 1612 
favorecieron el afianzamiento de la posición del marqués en el entorno de éste. Sus 
continuos ataques de gota hicieron que se suspendieran muchas de las audiencias y 
juntas que se celebraban en Bruselas por lo que algunos asuntos se retrasaron mucho. 
Este hecho favoreció el aumento de poder de aquellas personas que tenían un acceso 




El archiduque Alberto desde la primera crisis de Juliers-Cleves había declarado 
abiertamente a su sobrino que dejaba todo lo relacionado con ese asunto en manos de 
Ambrosio Spínola desentendiéndose de todo lo concerniente a ello. Con el paso de años 
y su mejora de salud, el archiduque Alberto retomó sus funciones como soberano 
excepto en los asuntos relativos a las relaciones exteriores de los Países Bajos españoles 
que permanecieron a cargo de Ambrosio Spínola -excepto los relacionados con las 
noticias de Holanda que eran enviadas a la Corte española directamente por el secretario 
Juan de Mancisidor siguiendo el reparto de labores que ambos tenían establecido-
1322
.  
                                                 
1321
 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 367. 
1322
 Juan Mancisidor era el Secretario de Estado y Guerra del archiduque Alberto. Sin embargo, 
Mancisidor había sido nombrado para ese cargo por Felipe II y por tanto puede ser considerado 
con un funcionario de la administración central destacado en la administración provincial 
(LEFÈVRE, Joseph.”Don Juan de Mancicidor, secrétaire d'État et de Guerre de l'archiduc 
Albert (1596-1618)”. In: Revue belge de philologie et d'histoire. Tome 4 fasc. 4, 1925, p. 699). 
Al ser los rebeldes antiguos miembros de esos Estados se consideraban las noticias de Holanda 
como algo “interno” de los Países Bajos. Esto era admitido así por España debido a que desde 
1609 los temas relacionados con Holanda no tenían gran trascendencia. De no ser así, sin duda, 
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En este sentido, Ambrosio Spínola pasó a desarrollar unas tareas que no le habían 
sido encomendadas expresamente por nadie pero que todo el mundo en las Cortes de 
Madrid y Bruselas aceptó tácitamente. Estas labores relativas a desarrollar la política 
española con Alemania y Holanda, en realidad suponían acaparar unas funciones que en 
otros puntos del Estado español desempeñaba el embajador, como por ejemplo estaba 
haciendo el embajador español en Praga con estos mismos asuntos.  
Dadas las especiales circunstancias de la soberanía de los Países Bajos, en la Corte 
de Madrid se entendió como natural y parte de las tareas del Capitán General de ejército 
español en Flandes defender los asuntos de la corona española en Alemania. Y el 
archiduque Alberto como Capitán General delegó estas atribuciones en su Maestre de 
Campo General, como por otra parte había hecho desde 1604. Por ello, la puesta en 
práctica de la política exterior española con respecto al Imperio realizada desde Flandes 
quedó a partir de ese momento en manos del marqués Spínola por encima de las del 
embajador, al que simplemente se informaba por deferencia a su cargo.  
Y así continuó en adelante. En opinión del Nuncio en Bruselas, Bentivoglio, en esta 
época “pasaba por mano del de Spínola en Flandes el manejo más principal de las 
cosas de España”1323. Dejó el archiduque Alberto la política exterior de los Países Bajos 
en manos del marqués que era el que ejecutaba los designios de Felipe III. En este 
sentido es como si, una vez alcanzada la tregua con Holanda, Alberto hubiese logrado 
su objetivo y todo lo demás de ahí en adelante no fuese de su interés. Y en este 
contexto, fue el marqués el que luchó políticamente para evitar la ruptura con los de las 
Islas en los años siguientes, muchas veces en contra de la opinión de otros ministros del 
rey Felipe III.  
La preocupación del archiduque en la cuestión sucesoria de Juliers estaba más 
relacionada con la posibilidad de la intervención de Holanda en el conflicto que 
                                                                                                                                               
el Secretario Mancisidor no hubiera podido retener ese papel. Cómo ocurrió durante las 
negociaciones de la Tregua, en las que aunque mantenía su papel de Secretario de Estado y por 
ello canalizaba la información, no tenía participación en la toma de decisiones. De ahí que en el 
reparto de funciones que tenían Juan de Mancisidor y Ambrosio Spínola a partir de 1612 el 
primero se ocupaba de todos los asuntos relativos a la política interna de los Países Bajos 
españoles y Ambrosio Spínola de gestionar todos los temas de las relaciones de “politica 
exterior”. 
1323
 BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 
1614. Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo p. 149. 
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obligase a volver a la guerra con ellos. Todo lo que excedía este asunto lo consideraba 
fuera de sus atribuciones pues, llegados a este punto de su vida, su principal obligación, 
moralmente considerado, era mantener intacta la herencia recibida de Felipe II para 
devolvérsela a su hijo a su muerte. Por ello, los problemas en el seno del Imperio, como 
el mencionado de la sucesión del ducado de Juliers lo consideraba fuera de su ámbito de 
interés directo por no amenazar la soberanía de los Países Bajos. El archiduque Alberto 
era responsable en cuanto Capitán General del ejército español en Flandes, y en base a 
este cargo delegó lo relativo a Alemania y al Imperio en manos de su segundo al mando 
del ejército. 
El proceso de afianzamiento del papel de Ambrosio Spínola en la política interna de 
los Países Bajos realizada desde la Corte de Bruselas coincidió con la pérdida de 
influencia que sufrió en la de Madrid. El evidente inicio de la decadencia del marqués se 
manifestó cuando a la muerte del conde de Fuentes en 1610 solicitó el cargo vacante de 
gobernador de Milán. Este puesto se lo concedió Consejo de Estado al Condestable de 
Castilla, probablemente con la intención de alejarlo de la Corte ya que siempre había 
encabezado la oposición al duque de Lerma, y al marqués en el seno de esa institución. 
Con la partida hacia Italia del Condestable, don Agustín Mejía continuó la línea de 
oposición al marqués en el seno del Consejo de Estado
1324
 junto al marqués de la 
Laguna
1325
, cuñado del duque de Lerma, que progresivamente se había ido acercando a 
los opositores a Lerma. Este giro en los apoyos con los que contaba el duque de Lerma 
en el Consejo de Estado se enmarca en la ruptura del bando lermista acaecida a partir de 
1611, y que supondría el inicio de la cuesta abajo del poder de Lerma
1326
. 
                                                 
1324
 Las desavenencias entre ambos tenían un carácter personal y venían de atrás, cuando en 
1605 Ambrosio Spínola consiguió el cargo de maestre de campo general del ejército español en 
Flandes, que poco antes se le había concedido al don Agustín (ver Capítulo 4). Sus comentarios 
en el Consejo de Estado sobre la mala situación del ejército en Flandes, y lo descontentos que 
estaban allí los soldados son constantes desde antes incluso de la firma de la Tregua. 
1325
 Sancho de la Cerda, I marqués de la Laguna, era hijo del IV duque de Medinaceli, 
gobernador de los Países Bajos y hermano de Catalina de la Cerda, esposa del I duque de 
Lerma; durante julio de 1603 a julio de 1606 fue embajador del rey de España en Bruselas en un 
intento evidente de Lerma de situar al lado del archiduque Alberto a alguien de su propia 
familia. Sin embargo, a la vuelta de Bruselas y con su entrada en el Consejo de Estado, el 
marqués de la Laguna aprovechó la debilidad de Lerma para situarse en el bando opositor al 
duque. 
1326
 FEROS, El duque de Lerma, p. 395. 
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El antagonismo presente en el Consejo de Estado entre otros motivos, estaba 
fundamentado en la oposición a la política de paz llevada a cabo por el duque de Lerma. 
Este “partido” estaba encabezado por Condestable de Castilla, Juan Fernández de 
Velasco y en torno a él en Madrid se habían aglutinado los opositores a Lerma y 
Spínola. Por ejemplo, Diego de Ibarra o los mencionados Agustín Mejía, y el marqués 
de La Laguna. Todos ellos habían pasado por los Países Bajos desempeñando diversos 
cargos en los últimos años y conocían de primera mano la posición y el trabajo que 
Ambrosio Spínola llevaba a cabo al lado de Alberto. Por otra parte, este mismo partido 
tenía en Bruselas un importante representante: Luis Velasco, marqués de Belveder y 
conde de Salazar, general de la Caballería en Flandes directamente emparentado con el 
Condestable y con el que el marqués tuvo desavenencias casi constantes. La pérdida 
momentánea de poder del duque de Lerma entre 1611 y 1613, que había sido su 
principal apoyo hasta ahora, junto a su reencuentro con Baltasar Zúñiga –se habían 
conocido en Bruselas en 1603- en el viaje que Ambrosio Spínola hizo a Praga donde el 
primero era embajador en el verano de 1612, hizo que a partir de este momento, 
Ambrosio Spínola basculase progresivamente hacía el ámbito de la redes del partido de 
los Zúñiga y los Guzmán
1327
. Este giro se debió en gran medida a la sintonía entre 
ambos en cuanto a necesidad de una política más activa en Europa que previniese el 
inevitable conflicto a la vista. 
En otro sentido, como hemos comentado, desde el punto de vista de la política 
internacional, con la paz firmada en Amberes los problemas del Estado español se 
habían trasladado a otros ámbitos pasando Flandes a un segundo plano
1328
. 
Especialmente resurgieron los problemas en Italia, por lo que la decisión de proveer el 
cargo de gobernador de Milán de nuevo en 1612 en otra persona después del 
Condestable -el marqués de la Hinojosa en esta ocasión- y no en él, al igual que había 
ocurrido en 1610, debió de repercutir en su ánimo. 
Por ello, puesto que no se le dio el cargo que pidió ni los títulos y las mercedes 
prometidas esta sensación de haber perdido el favor del rey de España lo que supondría 
                                                 
1327
 A este mismo partido pertenecía el su primo el III príncipe de Éboli, al que alquilaba el 
palacio de su tía Casandra Grimaldi en Madrid. 
1328
 RIBOT GARCIA, L. “Milán plaza de armas de la monarquía”. Investigaciones Históricas, 
1990, nº 10, p. 208. 
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personalmente una fuerte desilusión. Algo que no pasó desapercibido entre los círculos 
aledaños al poder donde se examinaba con lupa cualquier movimiento. La decepción 
sufrida por Ambrosio Spínola se hizo pues pública y llegó hasta el punto que en los 
primeros meses de 1613 corrió el rumor por la Corte de Madrid de que el marqués 
dejaba el servicio del rey en Flandes: 
 “Partió los días pasados para Flandes don Hernando Girón del 
Consejo de Guerra que dicen va a ser maestre de campo general 
en lugar del marqués Spínola que quiere venir a España y los 
archiduques han querido fuese en su lugar”1329. 
Independientemente del alcance y veracidad del rumor, lo cierto es que entre 1610 a 
1613 todo habían sido desengaños y dudas sobre el futuro del marqués. Sin embargo, en 
la primavera de 1613 las circunstancias políticas de Ambrosio Spínola cambiaron 
radicalmente debido a la delicada salud del archiduque. El archiduque Alberto desde 
hacía tiempo padecía de gota pero desde el verano de 1612 se le había complicado con 
calentura. En la Navidad de 1612 se había agravado bastante su mala salud. Su 
secretario había enviado al rey notificación de ello y en esas fechas su enfermedad le 
impedía incluso escribir y firmar los documentos, tarea que realizaba el secretario de 
Estado Juan de Mancisidor
1330
. El marqués Spínola daba noticia de la enfermedad del 
archiduque Alberto al marqués de la Hinojosa, gobernador de Milán desde hacía poco 
tiempo: 
 “Su Alteza tiene ataque de gota que le ha salido en más partes de 
lo que suele, sale a cazar en coche y está en Marimont, donde ni 
                                                 
1329
 CABRERA, Relaciones, p. 525, 27 de julio de 1613. Sobre este rumor no he podido 
localizar en el Archivo de Simancas ningún documento que lo avale. Solo una referencia de las 
mercedes que pide don Fernando Girón para ir a Flandes. Pero en ella no se indica cuál sería el 
cargo ni las funciones que desempeñaría. Por otra parte, don Fernando inicialmente desistió de 
ir porque “se halla viejo y pobre pero aunque vaya a pie, la capa al hombro, ha de obedecer a 
Vuestra Majestad en lo mucho y en lo poco”. (AGS, E, 2027, sf, parte de Oficio de 28 de abril 
de 1613), aunque al año siguiente, durante la entrada del ejército español en el ducado de 
Juliers, él e encontraba presente. En la descripción que hace de ellos el Nuncio Bentivoglio dice 
que había vuelto de la Corte “con muy gran reputación, otra vez al ejército de Flandes”. 
(BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 1614. 
Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo, p. 151). 
1330
 Por ejemplo: AGS, E, 2295, sf. Bruselas, 14 de enero de 1613. Carta de Juan de Mancisidor 
al rey Felipe III escrita de su mano por la gota del archiduque Alberto. 
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para caza ni para estar en casa no corre tan buen tiempo que 
pueda envidiarse aquella vivienda”1331. 
Esta situación disparó las alarmas en Madrid, y puso de nuevo en valor el papel que 
el marqués jugaba al lado del archiduque Alberto. Desde 1606 Ambrosio Spínola 
custodiaba en secreto las Instrucciones de Felipe III que se debían seguir en caso de 
muerte de alguno de los archiduques (ver Capítulo 5). En ellas se indicaba que en caso 
de que falleciese en primer lugar el archiduque Alberto, la Infanta debería volver a 
España y Ambrosio Spínola se haría con el gobierno de esos Estados como gobernador 
y capitán general de esos Estados y sólo en caso de que la Infanta muriese antes se debía 
de tomar juramento de fidelidad a Felipe III a los Estados. Sin embargo, esta Instrucción 
de 1606 había sido modificada posteriormente: el juramento se debía de tomar en cada 
una de las posibles opciones.  
En otoño de 1612 en vista de la mala salud del archiduque Alberto el Consejo de 
Estado se planteó la posibilidad de realizar el juramento de las Provincias en vida del 
archiduque Alberto. Se consultó a Ambrosio Spínola sobre qué se debía de hacer en 
relación a este tema, por ser la persona que ejercía una mayor influencia sobre él, pues 
no se quería que el archiduque Alberto tuviese conocimiento de ellos ya que podía ser 
poco delicado iniciar cualquier acción con él en vida. En opinión del marqués: 
“no hay duda ninguna sino que convendría muchísimo que se 
hiciesen (los juramentos) porque una vez hecho es cierto que con 
mucha más facilidad entraría Vuestra Majestad a tomar posesión a 
su tiempo; pero que para encaminar esto ahora lo primero ha de 
ser ver como lo toma Su Alteza”1332.  
Ambrosio Spínola se comprometió a buscar la ocasión propicia para sacar el tema 
con el archiduque Alberto sin que pareciese que lo hacía de parte de su sobrino, el rey, y 
a intentar lograr que se hiciesen los juramentos de fidelidad como si fuese una iniciativa 
propia de Alberto. Por ello, se podría decir que la enfermedad del archiduque Alberto 
reforzó exponencialmente la relevancia de Ambrosio Spínola en la política española de 
                                                 
1331
 AGR, A, 1465-2, sf. Bruselas, 24 de diciembre de 1612. Carta de Ambrosio Spínola al 
marqués de la Hinojosa. 
1332
 AGS, E, 2027, sf.  20 de diciembre de 1613. Oficio, juramento de vasallos para la muerte de 
Su Alteza, respuesta del marqués de los Balbases al rey Felipe III. 
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los Países Bajos, ya que su presencia allí era más necesaria que nunca para llevar a cabo 
el proceso de devolución de las Provincias a la corona española sin ningún tropiezo.  
De la misma forma, a partir de esos primeros meses de 1613, Ambrosio Spínola fue 
recibiendo para él y sus hijos las mercedes cuya concesión con anterioridad se le habían 
ido dilatando en el tiempo
1333
. Es decir, el cambio de aires que se había producido en 
Madrid con la vuelta del duque de Lerma al lado del rey Felipe III y la posibilidad de un 
inminente fallecimiento del archiduque Alberto, con lo que ello conjeturaba, supuso un 
giro radical de la suerte del marqués. Ambrosio Spínola nuevamente pasó a tener un 
papel significativo en el panorama político, debido a que se había demostrado que era el 
único que podía influir en el archiduque Alberto para que actuase según los deseos de 
Felipe III. Todo ello produjo sin duda el cambio de actitud hacia el marqués por parte 
del Consejo de Estado en la segunda mitad de 1613. 
El conde de la Oliva fue el instigador principal de este cambio de actitud. Rodrigo 
Calderón, a su vuelta de Flandes fue recibido en Madrid con grandes alabanzas por las 
tareas realizadas allí, y durante varios años –hasta su caída en desgracia definitiva- gozó 
de una gran influencia entre los ministros de Felipe III. El conde la Oliva ya conocía al 
marqués de los viajes anteriores de este a la Península, y de las relaciones comerciales 
que se habían desarrollado entre ambos, ya que el marqués había prestado diversas 
sumas de dinero al empobrecido conde. Por ello, en 1613 fue la persona que medió 
junto a Carlos Strata con el rey de España para obtener las mercedes pendientes de 
Spínola. Incluso, el conde de la Oliva se ofreció a pedir para Felipe Spínola el hábito de 
la orden de Calatrava algo que el marqués no había considerado hasta el momento. A lo 
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 Poco antes partir hacia Praga, Ambrosio Spínola había escrito al rey pidiendo una ayuda de 
costa para este viaje y un sueldo para su hijo Felipe “su hijo mayor y por hallarse en edad de 
poder servir fuera le llevó consigo y suplica a V.M. le haga merced de señalarle sueldo 
conforme se ha dado a otros de su calidad”. Esta petición no fue bien vista por algunos 
miembros del Consejo de Estado como Agustín Mejía, que a falta del Condestable era el que 
había hecho cabeza del grupo más contrario al marqués en el seno del Consejo de Estado: “en 
cuanto a lo de la ayuda de costa, el marqués sabe mejor que nadie la necesidad que tiene la 
hacienda de V.M. y que si se ha de creer a hombres de negocios no está el marqués con la que 
representa que si S.M. hubiera de dar ayuda de costa la pudiera dar a un señor de acá que 
hiciera esta jornada”. Como hemos comentado el rey no dio una respuesta sobre este asunto 
decidiendo que se le escribiese: “respóndasele muy agradecidamente al marqués y entretanto que 
vuelve a Flandes voy mirando lo que toca”. (AGS, E, 2026, sf. Oficio del Consejo de Estado de 
20 de septiembre de 1612. Sobre particulares del marqués Spínola con ocasión de su ida a 
Alemania). 
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que Ambrosio Spínola respondió que lo tomaría si se le mandaba situar, es decir, si 
llevaba asociada una suma de dinero porque, si la concesión del hábito no estaba 
asociada a la entrega de una cantidad de capital, el coste que tenía el ingreso en una 
orden militar no podía amortizarse. Por ello, debido a su mala situación económica, el 
marqués ordenó a Carlos Strata que sólo aceptase la oferta de Calderón si en ella se 
indicaba precisamente de dónde (asociado a qué impuesto o ingreso concreto del 
Estado) se iba a obtener esa cantidad “porque lo que importa más ahora me parece será 
el procurar que Su Majestad mandase situar cuanto antes la dicha merced… que las 
cosas de mi hacienda están en un estado que tienen necesidad”1334. 
En junio escribió Ambrosio Spínola al rey agradeciéndole los 4.000 escudos de oro 
en forma de pensión que le había concedido como encomienda, así como las mercedes 
para sus hijos
1335
 asegurándole que no las habría pedido si su hacienda estuviese en 
otras condiciones.  
Otra de las circunstancias que nos permiten aventurar que Ambrosio Spínola gozaba 
de nuevo del favor de Felipe III fue el hecho de que este pidiese a su tío que ordenase a 
Ambrosio Spínola retomar las funciones de Superintendente de Hacienda, que había 
dejado en suspenso desde su vuelta a Bruselas. Este cargo lo había desempeñado el 
marqués desde 1605 hasta 1611 cuando partió hacia Madrid. Como en las ocasiones 
anteriores en las que había abandonado Flandes para ir a España o para negociar en La 
Haya, los asuntos financieros del ejército español habían quedado en manos del 
archiduque Alberto. A su retorno en el verano de 1612 no había vuelto a ejercerlo 
aunque seguía manteniendo el cargo, continuando el archiduque Alberto en el 
desempeño de esas labores.  
En cada ocasión en que el marqués se había ausentado habían surgido problemas y 
discrepancias serias con el rey de España en relación a la gestión de la Hacienda. Bien 
por los gastos que hacía el archiduque Alberto en el ejército de Flandes sin tener en 
cuenta las previsiones para la campaña en marcha como en 1606 o bien por que Felipe 
                                                 
1334
 AGR, G, 130, sf. Bruselas, 1 de febrero de 1614. Carta de Ambrosio Spínola a Carlos Strata. 
1335
 AGS, E, 2298, sf. Bruselas, 30 de junio de 1613. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. A pesar de habérsele concedido, un año después en abril de 1614 no había recibido aún 
ninguna cantidad, por lo que volvió a escribir a Felipe III para que le “situase” la pensión 
concedida y las mercedes de sus hijos. (AGS, E, 2028, sf. Bruselas, 16 de abril de 1614. Carta 
de Ambrosio Spínola al rey Felipe III). 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
598 
 
III debido a sus problemas hacendísticos deseaba reducir al máximo los gastos y había 
creado una lista muy concreta de acreedores a los que no se debía de pagar 
inmediatamente mientras que el archiduque Alberto intentaba cumplir con sus 
compromisos pasando por encima de esa lista como sucedió en 1607. En agosto de 1612 
el marqués se encontró con que el archiduque Alberto ya estaba con muy poca salud, lo 
que había llevado a que se desentendiese de muchos de los asuntos de gobierno de las 
Provincias. Esto incluía el tema de la hacienda del ejército español, que le correspondía 
como Capitán General. 
Sin embargo, en esta ocasión, Ambrosio Spínola a su vuelta no había tenido 
ninguna prisa en retomar su cargo de Superintendente de la Hacienda española. Aunque 
volvió a Bruselas en junio de 1612, hasta diciembre de ese año no volvió a hacerse 
cargo de los asuntos financieros del ejército español en Flandes y cuando lo hizo fue a 
instancias del archiduque Alberto y Felipe III, no por decisión propia. En parte ello se 
debería a que a su partida de Flandes en 1610 la idea del marqués seguramente era la de 
no volver a los Países Bajos por lo que a su vuelta debió de ocurrir un periodo de 
“impás” a la espera de acontecimientos que clarificasen su puesto en el organigrama 
político y en el que las dificultades económicas habidas entre los soldados en su 
ausencia y los ecos que llegaron de ello al Consejo de Estado jugaban a su favor. De 
hecho, la gestión durante el periodo de alejamiento del marqués había causado gran 
malestar entre los soldados, como explicaba el embajador Guadaleste a Felipe III: 
“Que todo este año se ha dado al ejército paga de un mes al 
principio del otro, de que se queja la gente, y ahora se da a dos 
meses caído el plazo; que se solucionaría si hubiese junta de 
personas que entendiesen en la administración de la hacienda”1336. 
Por ello, en diciembre de 1613 el archiduque Alberto escribió a su sobrino el rey 
indicándole que había pedido al marqués que retomase sus funciones de 
Superintendente de la Hacienda española que había desempeñado él en ausencia del 
marqués: 
 “Después que el marques Ambrosio Spínola tiene la 
Superintendencia de la Hacienda de este ejército a su cargo ha 
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 AGS, E, 627, f. 159. Oficio del Consejo de Estado de fecha 4 de diciembre de 1612, en el 
que se vieron cartas de marqués de Guadaleste de 16 octubre. 
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corrido por su mano todo lo que toca a esta materia con particular 
gusto mío de verme aliviado del embarazo que esto me causaba 
como antes de ahora lo tengo representado a Vuestra Majestad... 
ahora he dado nueva orden en conformidad de la de Vuestra 
Majestad para que de aquí adelante enteramente corra todo lo de 
este género por su cuenta y mano” 1337. 
Otro de los factores que retrasaría la toma de control de la Hacienda española por 
parte del marqués se debió al conflicto interno de competencias que existía en la 
Hacienda del ejército español con denuncias cruzadas entre el veedor general y el 
pagador general, y de este último hacia la gestión de Ambrosio Spínola. Sin duda la 
dilación en el tiempo fue utilizada por el marqués como una forma de presión para 
obtener del Consejo de Estado mayor capacidad de decisión sobre la gestión de la 
Hacienda. De hecho, en las órdenes para que este retomase su cargo en la 
administración de la Hacienda del ejército español en los Países Bajos se añadió una 
novedad que incrementaba el valor de las funciones del marqués al frente de la 
Hacienda del ejército español: desde finales de mayo de 1613 el archiduque Alberto 
quedó definitivamente exonerado de firmar los recaudos que justificaban los pagos 
ejecutados, el marqués comenzó a librar y a ordenar pagos en nombre propio y tanto las 
libranzas como los pagos dejaron de ser ejecutados en nombre del archiduque 
Alberto
1338
. Si desde enero de 1605 las funciones de Alberto con respecto a la hacienda 
del ejército español eran poco menos que simbólicas, a partir de 1613 desapareció 
también esta función. 
Además, se aclaraba el papel de las preeminencias dentro de la estructura de la 
Administración terminando con el conflicto planteado por el Pagador, ya que el 
archiduque Alberto informó a todos los funcionarios de la Hacienda de la decisión 
tomada por Felipe III sobre quien era la máxima autoridad en materia de hacienda en 
Flandes:  
“Ahora he dado nueva orden en conformidad de la de Vuestra 
Majestad para que de aquí adelante enteramente corra todo lo de 
este género por su cuenta y mano y así mismo el dicho pagador 
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 AGS, E, 2298, sf. Bruselas, 20 de junio de 1613. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe 
III. 
1338
 ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia. Guerra y finanzas en los Países Bajos católicos: de 
Farnesio a Spínola (1592-1630). Madrid, 2002, p. 152. 
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general no pague a persona ninguna en virtud de cartas de pago 
como se ha hecho por lo pasado, si no fuese al dicho marqués 
como a tal Superintendente de la Hacienda”1339. 
Tras la reafirmación de su labor política en Flandes, teniendo claro que contaba con 
el apoyo del Felipe III para el desarrollo de su papel al lado del archiduque Alberto, con 
el empeoramiento progresivo de la salud de este a lo largo de 1613 obligó al marqués a 
maniobrar para obtener el consentimiento del archiduque Alberto y obtener cuanto antes 
el juramento de fidelidad de las Provincias.  
Como hemos comentado, la enfermedad del archiduque Alberto hizo que el Consejo 
de Estado se plantease de nuevo la conveniencia del papel del marqués a su lado. En 
esto, estuvo especialmente apoyado por Felipe III cuyo favor, a pesar de todas las 
críticas de Agustín Mejía a su gestión, no perdió nunca del todo. Las numerosas cartas 
que llegaron a manos del rey de diversos ámbitos de la Corte de Bruselas relatando los 
diversos episodios de la enfermedad del archiduque hicieron que Felipe III se plantease 
la necesidad de preparar su futuro en los Países Bajos. 
En estas cartas, los funcionarios reales preguntaron abiertamente cuál era el 
procedimiento que debían de seguir, pues sólo el marqués tenía unas órdenes concretas 
al respecto pero estas eran secretas. Por ello, este tema tan delicado se trató en el 
Consejo de Estado celebrado el 26 de julio de 1613 el rey decidió enviar nuevas órdenes 
al marqués sobre este asunto que reforzaban de nuevo su posición y no dejaban lugar a 
dudas del puesto político que ocupaba:  
“Que se responda al marques Spínola que si llegare el caso de 
enviudar la señora Infanta dé cuenta a Su Alteza de los despachos 
que tiene y la suplique que quiera encargarse de aquellos Estados 
y que en este caso el marqués se encargue de las Armas a ejemplo 
de lo que se hizo en tiempo de Madama Margarita y del príncipe 
de Parma su hijo; y que si la señora infante rehusare aquella 
carga del gobierno de los Estados en tal caso tome así cargo el 
marqués lo uno y lo otro usando del otro despacho que tiene y que 
hasta que llegue la ocasión guarde sumo secreto como se le ha 
ordenado”1340. 
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 AGS, E, 2298, sf. Bruselas, 20 de junio de 1613. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe 
III. 
1340
 AGS, E, 2035, f. 4. Oficio del Consejo de Estado de 26 de julio de 1613. 
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Estas nuevas Instrucciones, en las que Ambrosio Spínola se presentaba como la 
llave del futuro de los Países Bajos españoles, junto a lo inminente que parecía el 
desenlace final del archiduque Alberto volvieron a centrar la actividad del marqués 
dando un nuevo enfoque a su labor. Esta novedosa perspectiva de las circunstancias del 
futuro político de los Países Bajos trajo consigo que se desempolvasen todos los asuntos 
pendientes del marqués en la Corte de Madrid. Como hemos visto, a partir de 1613 se le 
concedieron las mercedes prometidas que estaban pendientes. Incluso tiempo después 
cuando reclamó el pago de las mismas tanto el Consejo como el rey reconocieron 
abiertamente sus méritos y estuvieron de acuerdo en manifestarle su apoyo: 
“es muy justo y puesto en razón que Vuestra Majestad le mande 
consolar y animar pues tan bien lo merece por sus servicios y lo 
mucho que ha gastado”1341. 
De hecho, la preocupación de Felipe III por el futuro de los Países Bajos le llevó a 
solicitar a Ambrosio Spínola su opinión sobre la posibilidad de que los catorce 
territorios bajo soberanía del archiduque Alberto le reconociesen como su legítimo 
heredero en vida algo que era “cosa nueva y no usada en estos países”1342. La opinión de 
Ambrosio Spínola fue favorable a la realización del juramento: “convendría muchísimo 
que se hiciesen porque una vez hecho es cierto que con mucha más facilidad entraría 
Vuestra Majestad a tomar posesión a su tiempo”1343. Una vez escuchada y valorada la 
respuesta de Ambrosio Spínola sobre la toma de juramento de fidelidad a Felipe III por 
parte de las Provincias, el rey le encomendó la tarea de plantear el tema de la mejor 
forma posible al archiduque Alberto. 
El marqués Spínola conocía sin duda todo lo que este proceso podía suponer 
personalmente para el archiduque Alberto. La defensa de la paz en los Países Bajos le 
había impedido aspirar al trono del Imperio después de Rodolfo II, y ahora el 
nombramiento de Matías y su mala salud lo hacían imposible, por lo que sus ambiciones 
se habían ido al traste. Más ahora, cuando el conflicto de Cleves amenazaba con 
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 AGS, E, 2028, sf. Bruselas, 16 de abril de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
1342
 AGS, E, 2297, sf. Groenendael, 17 de enero de 1615. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1343
 AGS, E, 2027, sf. Oficio Consejo de Estado celebrado el 20 de diciembre de 1613 en el que 
se estudió el juramento de vasallos para la muerte de Su Alteza. 
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dinamitar la organización política del Imperio. Por lo que para Alberto, hombre de 
grandes ambiciones, reconocer a Felipe III como su heredero debió de suponer un gran 
sacrificio
1344
. Por ello, utilizando toda la sutileza posible, Ambrosio Spínola intentó 
animar a Alberto para que se plantease el asunto él sólo. Ya que con ello se evitarían 
dos cosas: para no tener que presentarle los deseos de su sobrino como una imposición 
con el disgusto que esto supondría para el enfermo archiduque y evitar del mismo 
modo, cualquier problema que podría plantear una negativa abierta de Alberto. Por ello, 
reconociendo que era muy conveniente para el futuro de los Países Bajos el 
reconocimiento por parte de las Provincias del rey de España como heredero, respondió 
a los requerimientos de este expresando su opinión sobre el mejor modo de proceder: 
“para encaminar esto ahora lo primero ha de ser ver como lo 
toma Su Alteza y así en volviendo de Marimont (buscaría) ocasión 
para apuntarle algo como de suyo sin que en ningún caso entienda 
que es con sabiduría de Vuestra Majestad”1345. 
En primer lugar, intentó por medio de su confesor que el propio archiduque iniciase 
el proceso, pero ante la falta de resultados aparentes de esta diligencia el marqués se 
decidió a intervenir personalmente, aunque la idea ya había calado en Alberto: 
“Para lo cual iba esperando alguna buen a ocasión y fue tal la que 
se ofreció que fue él mismo, sin que yo se lo dijese, (el que) entró 
en platica y me dijo lo que le había dicho el confesor… y que le 
había parecido muy bien y así había empezado a hacer diligencias 
con una de las provincias… el archiduque Alberto dijo que iría 
encaminado esto con las demás provincias con suavidad”1346. 
El proceso del juramento de fidelidad de las Provincias a Felipe III como heredero 
de las mismas a la muerte del archiduque Alberto se dilató en el tiempo durante tres 
años. En parte, esta dilación se debió a que en los primeros sondeos que el archiduque 
Alberto y Ambrosio Spínola hicieron a las Provincias para tomar la temperatura a la 
cuestión, estas plantearon la posibilidad de que las Provincias, tal y como estaban 
                                                 
1344
 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 367. 
1345
 AGS, E, 2027, sf. Oficio Consejo de Estado celebrado el 20 de diciembre de 1613 en el que 
se estudió el juramento de vasallos para la muerte de Su Alteza.  
1346
 AGS, E, 2296, Sf, Bruselas, 16 de abril de 1614. Descifrada, carta de Ambrosio Spínola al 
rey Felipe III. 
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conformadas en ese momento, fuesen cedidas con la misma fórmula a uno de los hijos 
de Felipe III. Este tema se vio en mayo de 1614 en el Consejo de Estado y se decidió en 
sintonía con los que manifestó el conde de la Oliva:  
“Cuanto al deseo que allá muestran de que Vuestra Majestad les 
enviase un hijo segundo que heredase aquellos estados… pero con 
esta ocasión le ha parecido representar a Vuestra Majestad que no 
ve cosa más conveniente a esta monarquía que el volver a 
incorporar con ella aquellos estados porque teniendo Vuestra 
Majestad en ellos su plaza de armas como lo está ahora es 
bastante medio para tener al mundo en freno, sus reinos en paz y 
conservar las Indias, según lo ha ido mostrando la experiencia… 
se debe así mismo considerar que si con el tiempo no anduviesen 
unidos con esta Corona se podría esperar que cayesen en otras 
manso que no fuesen tan seguras”1347. 
Este giro que se produjo en las conversaciones con las Provincias junto a los 
múltiples ataques de gota que sufrió en ese periodo de tiempo enfrió el ánimo del 
archiduque Alberto que paralizó el proceso hasta diciembre de 1614. En esta fecha, 
Ambrosio Spínola actuando, en función de las órdenes que había recibido en septiembre 
de Felipe III, presionó de nuevo al archiduque Alberto para retomar las gestiones 
necesarias
1348
. Para facilitar el proceso a los catorce territorios que debían realizar el 
juramento Felipe III pidió a Ambrosio Spínola que a los gobernadores de estos se les 
devolviesen parte de las prebendas que se les había quitado en las reformas del ejército 
realizadas en 1609 y 1613
1349
. Por otra parte, Felipe III conocedor de los beneficios que 
el patronazgo sobre las principales familias flamencas podía reportar a este proyecto, 
inició una política que le llevase a reforzar los lazos con las principales miembros de la 
nobleza local que le permitiese ganar sus voluntades y afectos distribuyendo cargos y 
prebendas entre ellos. Durante el espacio de tiempo que duraron las conversaciones con 
los territorios, y de forma paralela a las gestiones que el archiduque Alberto estaba 
realizando, Felipe III instó a los miembros de las familias flamencas más importantes a 
                                                 
1347
 AGS, E, 2028, sf. Oficio del Consejo de Estado de 17 de mayo de 1614 sobre carta de 
Spínola en lo del juramento del archiduque y en lo de nombrar a uno de los hijos de Felipe 
como sucesor en Flandes. 
1348
 AGS, E, 2296, Sf. 16 de diciembre de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III. 
1349
 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 371. 
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enviar a sus hijos a España para educarse en su Corte
1350
. Finalmente y sin ningún 
contratiempo reseñable, desde la fiesta de Pentecostés del año 1616 y a lo largo de los 
meses de mayo, junio y julio los archiduques recibieron el juramento de todos los 
territorios de aceptar a Felipe III como heredero. 
Técnicamente, estos juramentos eran diferentes de los recibidos por los archiduques 
en 1600. Los realizados en 1616 eran en realidad una “promesa de fidelidad”1351 hecha 
para el momento en el que fuese reconocido como soberano de las Provincias. Aunque 
en ambos casos se trataba de cada una de las partes reconociesen los deberes políticos 
de cada uno. Legalmente estos nuevos juramentos no aportaban nada nuevo pues el 
testamento de Felipe II era claro: a la muerte sin descendencia de los archiduques los 
estados volverían a la Corona española. Por tanto, el objetivo esencial de esta maniobra 
habría que considerarlo como una forma del rey de España de reforzar su papel en el 
seno del Imperio más que el de garantizar en su día un despejado traspaso de poderes, 
aunque en un principio fuese este el propósito. 
 
                                                 
1350
 ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia. “Agregación de territorios e integración de sus élites. 
Flandes y la monarquía de Felipe III (1598-1621)”. Studia Historica: Historia Moderna, 2011, 
vol. 32, p. 278. 
1351
 Para las diferencias entre este juramento de 1616 y el recibido por los archiduques en 1600 
ver: ZANATTA, François. “Pour une relecture du serment public entre le prince et les 
communautés d’habitants: l’exemple des joyeuses entrées des Archiducs”, Revue du Nord, 90, 
nº 377 (2008), pp. 729-748. 
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8.2. Momentos de cambio en Europa: de las disputas por el ducado de 
Cleves a la defenestración de Praga, 1614-1618. 
 
Ilustración 63. El sitio de Aquisgrán por Ambrosio Spínola en 1614, óleo atribuido a Peter 
Snayers. Colección particular. 
8.2.1. La segunda crisis de la Sucesión de Cleves-Juliers, 1614-1615. 
Con este tenso ambiente político en Madrid y Bruselas, la complicación por 
segunda vez del conflicto sucesorio del ducado de Cleves, obligó al archiduque Alberto 
y Ambrosio Spínola a tomar medidas e intervenir en el conflicto. La postura mantenida 
hasta el momento se había basado en la no intervención fundamentalmente para evitar 
que los holandeses pudiesen dar por rotos los acuerdos de 1609 y volver a la guerra. 
Desde poco después del acuerdo del 28 de marzo de 1611
1352
 comenzaron las 
desavenencias. En el convenio firmado por todos los príncipes pretendientes al ducado –
                                                 
1352
 AGS, E, 2868, f. 139. Artículos capitales de la concordia acerca de la sucesión de Juliers 
entre las casas electorales y ducales de Sajonia, Brandemburgo y palatino de Neoburg hecha en 
Guderboc a 28 de marzo de 1611. Ver también: ROUSSET, Jean. Histoire de la succession aux 
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el marqués de Brandemburgo, el elector de Sajonia y el duque de Neoburgo- acordaron 
repartirse el gobierno del mismo hasta que el Emperador tomase una resolución 
definitiva sobre la herencia. El Nuncio Bentivoglio definía la situación de la siguiente 
forma: “el reinar no quiere compañía”1353.  
Desde el inicio hubo recelos entre los pretendientes que se transformaron en 
sospechas y degeneraron en discordias. El duque de Neoburgo había pedido de forma 
reiterada ayuda al archiduque Alberto para defender su postura frente a la del marqués 
de Brandemburgo aunque sin mucho éxito.  
En el verano de 1612 las relaciones entre ambos pretendientes se complicaron más 
y Neoburgo escribió al archiduque Alberto indicándole que sospechaba que el de 
Brandemburgo estaba maniobrando para quitarle por la fuerza lo que le correspondía 
por los acuerdos. Además le pedía apoyo militar pues el de Brandemburgo, según él, lo 
estaba recibiendo de los holandeses. A lo que el archiduque Alberto respondió lo que 
venía siendo su postura y la del rey de España desde el inicio del conflicto: que no se le 
daría apoyo económico o militar, pero que se intentaría “apaciguarlos y acordarlos sin 
llegar a rompimiento” 1354. 
Seis meses después, Ambrosio Spínola escribió al rey de España notificándole la 
incómoda insistencia del duque de Neoburgo: “envía cada día molestando a Su Alteza 
un emisario para pedir ayuda contra el de Brandemburgo”1355. Añadía también que, de 
proseguir las actividades del de Brandemburgo –calvinista- para hacerse con el ducado, 
este sería mal vecino. Por ello, se había prometido en secreto al de Neoburgo que se le 
asistiría si era necesario, y además se argumentaba que las circunstancias del apoyo del 
archiduque Alberto no podían molestar ni a los franceses ni a nadie porque estaban 
basadas en la defensa. 
                                                                                                                                               
duchez de Clèves, Berg et Juliers, aux comtez de La Mark & de Ravensberg, et aux seigneuries 
de Ravestein & de Winnendal. J. Wetstein et G. Smith, 1738, p. 89. 
1353
 BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 
1614. Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo, p. 143.  
1354
 AGS, E, 2868, f. 141. Bruselas, 8 de agosto de 1612. Carta de archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
1355
 AGS, E, 2868, f. 147. Bruselas, 14 de enero de 1613. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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Sin embargo, las disputas entre ellos fueron en aumento hasta el punto que a 
principios de abril de 1614 Ambrosio Spínola escribió a Felipe III dándole cuenta que el 
archiduque Alberto, el elector de Colonia y los holandeses habían acordado enviar 
emisarios a los príncipes pretendientes pidiéndoles concordia entre ellos e 
informándoles que se fallaría en contra del primero que causare rompimiento
1356
.  
Estas noticias que llegaban del Imperio alarmaron al Consejo de Estado por las 
posibles consecuencias, hasta el punto que decidió hacer una nueva consulta específica 
sobre la necesidad de enviar al Norte “un buen golpe de gente y dinero con que 
sustentalla” para que el archiduque Alberto tuviese con qué respaldar su amenaza y así 
ganar tiempo para ver en que quedaba el asunto
1357
. 
El grado de preocupación entre los ministros de Felipe III era muy alto, de lo que da 
expresión de ello por la recriminación que le envió el duque de Lerma personalmente al 
marqués quejándose de las pocas noticias que este enviaba sobre el estado de las cosas 
del Imperio, y pidiéndole mayor frecuencia en las cartas que enviaba
1358
.  
A esto el marqués respondió diciendo que lo hacía cuando era preciso, con una 
objeción ciertamente desabrida dado el carácter conciliador del marqués. En este escrito 
parece querer marcar las distancias y establecer claramente el alcance de sus funciones. 
No era un mero funcionario que debiera dar cuenta de todas sus acciones, sino un 
miembro del Consejo de Estado y del de Guerra que enviaba noticias sólo cuando era 
necesario, no alguien que debiese dar cuenta de cada uno de sus pasos: 
                                                 
1356
 AGS, E, 628, f. 77. Bruselas, 16 de abril de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
1357
 AGS, E, 628, f. 77. Bruselas, 16 de abril de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. Escrito al margen: “que se lleve a consulta … para que Su Alteza pueda cumplir la amenaza 
y atender a la seguridad de aquellos estados que tiene tan manifiesto peligro conviene ganar el 
tiempo posible en enviar allí un buen golpe de gente y dinero con que sustentalla”. 
1358
 La petición del duque de Lerma representa el nivel de preocupación que existía en Madrid 
por la posible complicación de la situación política en Cleves, pero tiene además una lectura 
diferente; tiene una profundidad política en la que no vamos a entrar aquí por no ser el objeto de 
este estudio pero que está relacionada con las dificultades políticas del duque de Lerma dentro 
del seno del gobierno de España. Su falta de autoridad se había puesto de manifiesto en varias 
ocasiones a lo largo de 1613 hasta el punto que Felipe III envió una orden a todos los Consejos 
en los que se recordaba que todos debían de obedecer a su valido porque este hablaba y 
ordenaba en su nombre. (FEROS, El duque de Lerma, p. 410). 
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“he visto como halla se desea que vaya de lo de aquí dando cuenta 
muy a menudo y hasta ahora no me acuerdo de haberla dejado de 
dar de las cosas que importan y es menester dar ahí alguna orden; 
y si es porque después de las primeras nuevas que di de la 
enfermedad de Su Alteza no despaché correo fue porque según el 
parecer de los médicos no era de peligro presente… de los avisos 
que se tienen de Holanda nunca digo nada a Vuestra Majestad 
porque estos el Sr. Mancisidor tiene cuidado de enviarlos a 
Vuestra Majestad lo que se ofrece de que dar cuenta con este 
correo” 1359. 
En abril se tuvo noticia en Bruselas que al duque de Neoburgo no se le había 
permitido por los hombres del de Brandemburgo el acceso a Juliers, al que le tocaba por 
tuno hacerse cargo de la ciudad. También se tenía noticia que algunos soldados 
holandeses habían ayudado al marqués de Brandemburgo a hacerse con la fortaleza de 
Juliers, y que después había intentado entrar en Dusseldorf sin conseguirlo
1360
.  
La entrada el 5 de mayo de 1614 de un grupo importante de soldados holandeses en 
Juliers hizo que el conflicto adquiriese una dimensión internacional. Sin embargo, en 
versión de los holandeses, Pithan, el comandante de sus tropas, tenía la misión 
exclusivamente de poner orden en las desavenencias entre los dos príncipes 
posesionarios. Pero, el de Neoburgo no estaba de acuerdo en los términos de esta 




Por ello presionó de nuevo al archiduque Alberto para que interviniese en su favor. 
Apoyo que consiguió, pero condicionado al caso de que los holandeses interviniesen 
abiertamente en el conflicto
1362
. La intervención holandesa en el conflicto era algo que 
se quería evitar a toda costa por dos motivos: el más evidente, por no dar opción a 
                                                 
1359
 AGS, E, 628, f. 81. Bruselas, 16 de abril de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
1360
 AGS, E, 628, f. 79. Bruselas, 16 de abril de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
1361
 ANDERSON, The Julich-Kleve succession, pp. 189. 
1362
 Según Ambrosio Spínola: “Su Alteza tuvo siempre resuelto si los holandeses entraban en 
Juliers apoderarse también de otras plazas e igualar con ellas el daño que podrían hacer los 
holandeses”. (AGS, E, 628, f. 105. Bruselas, 11 de julio 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III, en respuesta a las relaciones enviadas al marqués de “Lo que consta por los papeles 
que hay en la Secretaria de Estado”, sin fecha ni firma. (AGS, E, 628, f. 104)). 
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romper la Tregua firmada en 1609, y el segundo, porque mientras que el ejército 
español en Flandes había sufrido dos procesos de reforma que lo habían dejado en su 
mínima expresión con no más de 11.000 soldados, los holandeses habían mantenido el 
suyo. En esos momentos los de las Islas contaban con 20.000 hombres y 2.500 caballos, 




Ilustración 64. Grabado de Ambrosio Spínola realizado por Jan Muller en 1615. Rijksmuseum, 
Ámsterdam. 
                                                 
1363
 BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 
1614. Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo p. 146. 
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De hecho en esos meses, tanto el duque de Neoburgo, como el marqués de 
Brandemburgo que eran luteranos habían cambiado de religión. El primero se convirtió 
al catolicismo
1364
 y el segundo al calvinismo. Al margen de otro tipo de consideraciones 
sobre estas conversiones, a partir de este momento el de Neoburgo se aseguró el apoyo 
de los príncipes católicos del Imperio incluido el del duque de Baviera, y el de 
Brandemburgo se garantizó el de los príncipes protestantes. 
En mayo, ante la progresiva complicación de la situación por la intervención 
holandesa en el conflicto sucesorio, Ambrosio Spínola escribió al rey Felipe III 
apremiándole para que enviase “volando” hombres y dinero. Adelanta además qué 
podría ocurrir en caso de levantar un ejército y enviarlo “toda la vuelta de los estados de 
Cleves y Juliers apoderándose de las plazas que pudieren de ellos”: que los holandeses 
saldrían también en campaña.  
Esta posibilidad Ambrosio Spínola la valoraba de forma positiva, pues en su 
opinión, si estos no se salían con la suya podía ser que a partir de ese momento 
considerasen el poder del ejército del rey de España y “se mantuviesen en sus límites”. 
Es decir, para el marqués, el levantamiento del ejército y su entrada en Alemania tenía 
un carácter preventivo con respecto a la posible actuación de los de las Islas. Estas 
medidas, exclusivamente defensivas en este momento, posibilitaron a la larga una 
rápida reacción del ejército español a los movimientos del conde Mauricio lo que, sin 
duda, equilibró de nuevo el conflicto evitando su rompimiento definitivo. 
Lo cierto es que el papel de mediadores cada vez más relevante que se habían 
arrogado las Provincias Unidas en el conflicto sucesorio de Cleves-Juliers había caído 
muy mal en Madrid y en Bruselas. Los de las Islas habían llenado el hueco que había 
dejado la reina regente de Francia en los problemas del Imperio, puesto que esta tenía 
serios problemas internos que resolver. Por otra parte, el tamaño del ejército que dirigía 
el conde Mauricio de Nassau sembraba las incertidumbres sobre el uso que se haría de 
él en Alemania. 
                                                 
1364
 En noviembre de 1613 se casó en segundas nupcias con la hermana del duque de Baviera y 
del elector de Colonia. (ROUSSET, Jean. Histoire de la succession aux duchez de Clèves, Berg 
et Juliers, aux comtez de La Mark & de Ravensberg, et aux seigneuries de Ravestein & de 
Winnendal. J. Wetstein et G. Smith, 1738, p. 94). El duque de Neoburg, el 25 de mayo de 1614 
en la festividad de Santísima Trinidad tomó la comunión en la catedral de Dusseldorf. 
(ANDERSON, The Julich-Kleve succession, p. 189). 
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En Flandes los españoles que se había opuesto a la Tregua de 1609 habían creado 
cierta corriente de opinión contraria a la progresiva influencia que los holandeses 
estaban adquiriendo entre los príncipes alemanes. “no les bastaba a las Provincias el 
haber hecho la tregua casi del todo a su gusto y usado en aquel manejo y después de él 
tantas insolencias si no que ahora fuera de esto hayan tenido el atrevimiento de envestir 
con armas los países neutrales”1365. 
En España, ocurría algo similar, se seguía sin aceptar a sus vecinos como algo más 
que un grupo de rebeldes, sin ningún derecho; los enemigos de la Tregua clamaban 
diciendo que estos eran sus frutos: se había perdido la reputación de la Corona de 
España y el ejército español había quedado reducido a nada después de tanta reforma. 
De hecho a finales de 1614, Felipe III que siempre se había mantenido al margen de la 
Liga creada por el duque de Baviera, consideró la necesidad de contribuir al 
sostenimiento de esta con 30.000 ducados
1366
. 
Con este ambiente político, en Madrid en el mes de junio de 1614, vistas las cartas 
del marqués de 9 de mayo, el Consejo de Estado accedió inmediatamente a sus 
peticiones acordando el envío de hombres y dinero. Se acordó el envío de 400.000 
escudos
1367
. De los cuales, la primera mitad se recibió efectivamente en agosto de ese 
año, aunque las letras se libraron en julio, y los segundos llegaron en septiembre
1368
. El 
envío de soldados españoles también se puso en marcha rápidamente acordando enviar 
cuanto antes gente hacia el Norte. 
En opinión del archiduque Alberto tan contrario a la vuelta al conflicto, la 
proximidad del marqués de Brandemburgo y las complicaciones que de ello se podían 
derivar en un futuro, por la situación estratégica de Juliers, obligaba a éste a intervenir. 
Por tanto, además de defender la solución por parte del Emperador del conflicto 
                                                 
1365
 BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 
1614. Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo p. 146. 
1366
 AGR, A, 1466-1, sf. 12 de noviembre de 1614. Carta de Baltasar Zúñiga a Ambrosio 
Spínola, descifrada. 
1367
 AGS, E, 628, f. 87. Consejo de Estado de fecha 11 de junio de 1614 sobre lo que contienen 
las cartas de Su Alteza y Ambrosio Spínola. 
1368
 AGS, E, 628, f. 168. Wesel, 19 de septiembre de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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sucesorio respetando su autoridad, existía otro factor que obligó al archiduque Alberto a 
cambiar de opinión con respecto a su participación directa en el conflicto.  
Aunque a estas alturas, en 1614, la capacidad de decisión del archiduque Alberto 
sobre cualquier tema relacionado con la política exterior de los Países Bajos había 
quedado en segundo plano. Desde el primer conflicto sucesorio en 1610 Alberto se 
había apartado de la toma de decisiones sobre estos asuntos dejándolos en manos de 
Ambrosio Spínola. Posteriormente, su mala salud había contribuido a este apartamiento, 
y en el verano de 1614, aunque su salud había mejorado notablemente, su decisión de 
no intervenir en estos asuntos se mantuvo inamovible. Ambrosio Spínola continuó 
consensuando con él cada paso que se daba con respecto al conflicto de Alemania, por 
el respeto y deferencia que se le debía, pero era el marqués Spínola el que trataba 
directamente con el Consejo de Estado y con Felipe III la línea de actuación.  
En estos asuntos, tampoco el embajador Guadaleste tenía ninguna participación, a 
pesar de ser el representante oficial de Felipe III en Bruselas. La mala relación personal 
entre él y el archiduque Alberto era de sobra conocida
1369
, por lo que el embajador solía 
acudir a Ambrosio Spínola o a sus propias fuentes para enterarse de los acontecimientos 
de la Corte y podérselos reportar al rey.  
Con respecto a este tema de Juliers, concretamente, se quejaba al rey de que tanto el 
archiduque Alberto como Ambrosio Spínola habían enviado correos a España sobre el 
asunto sin comunicarle antes qué estaba ocurriendo “por no gustar Su Alteza de que 
otro que el marqués lo supiese”, y añadía dando a entender que era una situación de 
sobra conocida que no se había tratado de solucionar: “si a Su Majestad tiene por bien 
que a su embajador no se avise cuando despachan pasaré por ello que mi fin no es otro 
que servir con puntualidad”1370. 
                                                 
1369 
Con anterioridad el embajador Guadaleste se había quejado de la escasa comunicación que 
tenía el archiduque Alberto hacía él. Su relación había pasado por diversos altibajos, el último 
en marzo de 1613, cuando escribió al rey informándole que el archiduque había cambiado su 
actitud hacia él y que ya no le llamaba tanto como antes para resolver asuntos. (AGS, E, 2295, 




 AGS, E, 2296, Sf, 16 de junio de 1614. Carta del marqués de Guadaleste al rey Felipe III. 




Ilustración 65. Grabado titulado Alegoría de la toma de Cleves 1615. Rijksmuseum, 
Ámsterdam. 
Si las cartas del marqués de principios de mayo proponían el levantamiento de un 
ejército para evitar la entrada de los de las Islas en Cleves y Juliers, adelantándose a sus 
posibles movimientos, en julio se tuvo noticia de que el 27 y 28 de junio los Estados 
Generales de los holandeses se habían reunido y habían dado orden de juntar en dos días 
un ejército de 18.000 infantes y 3.000 caballos “todos gente vieja” y que se tenía noticia 
que todos los bastimentos, provisiones y demás cosas necesarias para la guerra ya 
estaban en los confines de los estados de Cleves y Juliers. Según las novedades que 
llegaron, el objetivo era acometer todas las tierras de los ducados
1371
. 
Estas noticias se confirmaron poco después, por lo que a la vez que se apremiaba a 
Felipe III para que enviase provisiones y soldados, Ambrosio Spínola había iniciado 
gestiones con los embajadores franceses e ingleses en Bruselas al objeto de presionar a 
los holandeses. El objetivo era que estos aceptasen salir de Juliers –la plaza más 
importante- y dejar la fortificación de la ciudad en manos de una tercera persona 
“plática”1372.  
Para ello, tanto Francia e Inglaterra como el propio Ambrosio Spínola habían 
elegido a tres personas neutrales
1373
 para que los holandeses aceptasen dejar en manos 
                                                 
1371
 AGS, E, 628, f. 118. Avisos del jesuita padre Antonio Colazo, sin fecha, que se vieron en el 
Consejo de Estado de 22 de agosto de 1614. 
1372
 AGS, E, 2296, Sf. Puntos de las cartas de Ambrosio Spínola de 15 de junio 1614.  
1373
 Las tres personas neutrales propuestas fueron: el príncipe de Orange, el Landgrave Mauricio 
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de alguna de ellas la plaza de Juliers. Aunque la idea fue bien aceptada pasaron las 
semanas sin que Holanda tomase la decisión de abandonar la fortaleza
1374
 apoyados en 
parte por la indecisión de la reina de Francia a la hora de presionar a Holanda para que 
tomase una resolución. Es más, a principios de agosto se tuvo conocimiento de que se 
había reforzado la guarnición de Juliers con 2.000 soldados más. 
El hecho de que los holandeses se adelantasen a las previsiones realizadas por 
Ambrosio Spínola y tomado Juliers, junto a las dudas que planteaba la actuación de la 
reina María de Francia que parecía estar jugando a dos bandas junto a Holanda por un 
lado a la que prestaba apoyo militar y económico y por otro junto a los partidarios de 
una solución pacífica como eran España e Inglaterra, obligó a acelerar las gestiones en 
Bruselas. En este contexto político, Ambrosio Spínola escribió el 11 de julio de 1614 al 
rey Felipe III dándole noticia de la decisión tomada por el archiduque Alberto: 
“me ha parecido decir aquí que si bien Su Alteza ha sido y es tan 
inclinado a la paz y quietud como Vuestra Majestad sabe, y ha 
disimulado siempre cuanto ha podido con todo, le parece ahora 
insufrible esto de Juliers y… que tampoco por ningún camino 
conviene al servicio de Vuestra Majestad permitir que holandeses 
se vayan arraigando donde han tomado plaza… y así ha resuelto 
Su Alteza levantar 13.300 infantes y 1.300 caballos y que se 
levante lo que es menester para el tren de artillería”1375. 
Esta actuación por parte del archiduque Alberto fue muy criticada por el embajador 
francés en Bruselas, por precipitada y decía: “la paciencia y no la cólera madura los 
negocios… las armas provocan a las armas… y así tratando las unas de impedir los 
designios de las otras, que suceso se podía esperar si no que rota la Tregua por culpa 
del archiduque y de los españoles resucitase en Flandes nuevamente la guerra”1376. 
                                                                                                                                               
de Hassia y el príncipe de Hanalt. El primero católico y los otros dos protestantes. 
BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 1614. 
Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo, p. 148. 
1374
 AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 9 de agosto de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III, descifrada. 
1375
 AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 11 de julio de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III, descifrada. 
1376
 BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 
1614. Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo, p. 149. 
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Sin embargo, en opinión del archiduque Alberto y del marqués Spínola estas 
dilaciones francesas y holandesas sólo tenían el objetivo de dilatar la salida de Juliers y 
seguir aprovechando el buen tiempo para hacerse con más villas en el ducado. 
En opinión del marqués el objeto del ejército que iba a salir en campaña era tomar 
la mayor cantidad posible de plazas que tradicionalmente se habían considerado 
neutrales, al igual que habían hecho los holandeses. Y declarando de antemano, que si 
se llegaba a volver a la guerra con los de las Islas, serían ellos los responsables, pues 
durante el conflicto que habían mantenido durante 40 años, siempre se habían respetado 
las plazas neutrales:  
“que así como los holandeses toman las plazas que les parece 
tomar, también nosotros las tomaremos, declarando a los príncipes 
vecinos que cuando ellos saliesen de las plazas tomadas nosotros 
también lo haremos… (Que si se llega a rompimiento) a ellos se les 
habrá de dar la culpa que lo que no ha hecho ninguna de las 
partes de para acá lo hagan ahora de quererse apoderar de plazas 
neutrales”1377. 
Los movimientos de tropas en los Países Bajos españoles inquietaron 
inmediatamente a los de las Islas que preguntaron al embajador Guadaleste cuáles eran 
las intenciones del ejército que se estaba levantando y si se pretendía romper la tregua. 
A lo que este respondió que nunca se había pensado eso pero que los movimientos de 




A primeros de agosto Ambrosio Spínola estableció la plaza de armas del ejército 
español en Maastricht.  
8.2.1.1. El ejército de Ambrosio Spínola en Alemania, verano de 1614. 
La idea inicial de Ambrosio Spínola, desde el momento que se supo de la presencia 
de tropas holandesas en Juliers, era la de levantar un ejército con todo lo que se pudiese 
para entrar con él cuanto antes en el ducado, sin esperar a juntar más fuerzas. En su 
                                                 
1377
 AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 11 de julio de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III, descifrada. 
1378
 AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 18 de agosto de 1614. Carta del marqués de Guadaleste al rey 
Felipe III. 
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opinión, la velocidad era esencial y se debía actuar de esta forma porque “si se envía 
luego lo que puedo decir a Vuestra Majestad es que confío en Dios que haya de tomar 
una buena parte de estos países”1379.  
Por tanto, el éxito de la operación estaba basado en la capacidad de levantar 
rápidamente un ejército suficiente para impresionar a los holandeses y frenar sus 
avances. En esta ocasión se iba a poner de manifiesto el éxito o fracaso de la reforma 
del ejército llevada a cabo el año anterior. Era preciso doblar el número de soldados que 
lo componían integrándolos en la estructura existente, y hacerlos funcionar 
correctamente. 
Una vez confirmada en junio de 1614 por Felipe III la estrategia con respecto a la 
evolución del conflicto de Cleves-Juliers, Ambrosio Spínola puso de nuevo en marcha 
la maquinaria del ejército de los Países Bajos. En opinión de Bentivoglio, las 
capacidades del marqués a la hora de llevar a cabo cualquier tarea eran enormes: “era 
naturalmente cuidadosísimo y de ordinario se transformaba todo en los negocios que 
tenía entre manos”1380, por lo que desde el momento en que se decidió que se debía 
levantar un ejército y aprestar todo los necesario para entrar en campaña hasta que lo 
consiguió no pasaron más que unas cuantas semanas. 
En esta ocasión con respecto a la posibilidad de incrementar rápidamente los 
soldados que integraban su ejército se vio favorecido por las circunstancias de la 
política internacional en otros puntos de Europa. Por un lado, los problemas del rey de 
España en Saboya a principios de ese verano impidieron que el gobernador de Milán, el 
marqués de la Hinojosa, enviase soldados ni españoles ni italianos. 
La escasez de españoles en Flandes era un tema que preocupaba mucho en Madrid, 
pero que era muy difícil de solucionar debido a la cantidad de frentes que el rey de 
España tenía abiertos. De hecho el archiduque Alberto en julio volvió a reclamar a 
                                                 
1379
 AGS, E, 628, f. 95. Bruselas, 9 de mayo de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III, descifrada 
1380
 BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 
1614. Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo, p. 149. 
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Felipe III sobre este tema y avisaba que de todos los españoles sólo 2.000 eran aptos 
para salir en campaña y de los italianos no habría más de 1.600
1381
.  
Sin embargo, al contrario de lo que parecía en primavera, las dificultades del 
marqués de la Hinojosa en el Piamonte impidieron que enviase ningún soldado hacia el 
Norte, e hizo también que los refuerzos que podían ser enviados por España u obtenidos 
en Italia se quedasen en la Península
1382
. 
La imposibilidad de hacer llegar a Flandes soldados de Italia se convirtió a la larga 
más en una ventaja que en un inconveniente, pues ya hemos comentado que ese viaje 
era muy duro para los soldados y podía durar dos meses, más lo que los soldados debían 
descansar antes de estar disponibles para entrar en campaña. Todo ello habría retrasado 
la puesta en marcha del grueso del ejército por lo menos hasta septiembre u octubre, 
cuando el mal tiempo lo hubiese complicado todo.  
A la vez que se tenía noticias de los problemas en Milán, se aclaró el conflicto que 
el príncipe de Condé tenía abierto con la reina de Francia desde 1612, debido a su 
oposición a los casamientos concertados entre María de Medici y Felipe III
1383
. El de 
Condé en previsión de que las desavenencias con su reina terminasen complicándose 
había levantado un ejército en el norte de Francia junto al duque de Nivers.  
En abril escribió a Ambrosio Spínola explicándole las dificultades que estaba 
teniendo para llegar a un acuerdo con los enviados del rey de Francia, con los que se 
                                                 
1381
 AGS, E, 2028, sf. Oficio del Consejo de Estado de fecha 29 de julio de 1614 en el que se 
vieron las cartas del archiduque Alberto al rey Felipe III.  
1382
 En julio de 1614 el marqués de la Hinojosa tenía en Milán 8.300 infantes y 1.500 caballos, 
pero no sabía cuál era la mejor estrategia para frenar las correrías del duque de Saboya en el 
Piamonte. Por lo que en respuesta a la consulta sobre la posibilidad de envío de tropas hecha por 
el marqués de Guadaleste respondió indicando que no era posible y solicitando, de paso, la 
opinión del archiduque Alberto, el embajador Guadaleste y Ambrosio Spínola sobre las 
acciones militares a tomar. (AGS, E, 2296, Sf, copia de la respuesta del marqués de Guadaleste 
al de la Hinojosa de 30 de julio de 1614). 
1383
 De hecho, debido a la buena relación personal que existía entre el príncipe de Condé y 
Ambrosio Spínola desde los sucesos de 1609, el rey de Francia a través de su embajador en 
Bruselas pidió al marqués que si el príncipe de Orange o la princesa (hermana de Condé) o el 
príncipe de Condé se ponían en contacto con él “le pedía que le dijese que se aquietase, 
respondile que de muy buena gana”. (AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 9 de marzo de 1614. Carta de 
Ambrosio Spínola al rey de Francia).  
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había reunido en Soissons
1384
. Y el 1 de mayo, le escribió dándole la nueva de que había 
alcanzado un buen acuerdo con los diputados enviados por el rey y la reina regente
1385
. 
Íñigo de Cárdenas, el embajador español en París, daba cuenta el 2 de junio de que 
el príncipe de Condé había cambiado de opinión y estaba ahora “muy de parte de los 
casamientos” y que había despedido a toda la gente levantada1386. 
Este ejército levantado en Francia estaba formada en su mayor parte por valones, 
3.000 de los cuales pasaron a engrosar el ejército español de los Países Bajos fuera de 
tercio en junio de 1614. Adquiriendo de esta forma esta nación el mayor peso en 
volumen de las tropas de Flandes. El marqués de Guadaleste daba noticia de las levas de 
soldados valones para el ejército español al rey: 
“que se ha sentado plaza a los soldados valones… y me dicen que 
si se tocase caja muchos valones que después de las reformaciones 
se han ido a servir al enemigo volverían acá; por no saber otro 
oficio que el de soldados se fueron”1387. 
De hecho, el incremento espectacular de valones compensó la baja presencia de 
alemanes en el ejército de 1614. Tradicionalmente esta nación había supuesto entre el 
35% y el 50% de las tropas que salían en campaña. Sin embargo en esta ocasión el peso 
era de los valones, que constituían el 40% frente al 16% de alemanes. 
En la relación que envió Ambrosio Spínola al rey Felpe III en septiembre de 1614 
de la cantidad de tropas que integraban el ejército español en ese momento vemos estas 
novedades con respecto al último ejército de guerra de 1608, el anterior a las sucesivas 
reformas de 1609 y 1613. 
 
                                                 
1384
 AGR, CP, 1594, F. 233. Carta de 1 de abril de 1614 de Enrique de Borbón, príncipe de 
Condé a Ambrosio Spínola. 
1385
 AGR, CP, 1594, F. 229. Carta de 1 de mayo de 1614 de Enrique de Borbón, príncipe de 
Condé a Ambrosio Spínola. 
1386
 AGS, E, 2296, Sf. París, 2 de junio de 1614. Carta de Íñigo de Cárdenas a Ambrosio 
Spínola. 
1387
 AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 27 de junio de 1614. Cartas del marqués de Guadaleste al rey 
Felipe III. 




Enero 1608 Septiembre 1614 
3 Tercios de Españoles 4.056 2.959 
Españoles en los castillos de Gante, 
Cambray y Amberes 
1.779 2.615 
Tercios de Italianos  2.844 2.065 
Tercios de Valones (de 2 pasan a 3) 1.893 10.559 
1 Tercio de Irlandeses y otro de 
ingleses y escoceses 
1.852 1.222 
1 Tercio de Borgoñones 1.472 855 
Alemanes  8.938 4.344 
Caballería 3.230 2.481 
TOTAL 26.475 27.100 
Tabla 37. Los datos de 1608 proceden de: AGS, E, 2290, f. 31. Los de 1614 proceden de: AGS, E, 
628 f. 169. 
Dentro de este ejército levantado por Ambrosio Spínola entre junio y agosto de 
1614, además de la cantidad de soldados de origen valón, destaca la cantidad de 
soldados que salieron en campaña sin estar integrados en ningún tercio o regimiento. 
Para esta campaña Ambrosio Spínola sólo creó un tercio nuevo de valones. Los 
alemanes se organizaban tradicionalmente en regimientos, pero de estos también hubo 
una importante cantidad fuera de regimiento. En total, hombres fuera de tercio en el 
ejército levantado por Ambrosio Spínola en el verano de 1614, había 3.000 soldados 
valones y 1.344 alemanes, el 16% del total.  
Esta novedad tenía ventajas e inconvenientes. La ventaja era de carácter 
fundamentalmente económico. Al no estar integrados en ningún tercio no era necesaria 
la infraestructura administrativa ni la escala de mando habitual, lo que ahorraba costes, 
y por otra parte, se podía prescindir de ellos de forma más rápida en caso de no ser 
necesarios. El inconveniente era que la ausencia de una cabeza hiciese más complicado 
trasmitir las órdenes y complicaría la tarea de dirección de los soldados durante la 
campaña. Sin embargo, dado que el carácter de la campaña, no se preveían 
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enfrentamientos directos, se trataba más bien de tomar posiciones, por lo que primaba el 
número de soldados sobre cualquier otro valor. 
Su idea era salir en agosto en campaña, y lo consiguió hace el 19 de agosto porque 
parte de los soldados valones eran los que antes había levantado el príncipe de Condé 
para su conflictos internos el Francia, con el que Ambrosio Spínola tenía una estrecha 
relación, y que fueron desmovilizados a principios de junio.  
De los soldados españoles e italianos, se había hecho como siempre las gestiones 
necesarias para que llegasen de Italia. Sin embargo, en esta ocasión, igual que con 
anterioridad había ocurrido con el conde de Fuentes, el marqués de la Hinojosa alegó 
problemas en la zona para evitar enviar todos los hombres que se le pedían
1388
. 
A finales de julio, ya casi a punto de salir en campaña no se había tenido noticia aún 
de estas tropas. El archiduque escribió al Felipe III pidiendo que se enviase la gente 
prometida. De los tres tercios de españoles se conformaba con 2000 que pudiesen entrar 
en campaña, y de los italianos 1600. Además pedía que se le enviasen por mar. En 
septiembre, cuando ya había salido Ambrosio Spínola en campaña, en el Consejo de 
España todavía se estaban dando ordenes a Luis de Fajardo para que preparase 12 
bajeles llevasen a los españoles por mar
1389
. 
Sobre la necesidad de más soldados españoles en el seno del ejército español todo el 
mundo en los Consejos de Estado y de Guerra estaba de acuerdo, y así se había 
establecido a lo largo de 1613 en el proceso de reforma del ejército español en Flandes. 
Los tres tercios existentes, tenían una cantidad muy reducida de soldados, y en el tercio 
de Simón Antúnez no llegaban ni a 800 el número de sus integrantes. Sobre este tema 
escribió el embajador marqués de Guadaleste apremiando al envío de españoles:  
                                                 
1388
 AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 27 de junio de 1614. Carta del marqués de Guadaleste al rey 
Felipe III. 
1389
 AGS, E, 2028, sf,  21 de septiembre de 1614. Oficio del Consejo de Estado: “que se 
escriba luego a don Luis de Fajardo que prevenga la embarcación para la gente que ha de 
pasar a Flandes”. 
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“es notable la baja que de cada a día tenemos causada por irse sin 
licencia los soldados de poca paga… advirtiendo que la gente que 
queda casi o todos son casados, niños o viejos”1390. 
Sin embargo, algo similar ocurría en eses fechas en toda la Península, el número de 
españoles disponibles para entrar en guerra eran pocos y “de mala calidad” -por que 
llegaban cansados y enfermos-, las previsiones eran que de tres tercios de soldados de 
infantería española sólo 2.000 serían aptos para entrar en campaña cunado llegasen a su 
destino. Por lo que la mejor y más rápida opción para levantar un ejército fue la 
adoptada por Ambrosio Spínola. Reclutarlos lo más cerca posible ya que costaban 
menos y se aseguraba el número y una vez finalizada la campaña se podían despedir si 
era necesario. Ambrosio Spínola abandona la teoría de que la mayor parte del ejército 
de Flandes debía estar compuesta por españoles, y por cuestiones eminentemente 
prácticas, levanta un ejército basado en valones y alemanes. 
 
8.2.1.2. La entrada de Ambrosio Spínola en el ducado de Cleves-Juliers, y 
los acuerdos de Santen, invierno de 1614-1615. 
El 19 de agosto salió Ambrosio Spínola de Bruselas hacia Maastricht, que estaba a 
unas ocho horas de camino, donde se había establecido la plaza de armas del ejército 
español. Si todavía en junio de 1614 Ambrosio Spínola expresaba que todo podría 
solucionarse de forma pacífica si los holandeses abandonaban voluntariamente Juliers y 
se repartían de forma equitativa los territorios en disputa entre los príncipes 
pretendientes, unas semanas después había cambiado de opinión y las circunstancias le 
habían obligado a adelantarse a las acciones holandesas y escribió a Felipe III 
informándole de su inminente entrada en el ducado de Cleves
1391
.  
                                                 
1390
 AGS, E, 628, f. 82. Bruselas, 15 de abril de 1614. Carta del marqués de Guadaleste al rey 
Felipe III.  
1391
 Según Anderson (ANDERSON, The Julich-Kleve succession, p. 202) esta actuación del 
archiduque Alberto y el marqués Spínola supone que actuaron sin el permiso de Felipe III en su 
entrada con el ejército español en el ducado de Juliers. En su opinión, la decisión de intervenir 
se le comunicó al rey de España el 9 de agosto de 1614 y como esta carta llegó después del 19 
de agosto a Madrid, (las cartas entre Madrid y Bruselas tardaban entre 12 y 15 días en llegar) no 
se pudo tener respuesta a la misma antes de la partida de Ambrosio Spínola hacia Maastricht. 
Sin embargo, aunque es cierto que Ambrosio Spínola no ha comunicado con el rey de España la 
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En agosto el fracaso de las negociaciones que había iniciado mediante los 
embajadores franceses e ingleses le obligó a tomar medidas de fuerza más drásticas y a 
abandonar la vía diplomática. El alejamiento definitivo de esta vía se decidió cuando el 
marqués tuvo conocimiento que en Juliers había tropas francesas pagadas por la reina 
María y que el rey de Inglaterra conociendo este hecho lo había aprobado
1392
. 
 Sin embargo, para salir con éxito en la estrategia prevista era fundamental el 
secreto. Por eso, nada se supo de los planes para el ejército español hasta que este se 
puso en marcha. Se había especulado con que Ambrosio Spínola podría ponerse sobre la 
ciudad de Juliers, ya que al fin y al cabo era el objeto de las disputa; pero era reconocido 
por todos que esto traería sin duda la vuelta a la guerra con los de las Islas, algo que el 
archiduque Alberto siempre había manifestado que quería evitar a toda costa. La otra 
opción era la que efectivamente se llevó a cabo: ocupar parte de los ducados de Cleves y 
Juliers, para compensar de esta manera la invasión realizada por los holandeses
1393
. 
La postura expresada por el marqués Ambrosio Spínola ante el conflicto llegado a 
este punto era la siguiente:  
“De todo esto puede Vuestra Majestad juzgar la poca apariencia 
que hay de componer estas cosas mientras no se ponen en mejor 
estado y así se ha dado prisa a la leva de la gente y de lo que es 
menester para la artillería, víveres, puentes y otras cosas… y va 
marchando la gente y será para los 20 de este alrededor de 
Mastrique que se ha señalado para plaza de armas y se irá desde 
allí entrando en el estado de Juliers a tomar las plazas que se 
pudiere; pero en esto se procederá y gobernará de tal manera que 
de ninguna suerte se dé ocasión por parte de Vuestra Majestad de 
rompimiento de tregua”1394. 
                                                                                                                                               
fecha exacta de su partida y que esto lo hace con un periodo de tiempo que no permite al rey de 
España conocer la partida del ejército antes que esta se produzca, lo cierto es que ya tenía 
concedido el permiso para esa campaña desde muchas semanas antes, y la fecha exacta de la 
puesta en marcha del plan preestablecido es irrelevante y no se puede decir que sea una 
actuación al margen del rey de España. 
1392
 AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 9 de agosto de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III, descifrada. 
1393
 BENTIVOGLIO, Guido: Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 
1614. Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo p. 150. 
1394
 AGS, E, 2296, Sf, Bruselas, 9 de agosto de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III, descifrada. 





Ilustración 66. Mapa de las campañas militares de 1614 y1615. Tomado de ANDERSON, Alison 
Deborah. On the Verge of War: International Relations and the Jülich-Kleve Succession Crises 
. (1609-1614). Brill, 1999, p. XXI
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En cuatro semanas justas se hizo con 60 villas en los ducados de Juliers 
principalmente, y algunas, las más relevantes en el de Cleves. 
“La primera cosa que hice fue irme a poner sobre Aquisgrán 
(Aachen) cerquela por tres partes... abrieron las puertas de ellas 
sin llegar a pelear. Y puse dentro del presido 1.200 alemanes... 
desde allí fui caminando con el ejército la vuelta de Duren… y 
puse en la villa 600 alemanes, vine después caminando la vuelta 
del Rin en Caster (Kaarst), Berchem (Bergheim ) y Grevenbroecq 
(Grevenbroich) y mientras andaba en esto di orden a Juan 
González, gobernador de Rimbergue (Reinbergh), que con la gente 
que le envié procurase apoderarse de Orsay (Orsoy) como lo hizo, 
en aquella plaza hay empezada una buena fortificación y si se 
acabase vendría en fortísima plaza. Llegado que fui cerca del Rin, 
con el calor del ejército, envié 500 hombres a Mulen (Mulheim)… 
no hicieron resistencia y así se empezó luego a deshacer aquella 
fortificación… después de esto y de haber puesto guarnición en 
Buricq (Büderich) vine a sitiar a Wesel hallé en la villa gran 
resistencia al principio defendiéndose gallardamente… en los tres 
días que duro el sitio hubo algunos muertos y heridos pero no 
muchos ni persona de calidad en ellos… También he ocupado y 
puesto gente en Devysbourg (Duisburg) que es lugar grande y en 
Dinslaken, Schavenbeecq (Schaephuysen) y Wasemburg (Walsum) 
y últimamente envié a Luis Velasco a Sancten (Santen) con 3.000 
infantes y 1.500 caballos, rindiose aquella villa y he puesto en ella 
200 españoles”1395. 
La ruta elegida, y las villas y ciudades que en las que se pusieron fuerzas del 
ejército español se eligieron por parte de Ambrosio Spínola de forma muy precisa, y 
todas ellas tenían un motivo. En Aquisgrán por ejemplo el motivo era que se había 
echado al magistrado católico y puesto a uno calvinista desoyendo las advertencias del 
Emperador para que lo repusiesen. En Orsay porque estaban levantando una 
fortificación a las orillas del Rin que podría ser peligrosa. En Mulheim, por que se 
estaba construyendo también una fortificación y el Emperador había encomendado 
personalmente a Spínola en su visita de 1612 que se destruyese.  
                                                 
1395
 AGS, E, 628, f. 163. Wesel, 19 de septiembre de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 




Ilustración 67. Grabado con título Spínola permite romper las paredes de Mulheim, 1614, 
realizado por  Jan Luyken, Pieter van der Aa (I), 1698. En Rijksmuseum Amsterdam. 
En todas estas localidades Ambrosio Spínola daba noticia a Felipe III que no se 
había hecho ningún cambio “en las cosas de gobierno y religión” y se había limitado a 
poner guarniciones de soldados para evitar que lo hiciesen los partidarios del marqués 
de Brandemburgo. El planteamiento de esta forma de actuación era que no se quería dar 
la impresión de que se tomaban estas ciudades para tomar jurisdicción de ellas el rey de 
España, y el marqués puntualizaba que sólo “voy encaminado que se reduzcan las cosas 
de la religión en el estado en que estaban en tiempos del ultimo duque de Juliers 
muerto”. 
Finalmente, a mediados de septiembre llegó a Wesel a la que Ambrosio Spínola 
define de la siguiente forma en su carta del 19 de septiembre a Felipe III: 
“Por si Vuestra Majestad no está informado de cuán importante es 
esta villa de Wesel diré que de más de haber 70 años que no 
obedecen a su señor, que es el duque de Cleves, de algún tiempo 
acá la han fortificado y tiene 5.000 burgueses listados para las 
armas; está puesta sobre el Rin a la parte de Frisia y de la Lipa 
(río Lippe) de manera que viene a mandar sobre la una y otra 
ribera y ha sido siempre plaza de devoción de los holandeses; por 
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todo lo cual han sentido grandemente que las armas de Vuestra 
Majestad la hayan ocupado”. 
En esta misma carta del día 19 de septiembre escrita desde Wesel -donde el 
marqués estuvo hasta que volvió a Bruselas unos meses después- le daba noticia de que 
el conde Mauricio de Nassau también había salido con su ejército en campaña y estaba 
en Rees, a tres horas de camino de Ambrosio Spínola, pero  
“Aunque los ejércitos están tan cerca se guarda la tregua… y cada 
día los que van a batir los caminos de ambas partes se juntan y 
saludan como amigos y algunas veces se van a forrajear al mismo 
lugar”. 
La reputación del marqués Ambrosio Spínola y por tanto también la del ejército 
español en Flandes adquirió unas cotas importantes. Incluso Luis Velasco, contrario 
habitualmente a las acciones del marqués, envió una carta a Felipe III dando cuenta de 
la reputación adquirida por el ejército real y el buen trabajo realizado por el marqués 
Spínola
1396
. Es más, esta proximidad y el conocimiento previo entre Ambrosio Spínola 
y el conde Mauricio propició los contactos y cierto entendimiento con respecto a una 
salida al conflicto planteado.  
“De cuatro días a esta parte se ha movido platica entre el conde 
Mauricio y yo de alguna forma de acuerdo, no sé el efecto que 
tendrá pero si se pudiere hacer ahora alguna suspensión de armas 
no nos estará mal con las plazas que tenemos entre manos”1397. 
Con esta idea, la de alcanzar cuanto antes un acuerdo favorecido por la reputación 
adquirida en su ruta del último mes, se iniciaron los contactos. La alteración causada 
entre los príncipes protestantes, Francia e Inglaterra por la toma de Wesel
1398
, sin duda 
favoreció la creación de una junta en Santen, pequeña localidad situada en las 
proximidades de Wesel y Rees donde se encontraban Spínola y Mauricio 
respectivamente. 
                                                 
1396
 AGS, E, 628, f. 165. Wesel, 19 de septiembre de 1614. Carta de Luis Velasco al rey Felipe 
III. 
1397
 AGS, E, 628, f. 163. Wesel, 19 de septiembre de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1398
 BENTIVOGLIO, Relaciones, Libro Segundo, p. 156. 
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A primeros de octubre se reunieron allí los diputados, que en total sumaban más de 
24: además del marqués Spínola y el conde Mauricio se sumaron el embajador francés 
en Bruselas Resus y el residente en Holanda, el embajador inglés en Bruselas Vuoton, 
por el archiduque Alberto se desplazó Pedro Peckius, canciller de Brabante, y el 
consejero Viscer, tres diputados del elector de Colonia, 7 de las Provincias Unidas, 2 del 
elector Palatino, 3 por Brandemburgo, y 3 por Neoburgo
1399
. 
Un mes escaso después de iniciadas las conversaciones y después de diversos 
inconvenientes, con Holanda, por lo que se consideraba “desvergüenzas” por querer que 
el embajador de las Provincias tuviese el mismo rango que el de Flandes, se había 
avanzado algo en los acuerdos. 
Se había admitido por todos la aportación de Ambrosio Spínola de que se partiese el 
gobierno de los estados de Cleves y Juliers y quedaban pendientes de aclarar los flecos 
menores, pero nadie quería dejar las plazas conseguidas en el verano; como relataba 
Mancisidor: “hay muchos dares y tomares pues hasta que se entreguen las 
ratificaciones de ambas partes y se asegure el concierto parece no ser razón soltar las 
buenas prendas que se tienen”1400. 
Con todo, el 12 de noviembre de 1614 se alcanzó un acuerdo para repartir los 
estados de Cleves y Juliers entre los príncipes pretendientes
1401
. En resumen, estos 
acuerdos consistían en repartir el territorio en dos y sortear el gobierno para ejercerlo de 
forma alternativa
1402
. Después de ello se continuaron las conversaciones para dilucidar 
la forma en que las plazas tomadas serían restituidas. En cuanto a los diputados 
enviados por el archiduque Alberto, tuvieron un papel secundario, y poco más que de 
representación, pues el peso de las conversaciones, como había ocurrido con 
anterioridad lo llevaba Ambrosio Spínola directamente con el rey de España. Por otra 
parte, la salud del archiduque Alberto nuevamente le estaba dando serios problemas, y 
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 BENTIVOGLIO, Relaciones, Libro Segundo, p. 156. 
1400
 AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 18 de noviembre de 1614. Carta de Juan de Mancisidor a Juan 
de Ciriza. 
1401
 AGS, E, 2296, Sf, copia de las capitulaciones que se concluyeron en la villa de Santen sobre 
los acomodamientos de las diferencias de los estados de Cleves y Juliers en 12 de noviembre de 
1614. 
1402
 AGS, E, 628, f. 181. Campo junto a Wesel, 3 de noviembre de 1614. Carta de Ambrosio 
Spínola al marqués de Guadaleste. 
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públicamente delegó en el marqués. El secretario Mancisidor así se lo comunicaba al 
secretario del rey Felipe III: “Su Alteza ha remitido este negocio al marqués para que él 
lo componga como viere convenir”1403. 
El delicado papel del embajador español en Bruselas, marqués de Guadaleste, 
nuevamente se puso en evidencia. Desde ese verano las relaciones entre el embajador y 
el archiduque Alberto se habían reducido a prácticamente cero, llegando este a declarar 
a Felipe III que no le hablaba. Ahora, con la ausencia de Ambrosio Spínola y puesto que 
a Guadaleste no se le había invitado a participar en las negociaciones de Santen, la 
información de que disponía el embajador era escasa. Por ello, para adquirir relevancia 
en noviembre de 1614 el embajador hizo pública en Bruselas las órdenes que le llegaron 
del rey en octubre, sin participárselas antes ni al archiduque Alberto, con el que no tenía 
relación, ni al marqués, que estaba en Alemania.  
Esta actuación fue recibida en Bruselas con el consiguiente enfado pues las órdenes 
en concreto que divulgó consistían en solicitar al marqués que no firmase ningún 
acuerdo sin el acuerdo previo del rey de España. Estas órdenes rebeladas así dejaban en 
evidencia la soberanía y autonomía de gobierno del archiduque Alberto cuyo modo 
proceder en cualquier caso había quedado en entredicho, algo a los que el archiduque 
Alberto era muy sensible pues afectaba directamente a su reputación como soberano de 
los Países Bajos. Si obedecía las órdenes sería considerado un súbdito y si no lo hacía 
podía ser considerado desleal hacia la corona española. 
 Por otra parte, estas órdenes eran del todo innecesarias, y totalmente rutinarias, 
pues el propio marqués había enviado unos días antes a Octavio Visconti a Madrid en 
un viaje rápido de ida y vuelta, para informar al rey del estado de las conversaciones y 
por tanto, traería de primera mano las indicaciones reales
1404
. 
                                                 
1403
 AGS, E, 2296, Sf. Bruselas, 18 de noviembre de 1614. Carta de Juan Mancisidor a Juan 
Ciriza. 
1404
 A finales de octubre, cuando ya estaba clara la orientación de la Junta de Santen el marqués 
envió a Octavio Visconti a Madrid para informar del avance de las gestiones. (AGS, E, 2296, Sf 
Bruselas, 30 de octubre de 1614. Carta de Juan de Mancisidor al secretario Juan de Ciriza en la 
que da cuenta de la llegada a Bruselas de Octavio Visconte enviado por Ambrosio Spínola para 
dar nuevas de los acuerdos que se estaban negociando en Santen). Llegó Octavio a Flandes el 9 
de noviembre de 1614 proveniente de España y se dirigió inmediatamente a Wesel con el marques 
Spínola. 
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Las reacciones desde Bruselas a estas publicaciones no se hicieron esperar, y 
Mancisidor escribió a Juan Ciriza, el secretario de Felipe III una frase casi 
recriminatoria que pone de manifiesto la escasa consideración que se tenía del trabajo 
del embajador español en Bruselas: “estas cosas son tan delicadas y de tanto peso que 
es bien mirar a quien se fían”1405. 
El marqués Spínola igualmente escribió a Felipe III expresando su malestar por lo 
sucedido, aunque con más sutileza. Se limitó a pedir al rey que las órdenes las enviase 
con más secreto: 
“porque la que Vuestra Majestad mandó enviar el otro día, cuando 
llegué a Bruselas, hallé que la habían publicado acá; y pues 
cualquier resolución es bien que parezca que nace de la causa del 
mismo concierto, conviene que no se publiquen las órdenes que 
Vuestra Majestad mandare dar en ellas”1406. 
Sin embargo, este mal entendido tuvo sus consecuencias a otros niveles. El 
archiduque Alberto, enfermo en esas fechas, reaccionó con bastante dureza en el 
siguiente encuentro que tuvo con el marqués de Guadaleste, algo que este se apresuró a 
poner en conocimiento del Consejo de Estado. Y estos a su vez, aprovecharon para 
lamentar ante Felipe III que “el archiduque Alberto no haga estimación de los ministros 
de Vuestra Majestad”1407. 
Y es que la toma de Wesel y la exitosa campaña de Ambrosio Spínola en Alemania 
habían traído nuevos deseos de guerra entre los miembros más beligerantes de los 
Consejos de Estado y Guerra de Felipe III. En parte, se vio en Madrid como una nueva 
oportunidad de poner en su sitio a los rebeldes holandeses. Por ello, creció la opinión de 
que Wesel debía ser mantenido a toda costa, incluso si como excusa para su conquista 
se utilizó el argumento de que se abandonaría cuando los holandeses dejasen el resto de 
plazas neutrales tomadas.  
                                                 
1405
 AGS, E, 2296, Sf, Bruselas, 20 de diciembre de 1614. Carta de Juan Mancisidor a Juan de 
Ciriza  
1406
 AGS, E, 2296, Sf, Bruselas, 16 de diciembre de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III, descifrada. 
1407
 AGS, E, 628, f. 179. Oficio del Consejo de Estado de 25 de noviembre de 1614 en el que se 
vio la carta enviada por Guadaleste de fecha 9 de noviembre de 1614 (carta en f. 180). 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
630 
 
Estas renovadas rivalidades en el seno del gobierno de Felipe III entre los 
defensores y detractores de la guerra encontraron en los acuerdos de Santen un 
argumento más para reivindicar sus posiciones. Esta disyuntiva, hizo que la propia 
Infanta Isabel, que llevaba muchos años sin intervenir en estas disputas políticas, optase 
por escribir a su sobrino para pedirle que aprobase los acuerdos alcanzados. Su 
argumento fue el mismo que había utilizado desde su llegada a Flandes, que los 
partidarios de la guerra en esas provincias lo eran porque tenían intereses personales en 
ella:  
“si no conociese lo que mi primo desea y procura servir a Vuestra 
Majestad no le querría como le quiero; esto suplico a Vuestra 
Majestad que crea, y más en esta ocasión, para venir en lo que mi 
primo suplica a Vuestra Majestad, pues todos entendemos es lo 
que conviene al servicio de Vuestra Majestad y a su reputación 
pues se sustentará la que hasta ahora se había ganado; y los que 
desean la guerra querría considerasen, sin pasión del interés que 
les va en ella, si la hacienda de Vuestra Majestad está para 
sustentarla en tantas partes; y guerra sin tener lo necesario para 
hacella se lo que se puede esperar de ella; y lo que más siento es 
haber de estar cansando cada día a Vuestra Majestad no deseando 
si no dejalle estos estados muy en paz y quietud”.1408 
Como hemos comentado, en primer lugar se acordó lo relativo al reparto del ducado 
de Cleves-Juliers y a continuación, ya a finales de noviembre, de nuevo en Santen 
continuaron las conversaciones para devolver las plazas neutrales tomadas por 
españoles y holandeses en la campaña de ese verano de 1614. La postura del marqués 
antes de comenzar esta segunda ronda era que la campaña se podía dar por buena y el 
dinero invertido en ella por bien gastado pues se habían conseguido los objetivos 
principales de ella: 
“no me parece que habrá sido mal empleado lo que se ha gastado 
este año pues quedamos con Aquisgrana (Aachen), deshecho la 
fortificación de Mulen (Mulheim) y haber obligado a los 
holandeses que salgan de Juliers y no tengan pie en estos estados 
que es el fin principal que se ha tenido, y concertado los príncipes 
en forma duradera y ganando nuestras armas la reputación que se 
                                                 
1408
 AGS, E, 2296, Sf, sin fecha, (diciembre de 1614). Copia de un capítulo de la carta de la 
señora infante doña Isabel para Su Majestad. 
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sabe y si además de esto se pudiera tener a Wesel no hay duda que 
fuera bueno”1409. 
Sin embargo, las negociaciones sobre la restitución de las plazas tomadas incluía 
inevitablemente la devolución de Wesel, algo a lo que el rey de España se opuso in 
extremis. El día 15 de diciembre de 1614, la víspera de la firma del acuerdo definitivo, 
Ambrosio Spínola recibió la orden de Felipe III de no firmar el acuerdo si este incluía 
abandonar Wesel, como así era.  
La habilidad del marqués consiguió en el último momento cambiar las tornas para 
no quedar ante el mundo como la parte que no había querido devolver las plazas 
tomadas cuando se había comprometido a ello ante todas las potencias internacionales 
“que siempre que ellos (los holandeses) saliesen de aquella plaza al mismo punto 
mandaría salir la gente de Vuestra Majestad de todas las que hubiese ocupado en estos 
países de Juliers y Cleves”1410. 
Para hacerlo Ambrosio Spínola planteó a Mauricio de Nassau una última condición 
para la firma del acuerdo, sabiendo de antemano que era impensable que la aceptase 
porque antes ya se habían negado a aceptarla: la obligación de no tomar ninguna plaza 
más en aquellos estados. La negativa holandesa a aceptar esta cláusula acabo con la 
junta de Santen que se deshizo, sin haber llegado a un acuerdo para abandonar las plazas 
tomadas, tal y como deseaba Felipe III. 
Aunque se disolvió la junta, lo cierto es que tanto Francia como Inglaterra querían 
ver resuelto este conflicto, por lo que sus embajadores volvieron a insistir a todas las 
partes para alcanzar algún acuerdo. Ante estas nuevas peticiones, Ambrosio Spínola 
escribió a Felipe III expresando su opinión favorable a alcanzar un acuerdo con Holanda 
y devolver las plazas tomadas, incluso sin firmar la cláusula del compromiso de no 
tomar más plazas en la zona. A su parecer, sin un acuerdo con la Provincias Unidas, 
“será imposible excusar de no volver a la guerra con los 
holandeses que serán asistidos en ella muy vivamente de Francia y 
                                                 
1409
 AGS, E, 628, f. 181. Campo junto a Wesel, 3 de noviembre de 1614. Carta de Ambrosio 
Spínola al marqués de Guadaleste. 
1410
 AGS, E, 2296, Sf, Bruselas, 16 de diciembre de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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de Inglaterra y protestantes de Alemania; y será una guerra muy 
larga”1411. 
El propio archiduque Alberto escribió a su sobrino exhortándole a aceptar los 
acuerdos de Santen aunque estos supusiesen devolver Wesel:  
“Si Su Majestad quiere que dure la tregua conviene restituir a 
Wesel; si quiere que se rompa conseguirase fácilmente quedando 
en esta posesión. Pero yo no juzgo por de tan poca fuerza las 
razones que movieron a Vuestra Majestad a dejar las armas que 
sin necesidad quiera volver a ellas de nuevo”1412.  
Tras varios meses de reconsiderar la devolución de Wesel y la aceptación de los 
acuerdos de Santen, lo cierto es que las tropas españolas y holandesas tardaron aún 
muchos meses en abandonar los territorios del ducado de Cleves y Juliers. En mayo del 
año siguiente, todavía se discutía en el Consejo de Estado si se debía o no aceptar el 
acuerdo de abandonar las plazas
1413
. 
La situación en el ducado fue definido con agudeza por el Nuncio papal en 
Bruselas, Guido Bentivoglio: “en lo exterior los títulos Brandemburgo y Neoburgo 
gozan el gobierno y poseen, más quien tiene las armas en los estados tiene la verdadera 
posesión. Y podrán haber aprendido con este nuevo ejemplo los príncipes menos 
poderosos a no llamar fácilmente en su ayuda a los que lo son más”1414. 
8.2.2. Bruselas, plaza de armas del ejército español.  
En 1615 y durante los años siguientes, con la relativa calma alcanzada en Alemania, 
en el panorama internacional de la Monarquía española pasaron a un primer plano las 
dificultades que desde hacía tiempo en Italia el duque de Saboya venía planteando al 
gobernador de Milán.  
Desde varios años atrás los problemas con el ducado de Saboya habían complicado 
mucho la situación política y militar del ducado de Milán. Más que de la merma 
                                                 
1411
 AGS, E, 2296, Sf, Bruselas, 16 de diciembre de 1614. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1412
 BENTIVOGLIO, Relaciones, Libro Segundo, p. 160. 
1413
 AGS, E, 2853, sf. Oficio del Consejo de Estado de 10 mayo de 1615. 
1414
 BENTIVOGLIO, Relaciones, Libro Segundo, p. 161. 
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territorial que de ello se podía generar preocupaba la pérdida de reputación que suponía 
la continuada incapacidad el Estado español de terminar con los ataques de un pequeño 
estado italiano. 
La toma del Monferrato en 1613 por el duque de Saboya, y la impericia del 
gobernador de Milán, el marqués de la Hinojosa, para mantenerle a raya hicieron que en 
este fuese destituido de su cargo tres años después de su llegada al cargo
1415
. Las pocas 
habilidades militares del marqués de la Hinojosa hicieron que incluso en 1615 el duque 
de Lerma, de forma un tanto desesperada, propusiese al Consejo de Estado que se 
uniesen los ejércitos de Italia y Flandes para socorrer Saboya. Ambrosio Spínola y el 
ejército de español en los Países Bajos deberían desplazarse a Italia para someter al 
duque Carlos Manuel; algo que se desestimó rápidamente por que el resto de consejeros 
adujeron que se dejaría Flandes desamparado y Francia pondría muchas reservas al paso 
de 8.000 soldados tan cerca de sus fronteras. Fruto de esta propuesta que se vio en el 
Consejo de Estado celebrado el 12 de diciembre de 1614 el duque de Lerma recibió 
muy duras críticas hacía su forma de gobernar en este asunto y hacia su política en Italia 
en general: 
 “y el mayor daño que ha hecho la dilación de las cosas de 
Lombardía no ha sido el gasto y pérdida de tiempo, si no haber 
obligado a juntar Vuestra Majestad las fuerzas de España, 
Nápoles, Sicilia y Lombardía y las galeras y las armas auxiliares 
para reducir tan solamente a que el duque de Saboya se desarme 
pues todas las demás pretensiones Vuestra Majestad ha desistido 
de ellas” 1416. 
Este plan de enviar las tropas de Flandes a socorrer Italia ponía de manifiesto el 
nerviosismo del duque de Lerma por solucionar un conflicto que tenía un trasfondo 
político en clave interna. En España para algunos sectores políticos los problemas en 
Italia eran una consecuencia clara de la decadencia de la reputación internacional que 
había traído la política de paz llevada a cabo por Felipe III. Por ello las medidas 
tomadas para solucionar el problema con Saboya habían sido siempre criticadas 
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 VALENCIA RODRÍGUEZ, Juan Manuel. “El III Duque de Feria, gobernador de Milán, 
1618-1626 y 1631-1633”. Revista de Humanidades, 2010, nº 17, p. 18. 
1416
 AGS, E, 628, f. 189. Oficio del Consejo de Estado de 12 de diciembre de 1614 en que se vio 
un papel del duque de Lerma que propone unir los ejércitos de Italia y Flandes para socorrer a 
Saboya. 
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ásperamente en el Consejo de Estado por el sector duro de los ministros encabezado por 
el Condestable de Castilla
1417
, Agustín Mejía y el marqués de la Laguna partidarios de 
una política de acción.  
Fue precisamente el fracaso de la política italiana lo que llevó a partir de 1617 al 
aglutinamiento en la Corte de un grupo de presión contrario al valimiento del duque de 
Lerma. Este nuevo bloque estaba conformado por los enemigos habituales del duque. A 
ellos se les había sumado el resto de miembros que se habían distanciado 
paulatinamente del duque desde la fractura del bando lermista en 1611. Esta corriente 
estaba encabezada por el duque de Uceda, su hijo y heredero, y Baltasar Zúñiga que 
eran partidarios de una intervención más directa de la monarquía hispánica en los 
conflictos europeos
1418
. Este nuevo bando no era partidario de solucionar los conflictos 
por la vía armada, imponiendo la fuerza, como lo era el otro grupo opositor a Lerma, 
pero sí de participar de una forma más activa en los conflictos y llegar a las armas sólo 
si era necesario, evitando mantenerse neutral como se había hecho hasta ahora. Esta 
postura de Baltasar Zúñiga de mayor intervencionismo en Europa se había puesto ya de 
manifiesto desde varios años antes en las cartas que intercambiaba con Ambrosio 
Spínola
1419
. En ellas se declaraba partidario de la asociación con el duque de Baviera en 
la Liga Católica y de la creación de un gran ejército católico nombrando todos juntos 
una sola cabeza para el mismo
1420
. Así mismo, era proclive a negociar entre los 
príncipes católicos del Imperio algún acuerdo previo para preparar la sucesión del 
Emperador Matías evitando o minimizando de esta forma las posibles dificultades que 
podrían surgir con los aspirantes protestantes. 
Debido probablemente al desencanto de Ambrosio Spínola con respecto al trato que 
había sufrido en los años precedentes por parte del duque de Lerma que no había 
                                                 
1417
 El condestable de Castilla y duque de Frías, Juan Fernández de Velasco, siempre había 
ejercido la oposición a Lerma en el Consejo de Estado. Por ello, el duque de Lerma aprovechó 
cada ocasión que tuvo para enviar al Condestable lejos de Madrid, como en 1604 cuando lo 
envió a Londres y 1610 a Milán. 
1418
 FEROS, El duque de Lerma, p. 378. 
1419
 La correspondencia entre ambos fue incrementándose progresivamente desde 1613 hasta el 
punto que en 1616 la correspondencia entre ellos en ocasiones era casi semanal. Las enviadas 
por Baltasar Zúñiga a Ambrosio Spínola se encuentran en AGR, A, 1466-1. 
1420
 AGR, A, 1466-1, sf. 12 de noviembre de 1614. Carta de Baltasar Zúñiga a Ambrosio 
Spínola, descifrada. 
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apoyado sus deseos de ser nombrado gobernador de Milán y en los que no había 
obtenido un cargo acorde con sus expectativas, se produjo un enfriamiento de su 
relación con el duque. Esta situación y la conexión política que encontró con Baltasar 
Zúñiga desde su viaje a Praga de 1612, hicieron que el marqués Spínola entrase a 
formar parte de esta nueva corriente en el seno del Consejo de Estado abandonando el 
bando lermista. Con el embajador en el Imperio compartía la visión política con 
respecto a aprovechar las disensiones que se estaban dando entre los holandeses o en el 
caso de Holanda aprovechar las desavenencias interiores entre arminianos y gomaristas, 
Oldenvarnevelt y el conde Mauricio que se manifestaron a partir de 1617.  
Este viraje político del marqués Spínola no era algo extraño. Ambos habían 
coincidido en Flandes en 1603, cuando Zúñiga era embajador en la Corte del archiduque 
Alberto y Ambrosio Spínola acababa de llegar para ayudar a su hermano Federico. 
Además, ambos tenían un pasado en común. Ambrosio Spínola era nieto por parte de 
madre del príncipe de Éboli, Nicolás Grimaldi. Desde la época de Felipe II las 
relaciones entre los Éboli y los Zúñiga habían sido muy estrechas
1421
. 
Con respecto a esta política de participación activa en los conflictos aplicada al 
conflicto con Holanda Ambrosio Spínola en septiembre de 1617 escribió a Felipe III 
dando noticias de los enfrentamientos entre el conde Mauricio y Oldenvarnevelt e 
instándole a aprovechar la circunstancia en favor propio: “no deja de haber alguna 
apariencia que pueda llegar a términos de algún ruido entre ellos, que si llegare no hay 
duda de que podría haber ocasión para no perder... tal que quizás en muchos años no 
vendría después de esta otra semejante”1422. Pocas semanas después Baltasar Zúñiga en 
el Consejo de Estado se manifestó en el mismo sentido y aventurando que dadas las 
disensiones que había en Holanda sería conveniente “si por vía del príncipe de Orange 
o de otra persona cierta se pudiese encaminar que el conde Mauricio tratase con veras 
de hacer partido contra los estados seria cosa de gran consideración y se le podría 
ofrecer una provincia de aquellas con soberanía pero requiere sumo secreto”1423. Sin 
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 GONZÁLEZ CUERVA, Rubén. Baltasar de Zúñiga y la encrucijada de la monarquía 
hispana (1599-1622). 2010. Tesis Doctoral. Universidad Autónoma de Madrid, 
(http://hdl.handle.net/10486/5768). p. 61. 
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 AGS, E, 2031, f. 96. Bruselas, 24 de septiembre de 1617. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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 AGS, E, 2031, f. 82. Oficio del Consejo de Estado de 20 de octubre de 1617. 
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embargo en el Consejo de Estado del 7 de noviembre de 1617 se decidió que lo mejor 




Las diferencias de opinión entre los miembros del Consejo de Estado con respecto a 
la política internacional que se debía de llevar a cabo tanto en el norte y el Imperio 
como en Italia y el Mediterráneo eran cada vez más evidentes. Los sucesos del 
Monferrato de 1615 y 1616 agudizaron las diferencias en el seno de los ministros de 
Felipe III que siempre consideraron el acuerdo firmado con Saboya como el del 
reconocimiento de la pérdida definitiva de la reputación internacional de la monarquía 
hispánica. La incapacidad de Lerma para solucionar de forma definitiva la disputa con 
el duque de Saboya
1425
 y la complicación progresiva del conflicto, hizo que se precisase 
de la mediación de Francia para firmar el Tratado de Asti en junio de 1615, aunque el 
conflicto se reanudó de nuevo en 1616. Sin embargo las presiones internas que se 
oponían al mismo obligaron Felipe III a no ratificar el convenio y a ordenar la 
destitución y detención del marqués de la Hinojosa.  
El nuevo gobernador de Milán, don Pedro Álvarez de Toledo y Ossorio, marqués de 
Villafranca, se enfrentó personalmente al duque de Lerma puesto que ambos tenían una 
opinión diferente sobre cómo resolver el conflicto. El duque de Lerma siempre había 
defendido que el conflicto con el duque de Saboya debía de solucionarse negociando y 
no por las armas, al contrario de lo que opinaba el marqués, partidario de una política 
más activa. El enfrentamiento personal entre el duque de Lerma y el marqués de 
Villafranca llevó don Pedro de Toledo a pedir su relevo en el cargo a finales de 1617. 
Aunque Ambrosio Spínola finalmente no se desplazó a Italia para unirse con su 
ejército al de Italia, porque el proyecto no fue apoyado por el Consejo de Estado, sí que 
hubo de remitir ayuda a Milán, y en agosto de 1616 Luis de Velasco, general de la 
caballería en Flandes, fue enviado a ayudar al gobernador de Milán, Pedro de Toledo, 
que había solicitado ayuda militar al archiduque Alberto
1426
. Para esta ocasión, al 
                                                 
1424
 AGS, E, 2031, f. 103. Oficio del Consejo de Estado de 7 de noviembre de 1617. 
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 Para una visión del conflicto con Saboya y en general la política del cierre de Italia desde 
1599 ver: GARCÍA GARCÍA, Bernardo J. La Pax Hispánica: política exterior del duque de 
Lerma. Leuven University Press, 1996, pp. 77 y siguientes. 
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contrario de lo que venía ocurriendo en los últimos veinte años, Ambrosio Spínola 
levantó 4.000 soldados borgoñones y 400 caballos y los envió a Italia utilizando el 
Camino Español a la inversa de como se hacía habitualmente
1427
. Y de nuevo al año 
siguiente el gobernador de Milán envió a dos de sus maestres de campo a Bruselas para 
que realizasen nuevas reclutas a las órdenes del marqués Spínola
1428
. 
En octubre de 1617 Lerma consiguió que se firmase la Paz de Pavía, entre Saboya, 
España y Venecia. Estos acuerdos eran similares a los de Asti y no convencieron a nadie 
pues se cedía mucho sin obtener nada a cambio. Precisamente por ello, fueron 
considerados como el golpe final al valimiento del duque de Lerma y a la política de paz 
seguida hasta el momento. Dicha forma de actuación había estado basada en la teoría de 
que el Estado español no tenía hacienda suficiente para mantener el estado de guerra 
continuo y por lo tanto el conflicto había de evitarse a toda costa.  
Por otra parte, los problemas en el seno del Imperio y la forma de afrontarlos del 
gobierno de España también habían suscitado muchas críticas. Tanto en la zona 
noroeste de los Estados imperiales, en Alemania –con el conflicto sucesorio por el 
ducado de Cleves-Juliers sin resolver-, como más al sur, en Bohemia –que tenía 
problemas internos y además estaba luchando junto a los piratas uscoques contra 
Venecia
1429
- el duque de Lerma era partidario de alcanzar algún tipo de acuerdo para 
terminar con ambos conflictos. Pero, al igual que había ocurrido con Saboya, su postura 
de inactividad frente a los movimientos en el seno del Imperio socavaron aún más su 
posición como valido de Felipe III, especialmente debido a su actuación en todo lo 
relacionado con el renacimiento de la rebelión interna contra el archiduque Fernando. 
En concreto desde 1616 preocupaban especialmente las noticias que llegaban de la 
ayuda prestada por sus tradicionales enemigos, los venecianos, a los sublevados en 
                                                                                                                                               
Alberto. 
1427
 AGR, A, 1466-1, sf. Bruselas, 9 de julio de 1616. Carta Spínola a Pedro de Toledo, leva de 
4.000 borgoñones y 400 caballos para Milán. 
1428
 AGR, A, 1970, sf. Bruselas, 10 de septiembre de 1617. Carta del secretario del archiduque 
Alberto, Carlos de la Faille, a Ambrosio Spínola sobre la llegada del conde de Fusttenberg y el 
barón de Anhalt “pidiendo que para la leva que el Sr. D. Pedro de Toledo les ha mandado 
hacer… fuese servido de mandarles hacer plaza de armas”. 
1429
 Sobre este asunto ver: ROTHENBERG, Gunther E. “Venice and the Uskoks of Senj: 1537-
1618”. The Journal of Modern History, 1961, pp. 148-156. 
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dentro del reino de Bohemia contra el archiduque Fernando, así como la oferta de ayuda 
que los holandeses y los príncipes protestantes habían hecho a Venecia para el conflicto 
que esta mantenía con Bohemia en Friuli. Se tenía noticia que Venecia había encargado 
a Ernesto de Nassau que levantase 4.000 soldados para enviarlos por mar a la 
República
1430
. También para este problema con los venecianos del archiduque Fernando 
el rey Felipe III recurrió al ejército de Flandes para enviar ayuda, pues no podía hacerlo 
desde Italia.  
Los problemas exteriores del archiduque Fernando habían comenzado varios años 
atrás, cuando se había enfrentado a la República de Venecia en el conflicto que ésta 
mantenía con los uscoques
1431
. Venecia, que también había intervenido a favor de 
Saboya en su conflicto con España, estaba siendo apoyada con dinero, y a partir de 1617 
también con soldados, por los holandeses. 
Por ello, la falta de apoyo, más allá de unos pocos soldados, por parte de España al 
archiduque Fernando, que había sido nombrado rey de Bohemia en 1617
1432
, era otro de 
los puntos de fricción en el seno de los ministros de Felipe III. El rey y el duque de 
Lerma siempre habían mantenido una postura de neutralidad con respecto a los 
problemas en el seno del Imperio, en parte impuesta también por el poco aprecio que 
existía en lo personal entre las dos ramas de los Habsburgo desde la época de Felipe 
II
1433
. Por ello estos conflictos de todos contra la monarquía hispánica eran vistos desde 
la península ibérica como fruto de la pérdida de reputación en Europa debida a las 
políticas de paz puestas en marcha desde 1598.  
Sin embargo, el voto electoral de Bohemia y Hungría era crucial para los 
Habsburgo austriacos a la hora de frenar a los príncipes protestantes en la elección del 
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 AGS, E, 634, f. 295. Oficio del Consejo de Estado de 5 de noviembre de 1616. Relaciones 
de Ernesto de Nassau con el príncipe de Venecia. 
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 VANDER ESSEN, Alfred. “L’ alliance défensive hollando-venetiene de 1619 et 
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 La elección del archiduque Fernando como rey de Bohemia y Hungría estuvo rodeada de 
una gran polémica, porque mientras los Austrias consideraban el cargo hereditario, los 
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de los Treinta Años. 
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 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 252 y ss. 





. Por ello el rechazo de Felipe III a ayudar a Fernando en sus 
problemas internos y externos complicaba los planes de futuro del Emperador Matías.  
Por otra parte, la negociación privada entre Felipe III y el archiduque Fernando para 
que el primero cediese al segundo sus derechos al trono de Bohemia a cambio de 
diversos territorios en Alsacia e Italia
1435
 proyectaba una imagen de división entre los 
Habsburgo que en opinión de muchos debilitaba su posición política. Incluso para 
algunos, esta división de actuación en el seno de los Austrias y el hecho de que el rey de 
bohemia necesitase el apoyo de Felipe III –conocido por su ortodoxia católica- fue la 
causa de que en 1618 los estados de Bohemia rechazasen como su representante al 
archiduque Fernando inclinándose hacia Federico V del Palatinado
1436
. 
El único y escasísimo –casi simbólico- apoyo militar que Bohemia recibió de la 
corona española fueron los soldados que el marqués Spínola envió en 1616 y que se 
unieron a las tropas que envió el emperador Matías bajo mando del general Szder
1437
. Se 
enviaron desde Flandes dos regimientos de alemanes
1438
, aunque el envío de tropas 
desde Flandes no fue bien recibido por el embajador español en Praga, Baltasar Zúñiga 
no estaba de acuerdo con la política imperial adoptada por Felipe III y el duque de 
Lerma
1439
. Zúñiga, era partidario de una mayor intervención en los asuntos imperiales, 
escribió a Ambrosio Spínola en esta ocasión: 
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 SÁNCHEZ, Magdalena. “A House Divided: Spain, Austria, and the Bohemian and 
Hungarian Successions”. The Sixteenth Century Journal, 1994, p. 888. 
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 AGR, A, 1466-1, sf. 24 de febrero de 1616. Carta de Baltasar Zúñiga a Ambrosio Spínola 
sobre la necesidad de ayudar al archiduque Fernando al que aprietan los venecianos, necesidad 
de levantar gente “para juntarse con otra que el emperador le da debajo del cargo de Szder 
suizo muy estimado aquí”. 
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 AGR, A, 1466-1, sf. 21 de abril de 1616. Carta de Baltasar Zúñiga a Ambrosio Spínola. “De 
Friuli no tenemos nada nuevo porque de ambas partes se hacía la guerra flojamente, los 
nuestros aguardaban los dos regimientos con que alentarán mucho”. 
1439
 Como hemos visto, el embajador español era partidario de una política que se anticipase a 
las dificultades inevitables que surgirían en el seno del Imperio debido a las complicaciones 
sucesorias existentes desde décadas atrás. Baltasar Zúñiga llevaba varios años negociando con 
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“pienso que Su Majestad se pudiera haber valido más de ese 
ejército y del caudal que tiene en esos estados de lo que ha hecho 
en esta ocasión en la cual está atravesando gran cosa de 
reputación y estado”1440. 
 
Ilustración 68. Grabado de A. van Vanne de Federico V y su esposa. Rijksmuseum, Amsterdam. 
De hecho, la política de quietud impuesta por Felipe III y el duque de Lerma tuvo 
como consecuencia que los que se oponían a esta forma de gobierno se hiciesen eco de 
                                                                                                                                               
el emperador Matías, el archiduque Maximiliano y archiduque Fernando y el archiduque 
Alberto para poner algo de orden en las relaciones entre las diferentes ramas de la dinastía 
Habsburgo. (DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 391). En este ámbito, en 1616 se llegó a un 
principio de acuerdo por el que a cambio de cesiones territoriales, Felipe III apoyaría las 
pretensiones del archiduque al trono de Bohemia y Hungría. Pero el trasfondo del acuerdo 
estaba el pensamiento de que esta era la única opción de evitar que estos territorios cayesen en 
manos de los príncipes protestantes. La falta de decisión del rey y del duque de Lerma a aceptar 
el acuerdo retrasándose el nombramiento de Fernando como rey, podía inclinar a los bohemios a 
elegir un rey protestante, como efectivamente sucedió dos años después. (SÁNCHEZ, 
Magdalena S. A House Divided, p. 890) 
1440
 AGR, A, 1466-1, sf. Praga, 23 de octubre de 1616, carta de Baltasar Zúñiga a Ambrosio 
Spínola sobre el ejército de Piamonte. 
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las consecuencias negativas que en su opinión habían traído políticas de recortes 
presupuestarios y sucesivas reformas del ejército. 
La inactividad militar en del ejército español en Europa después de 1609 y su papel 
de neutral en opinión de los opositores de Lerma sólo había producido la pérdida de 
reputación internacional. Y esto traía como consecuencia que todas las potencias 
enemigas se creyesen pudiesen unir en su contra. En 1617 Lerma ya había perdido gran 
parte de su influencia en el consejo del rey y su forma de gobierno estaba siendo 
cuestionada en casi todos sus rasgos principales: el desempeño de la Hacienda Real, las 
reformas militares, la amistad con Francia, la guerra del Monferrato, la prorrogación de 
las Treguas o la estabilidad del Imperio
1441
.  
Los cambios políticos internos sufridos en España se unieron a los de Holanda entre 
1617 y 1618. Ambos afectaron necesariamente a Ambrosio Spínola y los Países Bajos. 
La caída casi simultánea del Abogado Oldenvarnevelt junto al relevo del duque de 
Lerma en 1618 cambiaron de forma sustancial las actuaciones políticas de sus 
respectivos países. 
 Desde principios del año 1616 los holandeses habían iniciado contacto con los 
venecianos y a final de año se tuvo conocimiento que, a través de estos, también lo 
habían hecho con el duque de Saboya ofreciéndoles un contingente de soldados 
holandeses. Al menos en dos ocasiones se tuvo noticia en Madrid y Bruselas que los 
holandeses había enviado soldados por mar, atravesando el estrecho de Gibraltar 
pasando por delante de la flota española del Mediterráneo
1442
. Estos intentos de los 
enemigos de España en toda Europa de ayudarse los unos a los otros sembraron las 
alarmas en el Consejo de Estado que incluso se planteó la posibilidad de reanudar las 
hostilidades en los Países Bajos para evitar esta cooperación
1443
.  
                                                 
1441 GARCÍA, Bernardo. La Pax Hispánica: política exterior del duque de Lerma. Leuven 
University Press, 1996, p. 92. 
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de Estado de 3 de marzo de 1618). 
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A la firma de estos acuerdos entre Holanda y Venecia y Saboya ayudó el vacío de 
poder y los problemas internos de la caída política y posterior condena de 
Oldenvarnevelt, partidario de mantener a los Estados lejos de la guerra con España. Las 
disensiones en el seno de la República comenzaron en el momento mismo de la firma de 
la Tregua de los Doce Años. Durante varias décadas lo único que había unido a las 
diferentes provincias rebeldes fue su lucha común contra la monarquía hispánica. Una 
vez que este punto de unión no existía comenzaron a agudizarse las diferencias internas. 
En el verano de 1617 varias revueltas de carácter religioso en las principales ciudades 
holandesas decidieron a los regidores de estas ciudades, ayudados por los Estados de 
Holanda, a levantar soldados profesionales, en vez de las habituales milicias urbanas, 
para mantener el orden. Mauricio de Nassau, como Capitán General del ejército, tomó la 
falta de autorización suya o de los Estados Generales en estos levantamientos de 
soldados como la ocasión que estaba esperando para intervenir directamente en la 
política de la provincia de Holanda en nombre de los Estados Generales
1444
. 
En agosto de 1618 el estatúder Mauricio arrestó a Oldenvarnevelt y recorrió la 
provincia de Holanda apartando del poder a todos sus partidarios. Entre otras cosas las 
acusaciones contra el Abogado Oldenvarnevelt se basaban en su apoyo a los seguidores 
de Arminiano, al que se consideraba pro-español. Durante todo el año precedente ambos 
bandos habían utilizado los acuerdos firmados en 1609 en Amberes como un arma 
arrojadiza hacia el bando contrario. El clima de miedo se instaló en Holanda entre los 
defensores de la Tregua, producto de la ejecución de Oldenvarnevelt en 1619, acallando 
temporalmente su voz. Estos problemas internos los apartaron del panorama político 
internacional en un momento extremadamente delicado para España y retrasaron la 
globalización del conflicto europeo
1445
. 
En este panorama político se produjo en Madrid la caída en desgracia del duque de 
Lerma, que se apartó de la política en octubre de 1618
1446
. Su lugar al lado del rey 
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Felipe III fue ocupado por su hijo, el duque de Uceda, que desde hacía tiempo venía 
realizando las funciones de su padre en la tareas de gobierno cuando su mala salud de 
este se lo impedía. Las luchas familiares entre padre e hijo tampoco eran algo nuevo, 
por lo que Uceda no dudó en aprovechar las circunstancias del nombramiento de su 
padre como cardenal para llenar el vacío dejado por este. 
El duque de Uceda era contrario a las políticas puestas en práctica por su padre en 
lo que se ha llamado la Pax Hispánica. Junto al duque de Uceda emergió la figura de 
Baltasar Zúñiga. Ambos tenían una visión completamente opuesta al duque de Lerma en 
cuanto a la participación española en los asuntos del Imperio. Por ello, su llegada al 
gobierno de España trajo un primer y sustancial cambio en la política exterior española 
y, por tanto, para los Países Bajos. La puesta en marcha de una política antagónica a la 
precedente en el seno del Imperio llevó a España a liderar un nuevo proyecto de 
colaboración con los Austrias alemanes y a encabezar la causa católica en el seno del 
Imperio.  
La consolidación de la alianza entre España y los Habsburgo austriacos a partir de 
1618 hacía que España necesitase unas bases militares fuertes en el bajo Rin
1447
, por lo 
que la entrada en el ducado de Juliers de Ambrosio Spínola en 1614 resultó fundamental 
para la evolución de los primeros compases del conflicto europeo que estaba por venir. 
Por otra parte, durante el periodo de tiempo que duraron los conflictos con el duque de 
Saboya en Italia, entre 1613 y 1616, y más tarde por la necesidad de ayudar a los 
príncipes católicos del Imperio, Bruselas se convirtió en la plaza de armas del reino de 
España, como el propio Consejo de Estado había reconocido en 1614.  
8.2.2.1. La “calma” en los Países Bajos españoles, 1616-1618.  
Para Ambrosio Spínola este periodo de tiempo estuvo caracterizado por una intensa 
actividad política y diplomática. Una vez finalizada la entrada del ejército español en el 
ducado de Cleves y finalizados los juramentos de fidelidad a Felipe III de todos los 
territorios como heredero de los archiduques que el rey le había encomendado llevar a 
cabo, el marqués adoptó un papel ligeramente diferente en Flandes.  
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 ISRAEL, Jonathan. Conflicts of empires: Spain, the Low Countries and the struggle for 
world supremacy, 1585-1713. A&C Black, 1997, p. 27. 




Ilustración 69. Ambrosio Spínola. Grabado realizado por Antonio van Dyck perteneciente a la 
Biblioteca Nacional de Madrid. 
Incrementó su actividad diplomática con todos los príncipes de Alemania y estrechó 
su relación con Baltasar Zúñiga con el que compartía su visión de los problemas del 
Imperio y la política que España debía poner en marcha. Los dos diferían en su enfoque 
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de la que mantenía el duque de Lerma; en opinión de ambos era necesaria una política 
más activa que anticipase una solución las dificultades existentes como se hace evidente 
en las cartas que intercambiaron a lo largo de esos años.  
Por otra parte, el marqués debido al proceso tácito de ratificación de su gestión 
llevada a cabo por Felipe III y el duque de Lerma en los Países Bajos entre 1613 y 1616 
había ido ampliando sus funciones, acaparando tareas dentro del ejército que hasta el 
momento se habían realizado desde la Secretaría de Guerra.  
Ello le supuso el entrar en conflicto con Juan de Mancisidor, responsable de la 
Secretaría, con el que siempre había colaborado estrechamente y con el que mantenía 
una buena relación personal incrementada durante su estrecha convivencia de casi un 
año en Holanda en 1608. Mancisidor terminó por quejarse de esta situación al rey en 
abril de 1617, en concreto la queja partió por las levas que el marqués había encargado 
personalmente para enviar a Lombardía, sin pasar por la Secretaría de Guerra como se 
había hecho habitualmente, por lo que escribió pidiendo que el archiduque Alberto 
hablase con el marqués para que esto se realizase como era costumbre: 
”y no se dé lugar a que ningún otro se entremeta en ello con que se 
prevendrá que el marqués Spínola no exceda de lo que le pertenece 
por razón de su cargo de maestre de campo general como lo hace 
así en esto como en otras cosas en que se va introduciendo y 
teniendo la mano”1448. 
Aunque Felipe III envió esta recomendación a su tío, lo cierto es que la muerte de 
Mancisidor unos meses después dejaría las recomendaciones en el aire. Sobre todo, 
habida cuenta de los serios conflictos administrativos de mayor calado que surgieron en 
el seno de los funcionarios españoles de los Países Bajos y las consecuentes luchas de 
poder que llevaron aparejadas. 
Estos dos años, de 1616 a 1618, junto a los tres que van desde la firma de la Tregua 
de Amberes a la entrada de Ambrosio Spínola en Juliers, son los cinco únicos años 
ausentes de conflictos militares para los Países Bajos españoles en 80 años. Este periodo 
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 AGS, E, 2031, f. 29. Oficio del Consejo de Estado de fecha 14 de abril de 1617 sobre la 
forma en que se hacen los despachos de las levas que se hacen en Flandes. 
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Si el primero de estos periodos estuvo marcado por las sucesivas reformas y 
novedades que se realizaron en el ejército en 1609 y 1613, este nuevo periodo de calma 
se caracterizó por ponerse de manifiesto diversos problemas de carácter interno. El 
primero de ellos, y el que más repercusión tuvo por sus consecuencias, fue el conflicto 
con el nuevo veedor general Francisco de Andía Irarrázaval, nombrado en sustitución de 
Francisco de Vaca Benavides que accedió al cargo a mediados de 1615. El nuevo 
veedor ya había demostrado sus aspiraciones para ostentar los cargos que tenía 
Ambrosio Spínola cuando había solicitado en 1609 el puesto de Superintendente de la 
Hacienda española que tenía Ambrosio Spínola; el cargo no se le concedió porque 
Felipe III alegó sencillamente que ese cargo se había creado expresamente para 
Ambrosio Spínola y que el cargo “se le dio por consideraciones particulares de 
hacienda y crédito que no concurrirán en otro” 1450. 
Poco tiempo después de su llegada a Bruselas para tomar posesión de su cargo se 
iniciaron los conflictos entre el Superintendente General y el veedor general, como 
había ocurrido con su antecesor en el cargo. Las desavenencias de Ambrosio Spínola 
con los altos cargos de las finanzas españolas en Flandes eran hasta cierto punto 
razonables. La existencia en Bruselas de la figura del Superintendente rebajaba 
automáticamente en un escalón las atribuciones del Veedor, pagador y contador 
habituales en otros puntos del Estado donde se codeaban directamente con los 
gobernadores o virreyes nombrados por el rey de España. Si en el organigrama de la 
Real Hacienda estos cargos suponían el grado más alto dentro de su funcionamiento, y 
dependían directamente del Consejo de Hacienda, en los Países Bajos españoles la 
presencia de Ambrosio Spínola y el carácter especial de sus funciones hacía que las de 
estos otros funcionarios no tuviesen el mismo grado de poder.  
                                                 
1449
 Sobre este tema ver: BACIGALUPE ECHEVARRÍA, Miguel Angel. Flandes y la 
monarquía hispánica, 1500-1713. Silex Ediciones, 1998, pp. 188 y ss. 
1450
 Francisco de Andía Irarrázaval solicitó para sí el cargo de Superintendente de la Hacienda 
en 1609, cuando después de firmada la Tregua de los Doce Años se pensó que Ambrosio 
Spínola abandonaría los Países Bajos. (AGS, E, 2025, f. 246. Oficio del Consejo de Estado de 
22 de diciembre de 1609). 
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Por ello, cuando el funcionario elegido para ostentar alguno de estos tres cargos 
intentaba ejercer sus funciones, tal y como lo haría en otros puntos del Estado español, 
se encontraba con la oposición y clara resistencia de Ambrosio Spínola que por su 
personalidad era muy celoso de su reputación. Estas disputas se habían zanjado 
habitualmente en el ámbito del Consejo de Estado. Allí la respuesta habitual era 
refrendar a Ambrosio Spínola en sus funciones haciéndole alguna pequeña observación 
en cuanto a la forma de llevar a cabo sus funciones como había ocurrido con las 
diferencias que había tenido los años precedentes con el pagador y el veedor general. Es 
evidente que el papel político y militar que desempeñaba el marqués Spínola al lado del 
archiduque Alberto prevaleció siempre en el seno de las disputas. Aunque en esta 
circunstancia influyó sin duda la trayectoria personal del marqués al frente de la 
Hacienda española. En los diez años que llevaba al frente de la misma nunca fue puesta 
en cuestión la administración que hizo de los fondos que llegaban a Bruselas 
procedentes de Madrid para el sustento del ejército. Lo que sí se puso en cuestión fueron 
los métodos utilizados para ello que tendían a acaparar el control de la organización 
distribución de dichos fondos en detrimento de los funcionarios reales. 
Otro punto que siempre pesó en el seno del Consejo de Estado a la hora de 
decantarse entre el marqués y sus opositores en el seno de la administración de la 
Hacienda del ejército español era el concepto jerárquico de dependencia de los Consejos 
en el organigrama político de Felipe III. Como ya hemos comentado en el capítulo 5, la 
ausencia de presupuestos generales en el Estado se debía a que el concepto del 
mantenimiento de los territorios estaba por encima del coste que esto pudiera suponer 
para el Estado. Y aunque el duque de Lerma intentó mantener una política más ajustada 
a la realidad financiera del Estado español, lo cierto es que la premisa por la que se 
regían era “que las resoluciones que se toman en el Consejo de Estado se deben 
cumplir en el de Hacienda”1451. Por ello, debido a los diversos cargos y funciones que 
desempeñaba el marqués no era posible desacreditarlo rebajando sus funciones en 
materia financiera. Además, dadas las órdenes emitidas en mayo de 1613, en el que se 
declaraba al marqués como máxima autoridad de la hacienda del ejército español en 
Flandes, con autoridad exclusiva para firmar pagos y libranzas, exonerando del todo al 
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 AGS, E, 2296, Sf. 13 de noviembre de 1614. Copia de carta de Juan de Mancisidor a 
Ambrosio Spínola. 
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archiduque Alberto en esta labor, no era lógico pensar que tres años después el rey 
Felipe III emitiría unas normas contrarias sin una verdadera razón de peso que de 
momento no se había producido. 
En esta ocasión, sin embargo, el enfrentamiento habitual que se producía entre 
ambas funciones con la llegada de cada nuevo funcionario pasó en 1616 a mayores
1452
 y 
el veedor general fue mandado llamar a España aunque no fue depuesto de sus 
funciones inmediatamente. Las desavenencias se complicaron cuando el Francisco de 
Andía se negó a visitar a Ambrosio Spínola en su residencia, cuando este le llamó para 
realizar diversas consultas. El marqués acudió al archiduque Alberto con su queja sobre 
el veedor -“que ha sido soldado tantos años bajo mi mano y que ha recibido y llevado 
mil órdenes mías”1453-. El archiduque respondió diciendo a don Francisco de Andía que 
debía obediencia al marqués como lo había hecho el anterior veedor pues el gobierno de 
la hacienda estaba en manos del marqués. Ante esta resolución don Francisco respondió 
que se le hacía un gran agravio con esto, pues nunca entendió que estuviese a las 
órdenes del marqués si no a las del archiduque Alberto. Sin embargo, no le quedó más 
remedio que obedecer al archiduque aunque lo hizo protestando; fueron estas protestas 
las que finalmente terminarían por apartarle del cargo ya que su resistencia a las órdenes 
directas dadas fueron las que llevaron al archiduque a presentar ante su sobrino una 
queja formal sobre el veedor y pedir su retirada de Bruselas.  
La falta de respeto con respecto a la figura del archiduque Alberto le llevó incluso a 
Francisco de Andía a escribir a Felipe III: “que el cargo de veedor general no ha de ser 
supeditado, pues es el que tiene la voz de Vuestra Majestad, fiel del ejército, y censor de 
todas las acciones de él, comenzando desde Su Alteza hasta el último”1454. Esta 
interpretación de su papel el veedor sería correcta para cualquier otro punto del Estado 
español pero no lo era para Flandes. En este argumento Francisco de Andía pasaba por 
alto dos hechos fundamentales: que el archiduque Alberto además del Capitán General 
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 Para una defensa de la posición del veedor frente a Ambrosio Spínola ver: ESTEBAN 
ESTRÍNGANA, Alicia. Guerra y finanzas en los Países Bajos católicos: de Farnesio a Spínola 
(1592-1630). Madrid, 2002, p. 163 y ss. Para una defensa de la posición de Ambrosio Spínola 
frente al veedor ver: RODRÍGUEZ VILLA, Ambrosio Spínola, p. 319 y ss. 
1453
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 320. 
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 AGS, E, 631, f .35, Bruselas, 13 de diciembre de 1615. Carta de Francisco de Andía al rey 
Felipe III. 
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del ejército español era el soberano de los Países Bajos del que el veedor no podía 
pretender estar por encima, y que la figura del cargo de Superintendente General de la 
Hacienda estaba por encima de la suya en el cuadro de la administración española. 
Tras su retirada de Bruselas, a su llegada a la Corte en Madrid poco más de un año 
después de su nombramiento, se presentaron cargos contra él de poca sustancia que no 
prosperaron. El tema del veedor se llevó al Consejo de Estado en varias ocasiones entre 
1616 y 1617. En esta instancia, con los meses ganó peso la acusación que hizo el 
archiduque Alberto de haberle faltado al respeto con malas palabras sobre los cargos 
contra su gestión que se hicieron inicialmente. 
Durante este periodo de tiempo, nominalmente continuó siendo el veedor general, 
pues dentro del Consejo de Estado los opositores a la política del archiduque Alberto –
Agustín Mejía y el marqués de la Laguna- hicieron valer los derechos del Veedor, al que 
no se le había encontrado culpable más que de las malas palabras expresadas hacia el 
soberano de los Países Bajos para no quitarle su sueldo aunque no ejerciese 
efectivamente el cargo. Incluso dudaron de que estas palabras fuera de tono se hubiesen 
pronunciado, aunque como indicaban otros miembros del Consejo “basta con que el 
archiduque Alberto haya dicho que las dijo para creerle más que al Veedor” y darle 
satisfacción
1455
. Finalmente en enero de 1618 se terminó por dar la razón al archiduque 
Alberto asignando a Francisco de Andía otro destino pero desde el Consejo de Estado se 
le pidió que en adelante “advierta al veedor general la forma en que ha de correr con el 
marqués”1456 para que no hubiese más equívocos. 
Sin embargo, este incidente no hay que verlo de una forma aislada si no dentro de 
un contexto concreto. Entre 1616 y 1618 quedaron vacantes por diversas circunstancias 
algunos de los más altos cargos financieros, políticos y militares de la administración 
española y flamenca. De los primeros faltaban por nombrar el Superintendente de la 
Justicia militar, el Auditor General, el veedor general, y el embajador español por la 
muerte del marqués de Guadaleste; por parte de la administración flamenca estaba 
pendiente el nombramiento de un nuevo Secretario de Estado por la muerte de Juan de 
Mancisidor. La toma de decisión para la provisión de estos cargos se vio 
                                                 
1455
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indudablemente afectada por los problemas internos existentes en el seno del Consejo 
de Estado y la pérdida de poder del valido de Felipe III el duque de Lerma. Las 
dificultades políticas que atravesó el valido fueron aprovechadas por parte de algunos 
miembros del Consejo de Estado para tratar de imponer una política de mayor injerencia 
y control en las actividades del archiduque Alberto.  
Junto a esta circunstancia política en Madrid, lo cierto es que la mala salud de hierro 
del archiduque Alberto junto al reconocimiento de Felipe III como heredero del 
archiduque en los juramentos realizados por las provincias en los años precedentes 
dieron alas a todos aquellos que durante años criticaron la decisión de Felipe II de 
segregar esta parte del Estado español. Puesto que estaba oficialmente reconocido que 
en muy poco tiempo Flandes se reincorporaría a la Corona española era legítimo 
establecer un mayor control de las actividades realizadas por el archiduque Alberto en 
Bruselas para prevenir cualquier inconveniente posterior.  
Una de las mayores faltas que siempre se había criticado al archiduque Alberto por 
este sector de los ministros de Felipe III fue que en el seno del ejército no se diese la 
debida importancia a los españoles frente a otras naciones. Las quejas por las 
vanguardias no respetadas habían sido constantes a lo largo de su gobierno. Pero desde 
la entrada del ejército en el Palatinado en 1614 las críticas habían arreciado. Se 
consideraba que dentro del ejército español cada vez se estaban dando más títulos 
honoríficos a extranjeros
1457
. Especialmente sensibles a la preeminencia de los 
españoles dentro del ejército de los Países Bajos, los miembros del Consejo de Estado 
criticaron durante años cualquier acción que ponía habitualmente a los italianos por 
delante de los españoles, y ahora se quejaban que los valones ocupaban cargos y tenían 
entretenimientos dentro de los tercios españoles y que, según Agustín Mejía, 
favorecidos por el archiduque Alberto se les estaba poniendo en el mismo pie que a los 
españoles siendo estos maltratados durante años
1458
. 
Por todo ello, la ocasión que se abrió a partir de 1616 en la elección de las personas 
que ocuparían estos cargos que habían quedado vacantes en la administración del 
ejército español en Flandes supuso una dura pugna en Madrid entre los dos bandos 
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 LEFEVRE, Joseph. “L’intervention du duc de Lerma dans les affaires del Pays-Bas. 1598-
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existentes dentro de los ministros de Felipe III. Una de las facciones, la que se oponía a 
la política de paz llevada a cabo hasta ahora, era partidaria de imponer los cargos desde 
Madrid sin tener en cuenta las preferencias de Bruselas como se había hecho hasta el 
momento. Al lado del duque de Lerma estaban los que pensaban que había que respetar 
en cierta medida los deseos del archiduque Alberto y alcanzar algún tipo de consenso en 
el nombramiento de los nuevos puestos manteniendo la línea llevada desde 1598. Pero 
la influencia de Lerma, que era el que habitualmente amortiguaba los efectos de los 
partidarios de la línea dura contra el archiduque se hallaba en su ocaso. Por lo que ante 
las propuestas del archiduque Alberto para los cargos de Superintendente de la Justicia 
Militar en Peckius y el de Auditor General en Pedro Puteanus se contestó desde el 
Consejo de Estado que ninguno de los dos era lo suficientemente pro español y se trató 
de poner en el cargo de Superintendente de la Justicia Militar a un español que no había 
estado nunca en Flandes y que no hablaba más que castellano.  
Ante esta respuesta del Consejo de Estado, el archiduque Alberto respondió que no 
le importaba que el cargo recayese en un español siempre y cuando hablase las lenguas 
necesarias para impartir justicia en los idiomas que se hablaban en las diferentes 
naciones que componían el ejército español. Después de diversos intercambios, en 1618 
el rey Felipe III envió directamente a Bruselas, sin consultar, a Juan de Villela para el 
cargo pero con una carta para Pecquius diciendo que estaba totalmente satisfecho de su 




Algo parecido ocurrió con la oposición creada a la propuesta del nombramiento de 
Puteanus como Auditor General. En septiembre de 1618 seguía sin haber un acuerdo en 
el Consejo de Estado sobre si debía de ser nombrado en Madrid o si debía de hacerlo el 
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 AUBERT, Roger. “Les débuts de la Surintendance de la Justice militaire dans les Pays-Bas 
espagnols”. Miscellanea historica in honorem Leonis ven der Essen. Bruxelles, 1947, p. 501: 
“La nominación de Pierre van Puteanus como Auditor General y el de Peckius como 
Superintendente de Justicia levanto grandes revuelos, los oficiales españoles escribieron al rey 
para plantear la situación, el rey contesto en 28 de diciembre de 1616 en consejo de estado que 
es necesario que el jefe de la justicia militar sea español, el rey escribe en este sentido al 
archiduque Alberto que emprende un encendida defensa de Peckius, que además era canciller 
de Brabante”. Sobre el funcionamiento de la Superintendencia de Justicia ver también: 
GONZÁLEZ DE LEÓN, Fernando. “La Administración del Conde-duque de Olivares y la 
Justicia Militar en el ejército de Flandes, 1567-1643”. Investigación histórica, (Universidad de 
Valladolid) 1993, nº 11 (pp. 107-129). 
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Capitán General y ser de la nación y no español como era tradición. En esta ocasión 
Felipe III se dejó convencer por la opinión expresada por Baltasar Zúñiga que era de la 
opinión “que las novedades en estas materias debían de regirse por el principio de 
causa justa y utilidad evidente”1460 y que ninguna de ellas se daba en este caso. 
La falta de acuerdo entre los miembros del Consejo de Estado dilató así mismo en 
casi dos años el nombramiento del nuevo embajador en Bruselas tras la muerte del 
anterior, el marqués de Guadaleste en octubre de 1616. Sus funciones fueron llevadas a 
cabo por Pedro Sarigo de la Ribera hasta diciembre de 1617 y desde esa fecha realizó 
las funciones Urtuño de Ugarte hasta la llegada del nuevo embajador en julio de 1618, 
Alonso de la Cueva, marqués de Bedmar. 
Fruto de la enconada situación entre los ministros de Felipe III fue la nueva 
solicitud que se hizo al archiduque Alberto para que crease una Junta de Hacienda que 
controlase la ejecución del gasto del ejército en Flandes. Los intentos para crear esta 
junta fueron constantes en los primeros años de gobierno del archiduque Alberto, pero 
este siempre la rechazó por inútil -ya que para eso se había creado la figura del 
Superintendente- y por ir contra su reputación y autoridad pues su creación se podía 
considerar como una necesidad fruto de su incapacidad de controlar la hacienda del 
ejército. Además le apoyaban los precedentes históricos, pues ningún otro Capitán 
General había necesitado de una Junta. Las presiones para la creación de esta Junta 
surgieron con especial fuerza en momentos previos a la llegada de Ambrosio Spínola en 
1604 o después, en 1612, cuando el marqués a la vuelta de su viaje a Madrid del año 
anterior no retomó sus funciones de Superintendente. De ahí que la nueva sugerencia de 
crear una junta de este tipo en 1617 cuando no se daba esta circunstancia haya que verla 
desde otra perspectiva. En esta ocasión se trataba claramente de una maniobra destinada 
a socavar la figura del duque de Lerma atacando al archiduque Alberto y a Ambrosio 
Spínola pues ambos representaban el paradigma de la victoria de la política de la Pax 
Hispánica.  
El archiduque Alberto envió en marzo de 1617 a su confesor Íñigo de Brizuela en 
Madrid, para presentar su oposición al proyecto. Este presentó cartas ante el Consejo de 
Estado en las que indicaba que: 
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“Su Alteza le ha dicho que habiendo pensado en esto con mucha 
atención ha escrito a Vuestra Majestad diferentes veces que no 
conviene a su servicio que se forme la junta porque no sería de 
provecho alguno y ocasionaría inconvenientes conocidos y sería de 
perjuicio a la hacienda de Vuestra Majestad”1461. 
Los argumentos de carácter práctico que presentó el archiduque Alberto para 
oponerse a la Junta se basaban en que las provisiones en forma de letras que llegaban 
regularmente de España se gastaban en pagar las soldadas del ejército y que para esto no 
era necesaria la Junta pues se hacía por los funcionarios del ejército tal y como estaba 
establecido. Por lo que la Junta sólo intervendría en la forma en que se gastaba lo que 
quedaba después hacer estos pagos, y como esta cantidad era pequeña o inexistente no 
tenía sentido la formación de la Junta, y se añadía: “Y demás de otros inconvenientes 
que también resultarían, no se podría formar la junta sin mengua de la reputación del 
marques Spínola”1462. Puesto que durante los últimos 13 años esta materia había sido 
administrada por el marqués una novedad en este sentido se entendería sólo si había una 
circunstancia grave que lo aconsejase, y eso sólo podía darse por la pérdida de 
confianza en la gestión efectuada por Ambrosio Spínola en materia de Hacienda. 
En esta ocasión el Consejo de Estado, -con la oposición del marqués de La Laguna- 
optó por una decisión salomónica que no comprometía a nadie: “que por ahora no se 
haga esta junta ni se deje de hacer si no que quede indecisa la plática para otra 
ocasión y que esto sea por ser el gusto de Su Alteza”1463.  
Con esta táctica, el bando contrario al valido de Felipe III, aprovechando la llegada 
a Madrid del veedor general, que había sido mandado llamar a instancias de Alberto y 
que presentó varios documentos en contra de la gestión en materia de Hacienda del 
marqués Spínola, renovaron el argumento de la necesidad de la creación de una Junta de 
Hacienda. Con ello se conseguía poner en cuestión a Ambrosio Spínola que llevaba 
doce años ejerciendo el cargo de Superintendente, al duque de Lerma que había creado 
el cargo para él, y al archiduque Alberto por su incapacidad para gestionar la hacienda. 
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Sin embargo, la oposición frontal del archiduque Alberto al proyecto, consiguió poner a 
Felipe III de su parte y el proyecto no vio la luz tampoco en esta ocasión. 
El rechazo a la creación de esta Junta seguramente, solo sirvió para que los 
opositores a Lerma plantearan con más fuerza la creación de otra Junta. Con la 
enfermedad y muerte en pocos días del Secretario de Estado y Guerra Juan de 
Mancisidor el 27 de febrero de 1618 de una ursípula
1464
 en la cabeza –hinchazón- había 
quedado vacante un puesto fundamental a la hora de ejercer un mayor control sobre la 
figura del archiduque Alberto y mermar por tanto la influencia de Ambrosio Spínola a 
su lado. Evidentemente el archiduque Alberto no iba a aceptar la imposición del 
Consejo de Estado en el nombramiento de un cargo tan sensible de su gobierno.  
Hasta el momento, el entorno más cercano al archiduque Alberto estaba formado 
por su confesor Íñigo de Brizuela, el conde de Añover, Rodrigo Lasso, que como 
mayordomo mayor
1465
, sumiller de corps y caballerizo mayor había acaparado los 
cargos que más próximos estaban a la persona de Alberto. Como mayordomo mayor era 
la única persona que por la etiqueta de la casa de Borgoña tenía acceso a la Cámara del 
archiduque en todo momento
1466
. De hecho, ha sido considerado por algunos 
historiadores como el valido del archiduque Alberto, aunque no se ha demostrado una 
actividad política propia a su lado
1467
. El marqués Spínola como segundo oficial de 
                                                 
1464
 AGS, E, 2032, f. 30. Bruselas, 3 de abril de 1618. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
1465
 El conde de Añover era el Mayordomo Mayor de los archiduques desde 1612 (AGR, A, 
1465-2, sf. 3 de junio de 1612. Carta de Ambrosio Spínola al conde de Añover felicitándole por 
el cargo). A partir de 1620 Ambrosio Spínola pasó a ocupar el cargo de Mayordomo Mayor de 
los archiduques. (AGS, E, 2035, f.26, Bruselas, 22 de diciembre de 1620. Carta de Ambrosio 
Spínola al rey Felipe III. Ambrosio Spínola pidió permiso a Felipe III para aceptar el cargo de 
mayordomo mayor pues “entiendo que haya de acudir en primer lugar como debo a los cargos que 
tengo de Vuestra Majestad”, se le contesta que puede aceptar.) 
1466
 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 149. 
1467
 Ver por ejemplo: RAEYMAEKERS, Dries: “The 'Gran Privado' of Archduke Albert. 
Rodrigo Niño y Lasso, count of Añover (ca. 1560-1620)”. En VERMEIR, René, MA Ebben, RP 
Fagel. Agentes e identidades en movimiento: España y los Países Bajos, siglos XVI-XVIII. Sílex, 
2011, pp. 129- 150. Aunque habría que aclarar que más allá de la acumulación de cargos del 
conde de Añover, no hay una evidencia de la realización por parte de Rodrigo Lasso de una 
política propia, característica de un valido, sino una presencia e influencia en el entorno del 
archiduque Alberto similar a la que habría tenido su confesor, Iñigo de Brizuela, al que al igual 
que al conde, Alberto envió en diversas ocasiones a Madrid para presentar diversos informes. 
Por lo que más que validos estas personas deberían ser considerados como personas de 
confianza de Su Alteza. 
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mayor rango en el servicio activo del ejército español siempre debía estar junto al 
archiduque, mientras que Mancisidor como Secretario de Estado y Guerra del 
archiduque estaba presente en cualquier reunión que tuviese lugar. Aunque de los 
cuatro, este último era el que menos cercanía tenía junto a la figura del archiduque 
porque su cargo no requería de su presencia constante
1468
.  
Una manifestación clara de la influencia de Ambrosio Spínola sobre la figura del 
archiduque Alberto, si ello fuese preciso a estas alturas, es la carta de agradecimiento 
que le escribió Pedro de San Juan al marqués Spínola con ocasión de su nombramiento 
como secretario personal del archiduque Alberto en octubre de 1617.  
“Hoy me han declarado la honra y merced que Su Alteza (Dios le 
guarde) ha sido servido hacerme dándome el título de su 
secretario. Toda la atribuyo, como derechamente es así, a la que 
de Vuestra Excelencia he recibido siempre amparándome y 
                                                 
1468
 Como ya hemos comentado al principio del capítulo, Mancisidor había sido nombrado para 
ese cargo por Felipe II y por tanto puede ser considerado con un funcionario de la 
administración central destacado en la administración provincial (Lefevre, Mancisidor, pp. 699). 
Llegó a Flandes cuando estas provincias todavía eran parte del estado español; pero con la 
llegada de los archiduques en 1598 como soberanos, esa administración provincial española 
cambió de estatus y pasó a ser administración de las Provincias autónomas. Aunque los Países 
Bajos ya poseían una administración propia a través de los Estados Generales y sus respectivos 
Consejos la Secretaría de Estado y Guerra no dependía de los Estados Generales. Parecía más 
como intermediaria entre el archiduque Alberto y estos Consejos. (LEFEVRE, Joseph. La 
Secrétairerie d'Etat et de Guerre sous le régime espagnol (1594-1711), Bruxelles, Palais des 
Académies, 1934. p. 76). De hecho, el reconocimiento general de que la Secretaría de Estado y 
Guerra no pertenecía a la administración española se dio cuando en 1608 las Provincias Unidas 
admitieron sin poner ningún inconveniente a Juan de Mancisidor como diputado enviado por el 
archiduque a las negociaciones de La Haya en representación de su administración. En sus 
tareas en la Secretaría era considerado un interlocutor de los intereses flamencos ante el Consejo 
de Estado del rey de España. La consideración de la autonomía de la Secretaría de Estado y 
Guerra se mueve durante el periodo de 1598 a 1621 por la delgada línea por la que se movieron 
otros cargos como los de Ambrosio Spínola en los años de soberanía de los archiduques. Desde 
el punto de vista de la administración española eran, sin lugar a dudas, funcionarios españoles 
pero su trabajo a las órdenes de un príncipe soberano les daba un carácter diferente no definido. 
Este margen no definido es el que permitía al archiduque Alberto mantener la imagen 
internacional de independencia. La Secretaria de Estado y Guerra tenía controlaba los aspectos 
diplomáticos y militares de los Países Bajos. Pero precisamente eran estos los aspectos que 
limitaban la autonomía de gobierno en Flandes, porque en los documentos de cesión de las 
XVII Provincias Felipe II se reservó amplias competencias sobre estos aspectos. Mancisidor 
llegó a Bruselas nombrado por Felipe II acompañando a Alberto cuando este fue nombrado 
gobernador general. Con el cambio de estatus de Alberto, Mancisidor siguió ligado a la persona 
del archiduque como soberano de los Países Bajos, como su Secretario de Estado. Con la muerte 
de Mancisidor terminó también el funcionamiento de la Secretaría como se había entendido 
hasta entonces. 
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favoreciéndome de suerte que por esta razón se ha 
conseguido”.1469 
Por otra parte la Secretaría de Estado y Guerra pertenecía en origen a la 
administración española, Juan de Mancisidor había sido nombrado para el cargo por 
Felipe II cuando Alberto era sólo el Gobernador General. Con el tiempo teóricamente 
sus funciones no habían cambiado: gestionaba los aspectos diplomáticos y militares 
pero las circunstancias del gobierno del archiduque sí. Mancisidor pasó a gestionar la 
Secretaría de Estado y Guerra de un gobernador a gestionar la de un príncipe 
soberano
1470
. De hecho, sus funciones iniciales habían sido sustituidas desde la Corona 
española por un embajador y un Superintendente de Hacienda. Sin embargo, para Felipe 
III y sus ministros, la Secretaría de Estado y Guerra seguía siendo un órgano de la 
administración española pues controlaba las áreas que tenía reservadas el rey de España 
en las cláusulas de cesión de los Países Bajos de 1598. 
Por lo tanto, el Consejo de Estado a la muerte de Juan de Mancisidor impuso la 
creación de una Junta de Cinco como una forma de recuperar parte del control perdido 
sobre los Países Bajos en la última quincena de años. Sin embargo, la creación de esta 
Junta chocó frontalmente con los deseos del archiduque Alberto que había ya formado 
una Junta inmediatamente después del fallecimiento del que fue su Secretario de Estado 
durante más de veinte años. El marqués Spínola informó de ello al Consejo de Estado 
en los primeros días de abril: 
 “para los negocios de guerra que pasaban por mano del dicho 
secretario Mancisidor ha resuelto Su Alteza que se haga junta de 
don Fernando Girón, conde de Añover, marqués de Belveder, 
conde de Bucquoy y yo, y nos juntamos en palacio los lunes y los 
jueves y allí se consulta a Su Alteza lo que se ofrece”1471. 
                                                 
1469
 AGR, A, 1466-1, SF. Terburen, 18 de octubre de 1617. Carta de Pedro de San Juan a 
Ambrosio Spínola. 
1470
 Charles Carter plantea una interesante pregunta: si esta ambigua estructura de gobierno 
permitió o no la realización de una verdadera política al archiduque Alberto; entendida esta 
como la manifestación de un Estado soberano. (CARTER, Charles H. Belgian "Autonomy" 
under the Archdukes, 1598-1621.The Journal of Modern History, 1964, p. 252).  
1471
 AGS, E 2032, f. 30. Bruselas, 3 de abril de 1618. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
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En el Consejo de Estado que se celebró el 5 de mayo, exclusivamente para tratar 
sobre este tema, las críticas hacia la forma de actuar del archiduque Alberto fueron muy 
duras. Especialmente las del duque del Infantado muy críticas con la forma de actuar del 
archiduque, que había nombrado la Junta sin el permiso ni el conocimiento del rey. El 
control de la Secretaría de Estado y Guerra suponía un nuevo escalón en la lucha que 
mantenía el archiduque Alberto por retener los escasos retazos de soberanía que todavía 
tenía frente a los deseos de los ministros de Felipe III de recuperar el control total de la 
administración española en Flandes.  
Evidentemente, después de la negativa del archiduque Alberto durante años a la 
creación de una Junta de Hacienda, todos en el Consejo se extrañaron que ahora Alberto 
optase por crear una. La decisión del archiduque Alberto de crear una Junta en vez de 
nombrar un nuevo Secretario constituyó una decisión muy astuta en la que claramente 
se ve la mano de Ambrosio Spínola. En caso de querer reemplazar al Secretario, dados 
los antecedentes con el Superintendente de Justicia y el Auditor General, se entraría en 
una lucha por determinar el nombramiento que fácilmente podía perderse, mientras que 
la formación de una Junta permitía una mayor flexibilidad y margen de control. El 
marqués como segundo al mando del ejército necesariamente estaría presente en dicha 
Junta, y desde allí podría controlar lo poco que todavía no controlaba en el ámbito de las 
gestión militar en Flandes, que era la gestión directa de las levas de soldados. Hasta el 
momento, aunque él ordenaba todo lo relativo a las reclutas –cantidades y 
nacionalidades-, la gestión estaba delegada en la Secretaría de Guerra. También fue 
duramente criticada la composición de la misma, pues como dijo el duque del Infantado: 
“que siempre ha sido de parecer que las personas interesadas por 
sus oficios no entren en los consejos ni en las juntas donde se 
trataren cosas particulares de los oficios que administran; el 
marqués Spínola tiene la Superintendencia y administración de la 
hacienda y es maestro de campo general, don Luis Velasco es 
general de la Caballería… el conde Bucquoy general de la 
Artillería, de creer es que los tres no se morderán entre sí”.1472 
Finalmente, se acordó que puesto que nombrar ahora un Secretario supondría un 
gran descrédito para el archiduque Alberto lo que debía hacerse era aumentar el número 
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 AGS, E, 2032, f. 29. Oficio del consejo de Estado de 5 de mayo de 1618. 
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de personas que intervenían en la Junta para poder ejercer algo de control. Por lo que el 
Consejo propuso a Felipe III que entrasen en la Junta también el embajador, el veedor y 
el Superintendente de la Justicia, todos ellos funcionarios nombrados por el Consejo de 
Estado. Sin embargo, la decisión de Felipe III se demoró varios meses, y en ella influyó 
la opinión del cardenal duque de Lerma, que recomendó al rey confiar en que el 
archiduque Alberto había tomado esa vía “para la mejor expedición de todo”1473 y que 
lo mejor era aprobar la decisión tomada por el archiduque incluyendo también a don 
Iñigo de Borja, el conde Federico, el embajador y el superintendente de la Justicia. 
Finalmente el 17 de julio de 1618 Felipe III se inclinó por esta opción añadiendo al 
veedor a los que había propuesto Lerma
1474
. 
Lo cierto es que las luchas por el control de la Junta duraron varios meses más, pues 
desde su creación la preeminencia en la Junta había sido sin ningún género de duda del 
marqués Ambrosio Spínola, pues además de maestre de campo general y 
superintendente de la hacienda era miembro del Consejo de Estado. Pero la llegada a 
Bruselas del nuevo embajador, el marqués de Bedmar abrió un nuevo conflicto. Como 
ya hemos comentado el papel del embajador español en Flandes era un poco peculiar 
debido a la presencia de Ambrosio Spínola que acaparaba la mayor parte de las 
funciones que un embajador solía realizar en otras Cortes. En Bruselas su papel durante 
la presencia de Spínola era meramente representativo. Por lo que a la llegada del nuevo 
embajador se produjeron los enfrentamientos habituales para reclamar cada uno de ellos 
su puesto. Ambrosio Spínola escribió a Felipe III exponiendo sus argumentos: 
“en los actos públicos la preeminencia siempre es del embajador 
porque es cargo de representación, pero en una junta en la que no 
hace más que oficio de consejero y que -él, Ambrosio Spínola- lo es 
de Estado y por tanto tiene la preeminencia; y que esto ha sido así 
siempre, también en otras juntas en las que nunca un embajador 
ha precedido a un Consejero de Estado”1475. 
                                                 
1473
 AGS, E, 2032, f. 60. De palacio, 14 de julio de 1618. Papel del cardenal duque de Lerma 
sobre la formación de la Junta. 
1474
 AGS, E, 2032, f. 59. Oficio del Consejo de Estado de 17 de julio de 1618 sobre el papel del 
cardenal duque de Lerma sobre la Junta.  
1475
 AGS, E, 633, f. 137. Bruselas, 19 de noviembre de 1618. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III.  
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Sin embargo, las diferencias de opinión en el seno del Consejo de Estado sobre 
quien debería tener la preeminencia en la Junta, por el apoyo que recibió de Baltasar 
Zúñiga frente a la oposición de Agustín Mejía, se decantó a favor del marqués y el 
archiduque Alberto, que también pidió a su sobrino que no se hiciese novedad sobre el 




8.3. La guerra de Bohemia, 1618-1620. 




Ilustración 70. Grabado de Federico V, elector del Palatino; Fernando II, emperador de 
Alemania; Bethlem Gabor, rey de Hungría y Transilvania. Enviado por Manuel Sueyro a Felipe 
III el 30 de septiembre de 1619. (AGS, MPD, 16/017). 
En opinión de Virgilio Malvezzi, dadas las circunstancias políticas del Imperio, la 
situación de Alemania al principio de la segunda década del siglo XVII era tal que 
jamás gozaría de una paz que no fuese la que le diere el cansancio de las guerras
1478
. 
En el Imperio habían surgido diversos grupos opositores en la década de 1608 a 
1618
1479
. Por un lado, en Hungría y Moravia los líderes protestantes se enfrentaban a la 
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 AGS, E, 633, f. 142. Oficio del Consejo de Estado de 15 de diciembre de 1618. 
1477
 MALVEZZI, Virgilio. La guerra del Palatinado, en YAÑEZ, Juan. Memorias de la Historia 
de don Felipe III. Madrid, 1723, p. 76. (En adelante MALVEZZI, La guerra del Palatinado). 
1478
 MALVEZZI, Palatinado, pp. 25. 
1479
 Para un análisis pormenorizado de la situación política, religiosa y social previa a la Guerra 
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confederación formada por Bohemia y Silesia, donde el poder los Habsburgo era mayor. 
En estas últimas, además, la Carta de Majestad concedida por el emperador Matías 
permitía la libertad religiosa. Por otro lado, la Liga Católica encabezada por 
Maximiliano de Baviera se creó por oposición a la Unión Protestante formada en 1608. 
Pero, con el tiempo, estos dos conflictos diferentes y las alianzas entre bandos afines de 
las mismas fueron consolidando coaliciones de mayor alcance. Estos pactos en parte se 
vieron favorecidos por el conflicto sucesorio del ducado de Cleves.  
Especialmente en Bohemia la oposición a los Habsburgo así como la polarización 
entre católicos y protestantes había ido creciendo; desde 1614 los planes de los 
luteranos y calvinistas para crear una nueva dinastía imperial encabezada por el elector 
de Palatino, Federico V del Palatinado, para hacer frente al archiduque Fernando –
sobrino del emperador Matías y candidato a sucederle- crearon mayor tensión en 
Europa. La elección del archiduque Fernando como rey de Bohemia hizo que los 
debates en la Dieta de 1617 fuesen más difíciles de lo que eran habitualmente
1480
.  
Ante todos estos movimientos en Europa, especialmente desde que Baltasar Zúñiga 
se había hecho cargo de la embajada española en Praga en 1608, la posición del rey 
Felipe III había sido la de favorecer las aspiraciones de Fernando al trono de Bohemia y 
Hungría para evitar que un príncipe no-Habsburgo fuese elegido como rey
1481
. Aunque 
todo ello se realizó sin una intervención directa de la corona española. Sin embargo, una 
vez elegido Fernando como rey, los opositores a esta elección optaron por rechazar el 
nombramiento y ofrecer por su cuenta el trono al elector de Sajonia, a cambio de ayuda 
militar. Los rebeldes bohemios, a los que se habían unido los de Silesia, habían tomado 
esta decisión animados por la propia división interna de los Habsburgo y por la 
debilidad de Fernando que precisaba del apoyo económico del rey de España para 
mantener su estado. Con esta rebelión se materializaron todos los temores de Felipe III 
y del resto de los Habsburgo.  
                                                                                                                                               
de los Treinta Años ver: WILSON, Peter Hamish. The Thirty Years War: Europe's Tragedy. 
Harvard University Press, 2009. 
1480
 POLIŠENSKÝ, Josef V. The Thirty Years War. Univ of California Press, 1971, p. 86. 
1481
 SÁNCHEZ, Magdalena. “A House Divided: Spain, Austria, and the Bohemian and 
Hungarian Successions”. The Sixteenth Century Journal, 1994, p. 887. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
661 
 
La primera de las acciones de los bohemios que desencadenó el conflicto abierto en 
Europa fueron los acontecimientos que han pasado a la historia como “la 
defenestración de Praga” sucedida el 23 de mayo de 1618. Los hechos acaecidos en esa 
fecha y la consecuente guerra de Bohemia se consideran los desencadenantes de la 
Guerra de los Treinta Años. En resumen, estos sucesos tuvieron lugar durante la 
celebración del Consejo de Regencia del reino de Bohemia –creado por la ausencia del 
rey Fernando- en el que un grupo de nobles protestantes rebeldes irrumpieron en la sala 
leyendo un manifiesto que acusaba a dos de los regentes de traición a la Carta de 
Majestad otorgada por el emperador Matías. La controversia que generaron los hechos 
surgió debido a la construcción de varias iglesias de culto protestante en terrenos 
eclesiásticos católicos y a la interpretación que unos y otros hacían del documento 
otorgado por el emperador Matías. En este documento se permitía la construcción de 
iglesias protestantes en propiedades de la nobleza o en los dominios reales pero no decía 
nada de las propiedades de la Iglesia. Por ello, la decisión de los regentes de ordenar la 
demolición de estas nuevas iglesias construidas en terreno eclesiástico se consideró un 
ataque directo a la Carta de Majestad. El incremento de la tensión en esa reunión que se 
estaba celebrando en el castillo de Praga fue el motivo que indujo a los nobles rebeldes 
al lanzamiento de los regentes y al secretario del Consejo por la ventana. 
La noticia de los sucesos de Praga corrió rápidamente por todas las Cortes europeas 
escandalizadas por los hechos. Sin embargo, para los bohemios esta forma de actuación 
no tenía nada de extraño y lo justificaron como una costumbre nacional y no vieron 
nada remarcable en el hecho, puesto que además ninguno de los que lanzaron murió por 
ello
1482
. El conde de Oñate, embajador español desde hacía pocos meses en la Corte del 
Emperador, escribió a Felipe III una carta que llegó el 6 de julio de 1618, en un tono 
cercano al pánico
1483
. Algo que era de esperar, puesto después de que se tuvo 
conocimiento de lo sucedido en Praga los movimientos entre los príncipes protestantes 
para unirse contra los Habsburgo fueron inmediatos. 
A lo largo de todo el verano y otoño de 1618 fueron llegando a Flandes las noticias 
de nuevos levantamientos de rebeldes protestantes en Hungría y Bohemia, así como 
                                                 
1482
 SCHILLER, Friedrich. The history of the thirty years' war. London, 1873. Libro I, p. 55. 
(En adelante SCHILLER, Thirty Years War). 
1483
 PARKER, Guerra de los Treinta Años, p. 109. 
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movimientos de tropas que se sucedieron como una reacción en cadena. Por ejemplo, se 
tuvo conocimiento que el marqués de Brandemburgo tenía intención de retomar Wesel, 
controlado por el ejército español desde 1614. Estas noticias provocaron que el duque 
de Neoburgo pidiese al archiduque Alberto que le enviase tropas, algo que no se 
consideró oportuno, pues como alegaba Ambrosio Spínola si se le daban tropas habría 
que levantar otras con el coste que ello suponía. Pero lo que más preocupó en ese 
momento en los Países Bajos fueron los movimientos que realizó el elector Palatino 
tomando algunas plazas que podían cerrar el paso entre Italia y el Norte impidiendo el 
paso de tropas por el denominado camino español. De hecho, la única ayuda que se 
aceptó conceder inmediatamente fue la requerida por el archiduque Leopoldo para 




En España, estos sucesos abrieron el debate sobre cuales debía de ser la naturaleza y 
los medios de la mejor defensa de la monarquía de España
1485
. Estos meses posteriores a 
los sucesos de Praga coincidieron en España con un claro cambio de actitud en el 
Consejo de Estado de Felipe III. Desde su llegada al gobierno como valido de Felipe III 
el duque de Lerma había llevado a cabo una política de paz y hasta ese mismo verano de 
1618 opinaba que la hacienda española no se podía permitir invertir sus recursos en el 
Imperio. Por tanto, desde su punto de vista se debía evitar intervenir en el conflicto del 
Imperio sino se recibía un ataque directo por parte de los príncipes protestantes. Incluso, 
para hacer valer su opinión con más fuerza, presentó en el Consejo de Estado celebrado 
el 25 de agosto un papel que le había dado el Presidente del Consejo de Hacienda en el 
que se decía que no había dinero en el que poner los ojos para acudir a las cosas de 
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 AGS, E, 2032, f. 108. Copia del capítulo de carta de duque de Feria a Su Majestad de 24 
septiembre 1618 que el archiduque Leopoldo había enviado a Milán a un emisario para decirle 
que “el Palatino había demolido fortaleza de Hudemheim plaza del obispo de Espira y tornaba 
a juntar su gente con la de los príncipes unidos amenazando el estado de Agonau (Hagenau) y 
las plazas de Benfela y Jaquesteyn que Su Alteza está fortificando, y aun se temía de Breisach 
que es la llave de la Alsacia y Briscoa con la perdida de la Zelt y quedaban los enemigos 
señores de los pasos e imposibilitaba la comunicación de Italia con Alemania y Flandes … y 
caso que el Palatino volviese a las armas le socorriese”. 
1485
 BRIGHTWELL, Peter. “The Spanish origins of the Thirty Years War”, European Studies 
Review, nº 9 (1979), p. 414. 
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Alemania y añadía: “toca en buena materia de estado no dejar acabar la hacienda para 
que haya con que poder conservar los estados y reinos de su majestad
 “1486.  
Sin embargo, sólo tres meses después, en noviembre el rey decidió dar todo su 
apoyo a la Liga Católica dando un giro de 180 grados a la política llevada a cabo hasta 
esa fecha
1487
. Este cambio se debió sin duda a la influencia creciente del duque de 
Uceda hijo del duque de Lerma- en el Consejo de Estado. Uceda, junto a Baltasar 
Zúñiga, pusieron en marcha el cambio de la corona española en su política con respecto 
al Imperio. La figura de Baltasar Zúñiga había surgido con fuerza en la segunda mitad 
de 1618. Sus postulados estaban basados en una intervención más directa en los 
diversos conflictos que existían en el Imperio y en Italia. Estas ideas sobre la 
orientación política que se debía aplicar a los conflictos europeos, tan diferentes a las 
promulgadas por Lerma, se habían ido poniendo de manifiesto en el Consejo de Estado 
desde su vuelta de Praga en 1617
1488
.  
En el Consejo de Estado celebrado el 6 de noviembre de 1618 claramente se pudo 
ver esta nueva actividad estrategia. Los ministros de Felipe III, libres ya de la presencia 
del cardenal Lerma, consideraron que se debía de haber enviado el dinero al ejército de 
Flandes con más diligencia para estar prevenidos de los sucesos que estaban teniendo 
lugar en Alemania. En vista de las noticias que seguía enviando Ambrosio Spínola con 
respecto a los avances y movimientos de los príncipes protestantes razonaron que: 
 “que atajar el daño que se puede hacer en Bohemia sería muy 
conveniente y sería de mucho ahorro que se puede hacer respecto 
de lo mucho que ha de costar si con tiempo no se remedia y quizá 
se hubiera hecho si los 200.000 ducados que ahora han ido se 
hubieran enviado antes” 1489. 
                                                 
1486
 AGS, E, 2032, f. 84. San Lorenzo, 25 de agosto de 1618. Papel que dio el cardenal duque de 
Lerma que le había dado el Presidente del Consejo de Hacienda.  
1487
 Sobre los bandos existentes y las opiniones generadas en el seno del Consejo de Estado en 
relación al conflicto de Bohemia ver: FEROS, El duque de Lerma, pp. 431 y sig. 
1488
 Sobre los estudios doctrinales teóricos y en general la tratadística política existentes en la 
época con respecto al rechazo del sistema político impuesto por el duque de Lerma y la 
necesidad de una regeneración interior ver: GONZÁLEZ CUERVA, Rubén. Baltasar de Zúñiga 
y la encrucijada de la monarquía hispana (1599-1622). 2010. Tesis Doctoral. Universidad 
Autónoma de Madrid, (http://hdl.handle.net/10486/5768) pp. 484 y ss. 
1489
 AGS, E, 2032, f. 101. Oficio del Consejo de Estado 6 de noviembre de 1618 en el que se 
vieron las cartas de Ambrosio Spínola sobre que los bohemios estaban haciendo reclutas de 
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Este cambio puesto en marcha desde el Consejo de Estado en el otoño de 1618, 
además, se manifestó de forma clara en dos temas concretos. El primero de ellos fue el 
abandono del último proyecto del duque de Lerma: la jornada de Argel; esta campaña 
estaba encaminada a erradicar a los piratas del Mediterráneo. Para ello se debía de 
atacar el norte de África, lo que suponía así mismo abandonar la política del sur dando 
preferencia a la del norte. Sin embargo, como el mismo Felipe III reconocía en los 
primeros días de 1619, no serían capaces de hacer frente a las dos empresas, y de no 
ayudar a Bohemia ahora parecía inevitable que tendrían que sostenerla después
1490
. 
El 20 de enero de 1619 se le pidió a Ambrosio Spínola que suspendiese los 
preparativos que se estaban realizando en Flandes para esa jornada en el norte de 
África
1491
 y que consistían en la recluta de 3.000 soldados valones y el flete de las naos 
precisas para llevarlos a Málaga acompañados de 22 medios cañones
1492
. Se le pidió 
además que el dinero sobrante de lo proveído para esta jornada secreta lo enviase al 
conde de Oñate a Praga. Con esta cantidad unos 50.000 escudos- se reclutaron mil 
caballos que se enviaron para socorrer al archiduque Leopoldo en Alsacia a petición del 
Emperador y el rey Fernando
1493
. 
El segundo de estos asuntos en los que se puso de manifiesto el cambio de la actitud 
de Felipe III fue el de la puesta en práctica de una política más activa en Europa. Por un 
lado, a partir de este momento se pasó a responder de forma directa a las solicitudes de 
ayuda que desde hacía varios meses venía reclamando el archiduque Leopoldo a través 
de Gómez Suarez de Figueroa, duque de Feria, gobernador de Milán.  
Desde hacía unos meses tanto desde Italia como desde Flandes se enviaron a 
Madrid noticias preocupantes de los avances de Federico en las cercanías del Bajo 
Palatinado. En noviembre de 1618 Ambrosio Spínola escribió a Felipe III informando 
que se tenía noticia que los rebeldes bohemios estaban haciendo reclutas en las fronteras 
                                                                                                                                               
1.500 caballos en las zonas limítrofes de Alemania. 
1490
 AGS, E, 1867, f. 256. (cit. Parker, Guerra Trenta Anni, p. 111). 
1491
 AGS, E, 2306, f. 36. Bruselas, 28 de febrero de 1619. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1492
 AGS, E, 2033, f. 90. Lisboa, Oficio del Consejo de Estado 10 de julio de 1619. 
1493
 AGS, E, 2306, f. 43. Bruselas, 28 de febrero de 1619. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 





 y en esa misma fecha, en Madrid una vez conocida la situación 
delicada del archiduque Leopoldo en Alsacia y el Bajo Palatinado se le indicó a este que 
debía de acudir al archiduque Alberto en vez de al gobernador de Milán para solicitar 
ayuda en caso de necesitarla. El Consejo de Estado, embarcado en la toma de decisiones 
relativas a las nuevas políticas adoptadas, escribió también al archiduque Alberto 




Ilustración 71. Grabado anónimo de Charles de Bonaventure Leongeval, conde de Bucquoy. 
Rijksmuseum, Amsterdam. 
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 AGS, E, 2032, f. 101. Oficio del Consejo de Estado 6 de noviembre de 1618. 
1495
 AGS, E, 2032, f. 107. Madrid, 16 de noviembre de 1618. Oficio del Consejo de Estado en el 
que se vio un papel de Aroztegui en el que sacó una parte de una carta del duque de Feria al rey 
de 24 de septiembre. 
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Por otro lado, fruto de los nuevos acontecimientos en la corte española, y animados 
seguramente por las noticias que enviaban Spínola y Oñate, el Consejo de Estado 
decidió facilitar hombres y dinero al Emperador. Concretamente decidió enviar 200.000 
escudos a Oñate para acudir con ellos a la guerra de Bohemia
1496
El 27 de febrero de 
1619 llegó a Viena la carta del rey de España para el Emperador informándole que se 
resolvía a socorrerle y Oñate se apresuró a mostrarla a Matías, que estaba en cama y 
muy débil
1497
. Se resolvió así mismo que esa intervención se organizaría desde los 
Países Bajos. 
Este envío de refuerzos se debía de añadir a los soldados del Imperio o lo que era lo 
mismo para el conde Bucquoy. Este desde el inicio del conflicto sucesorio de Juliers 
había servido de forma intermitente como maestre de campo general de las tropas del 
Emperador, aunque manteniendo su cargo de general de la Artillería del ejército español 
en Flandes. Desde agosto de 1618 Bucquoy se encontraba de nuevo en Viena al frente 
del ejército del Emperador
1498
. Junto al conde de Dampierre, su segundo en el ejército, 
iniciaron una campaña hacia Praga para liberarla de los rebeldes, pero con poco éxito, 
ya que a cada paso y cada posición debían de ser tomados por la espada
1499
. En marzo 
de 1619 se decidió que el dinero que se iba a enviar a Oñate mejor se gastaría 
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 AGS, E, 2032, f. 123. Oficio del Consejo de Estado de 13 de diciembre de 1618 sobre carta 
de Su Alteza del 19 de noviembre. 
1497
 LASSO DE LA VEGA Y LÓPEZ DE TEJADA, M.: La embajada en Alemania del Conde 
de Oñate y la elección de Fernando II. Rey de Romanos (1616-1620). Madrid, 1929. Discurso 
leído en la Universidad de Oviedo, con motivo de la solemne apertura del curso de 1929 a 1930, 
p. 47. 
1498
 El conde de Bucquoy fue requerido de nuevo por el emperador Matías en 1617, pero ese año 
se le había concedido el cargo de General de la Caballería que había dejado vacante Luis de 
Velasco y no quería dejar el cargo para ir a Alemania. Por ello, cuando el Emperador insistió en 
reclamar a Bucquoy el archiduque Alberto le contestó a su hermano Matías que iría cuando 
hiciese falta y se le encargase algún ejército y que mientras tanto debía servir sus cargos en 
Bruselas. (AGS, E, 2301, Sf. Bruselas, 29 de marzo de 1617. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III). De hecho, permaneció en Bruselas hasta que los sucesos de Praga obligaron al 
emperador a levantar y juntar un ejército. A la muerte del Emperador Matías, el Consejo de 
Estado le pidió que siguiese en Alemania al servicio del rey Fernando “en la forma y como lo 
hizo en tiempo del emperador Matías”. (AGS, E, 2033, f. 114 Almeida 31 de mayo de 1619 
Oficio del Consejo de Estado). Sobre la vida del conde de Bucquoy ver: CHALINE, Olivier, 
Charles-Bonaventure de Longueval, comte de Buquoy. (1571-1621), Dixseptième siècle 2008/3 
(n° 240), pp. 399-422. 
1499
 SCHILLER, Thirty Years War, libro I, p. 58. 
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levantando directamente 6.000 infantes valones y 1.000 caballos que ayudasen al conde 
de Bucquoy en la lucha contra la rebelión de los bohemios
1500
. 
Pero para esas fechas la situación se complicó aún más con la muerte del emperador 
Matías el 20 de marzo de 1619 “de un accidente vehemente de apoplejía que le 
sobrevino a las seis de la mañana y le acabó a las nueve”1501 tal y como describió su 
hermano Alberto en la carta que escribió a Felipe III dándole noticia del fallecimiento. 
El paso a mejor vida de Matías junto al apoyo decidido de Felipe III al Imperio 
cambió el panorama político europeo, pues lo que era un conflicto poco más que 
regional en Bohemia pasó a tener un alcance muy superior. Por un lado la elección de 
un nuevo emperador y el frente común que presentaban los príncipes protestantes ayudó 
a olvidar las diferencias entre los electores católicos y a reactivar la Liga en torno a 
Maximiliano de Baviera. Por otro lado, en el bando de los príncipes protestantes que se 
oponían a la elección de Fernando como emperador se aglutinasen al lado de los 
rebeldes bohemios.  
Las noticias que llegaban de Bohemia en 1618 ayudaron a unirse a los enemigos de 
Felipe III y el rey Fernando porque parecían ofrecer la posibilidad de vengarse de los 
Austrias. El duque de Saboya ofreció a Federico V del Palatinado –que a su vez era 
sobrino de Mauricio de Nassau- pagar a medias los servicios del general Pedro Ernesto 
de Mansfelt y los soldados que mantenía en Monferrato. Mansfelt había llegado a Italia 
el año anterior propuesto a su vez por la propia Unión
1502
 y era un amplio conocedor del 
funcionamiento del ejército español por los cargos que desempeñó su padre
1503
 y los 
suyos propios al lado del archiduque Leopoldo en el conflicto de Juliers unos años 
antes. Además, por otro lado Holanda y Venecia tenían un proyecto común de ayuda en 
forma de dinero, barcos y soldados desde hacía varios años frente a Fernando y Felipe 
en sus respectivas guerras con los uscoques y el duque de Saboya respectivamente. Por 
                                                 
1500
 AGS, E, 2306, f. 48. Bruselas, 25 de marzo de 1619. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1501
 AGS, E, 2306, f. 44. Bruselas, 3 de abril de 1619. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe 
III.  
1502
 PARKER, La guerra dei Trent’Anni, pp. 111 y 112. 
1503
 Pedro Ernesto de Mansfelt era hijo de Ernesto de Mansfelt gobernador interino de los Países 
Bajos entre diciembre de 1592 y febrero de 1594, y que fue maestre de campo general del 
ejército de Flandes desde 1577. 
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ello precisamente los rebeldes bohemios pidieron de inmediato ayuda de hombres y 
dinero a Holanda en mayo de 1618
1504
. A finales del verano de 1618 los rebeldes 
protestantes habían conseguido reunir un ejército de 17.000 soldados y 5.500 caballos, 
lo que les permitió controla las rutas de la Baja Austria y confinar al ejército imperial en 
la región más meridional del reino
1505
. 
En este ambiente de conflicto bélico, inmediatamente después de las exequias del 
Emperador Matías se convocó el convento electoral para el 21 de julio de 1619 en 
Fráncfort. Lo que se pretendía era un rápido proceso que impidiese las dilaciones de 
algunos electores. Felipe III, que a mediados de mayo había partido de visita hacia 
Portugal, reunió el Consejo de Estado en Almeida y escribió a Oñate para que facilitase 
la elección de Fernando como Emperador y que en caso de no ser viable que debía de 
presentar la candidatura del archiduque Alberto. Decidió así mismo escribir a su tío para 
explicarle esta decisión y pedirle que en caso que los electores se inclinasen hacia su 
persona no debía de rehusar la elección “por el bien de la cristiandad y de la casa (de 
Austria)”1506. En previsión de que el archiduque no se siéntese tentado de aceptar el 
cargo Felipe III escribió a Ambrosio Spínola para que inclinase la opinión de Alberto en 
este sentido. 
Los intentos de los electores legos –protestantes en su mayor parte- por invalidar el 
voto del rey de Bohemia en el convento electoral no surtieron efecto por lo que 
finalmente no acudieron a Fráncfort ni el conde Palatino ni el marqués de 
Brandemburgo. Estos alegaban que el pretendiente principal estaba en campaña con su 
ejército y por tanto no podía ser reconocido como rey de Bohemia ya que la Bula de 
Oro exigía que un elector disfrutara de la posesión indiscutible de su electorado para 
poder proponer sus aspiraciones a la corona imperial. Por ello, la rebelión que existía en 
Bohemia que invalidaba su candidatura
1507
. Con los votos de los tres electores 
                                                 
1504
 AGS, E, 2032, f. 53. 14 de julio de 1618. Oficio del Consejo de Estado sobre lo que 
contienen unas cartas de Manuel Sueyro. 
1505
 DUERLOO, El archiduque Alberto, pp. 421. 
1506
 AGS, E, 2033, f. 114. Almeida, 31 de mayo de 1619, Oficio del Consejo de Estado. 
1507
 AGS, E, 2307, f. 66. Bruselas, 6 de julio de 1619. Carta de Juan de Niquerque al secretario 
Ciriza. (Jean de Niekercke era diplomado en leyes, que había sido consejero asesor de Ambrosio 
Spínola en 1610 y miembro del Consejo del archiduque Alberto. En LONCHAY, Henri; 
CUVELIER, Joseph; LEFEVRE, Joseph. Correspondance de la Cour d'Espagne sur les affaires 
des Pays-Bas au XVIIe siécles. Tome I, Precis de la correspondance de Philippe III. (1598-
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eclesiásticos más la del rey de Bohemia se sumaba el número suficiente para hacer 
legítima la elección de Fernando como nuevo emperador. Por tanto, una vez convocado 
y reunido el colegio electoral los hechos se sucedieron rápidamente y el rey de Bohemia 
fue elegido Emperador el 28 de agosto de 1619 con el apoyo exclusivo de los electores 
católicos.  
Esta rápida elección supuso el incremento de un nuevo escalón en el conflicto con 
los rebeldes bohemios. En opinión de estos, la confirmación de Fernando como 
Emperador dejaba vacante el título de rey de Bohemia, y puesto que este era de carácter 
electivo se consideraron en el derecho de buscar un nuevo rey. Hasta el momento los 
miembros de la Unión habían sido silenciosos, aunque no inactivos, espectadores de los 
movimientos en Bohemia. Pero la sensación de unidad que se percibió ahora entre los 
Austrias españoles y alemanes -que antes no existía- animó a los enemigos de ambos a 
combatirlos de forma más certera. Ahora, en el verano de 1619 intensificaron sus 
contactos para unir sus fuerzas al ejército de Mansfelt reuniendo así una cantidad de 
soldados suficiente con la que oponerse al ejército de Bucquoy. Por territorios Silesia 
siempre había apoyado a Bohemia, Moravia siguió ahora su ejemplo, los príncipes de la 
alta y baja Austria reusaron hacer el homenaje y no reconocieron a Fernando, Hungría 
estaba amenazada por la llegada del ejército al mando de Bethlem Gabor por 
Transilvania aliado con los turcos
1508
.  
En el verano de 1619 el ejército imperial se había reforzado considerablemente 
debido a la suma de los soldados procedentes de Flandes y otros puntos del Imperio. 
Bucquoy en persona se desplazó en primavera a Bruselas para llevarlos hacia el este
1509
. 
En total su ejército contaba con unos 30.000 soldados
1510
 de los que 9.000 eran 
españoles. Se incluían además las tropas enviadas por el Papa. 
 
                                                                                                                                               
1621). Bruxelles, 1923, p. 388). 
1508
 SCHILLER, Thirty Years War, libro I, p. 62.  
1509
 IBARRA, Francisco de. “Relation des campagnes du Bas Palatinat, 1620-21”. Rev. 
L’Espagne au XVIe et XVIIe siècle. Bonn, 1878, p. 333. 
1510
 PARKER, La guerra dei Trent’Anni, p. 113. 




Ilustración 72. Mapa de la guerra en Bohemia y el Palatinado, 1618-1623. En Kinder, H. y 
Hilgemann, W. Atlas Histórico mundial, Madrid, 1996. Tomo I, pp. 268. 
Los rebeldes bohemios por su parte contaban con 7.000 hombres del país reclutados 
como milicias que en general eran soldados mal armados y poco efectivos
1511
, y 2.000 
más levantados mediante paga al mando del conde de Thurn
1512
, y el ejército de 
Mansfelt contaba con las tropas del duque de Saboya que sumaban 3.000 hombres
1513
, y 
había que incluir las que Holanda y Venecia habían sumado a este grupo reclutando 
2.000 soldados de forma aproximada directamente en Rotterdam y alrededores
1514
. A 
estas había que sumar las que Bethlem Gabor aportó traídas desde Transilvania que eran 
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 POLIŠENSKÝ, Thirty Years War, p. 102. La milicia se formó en agosto de 1618. 
1512
 AGS, E, 2033, f. 23. Cartas de Oñate, Su Alteza y Spínola de 19 y 30 de mayo de 1619 que 
se vieron en Oficio del Consejo de Estado de 19 de junio de 1619. 
1513
 AGS, E, 2306, f. 194. Marimont, 22 de junio de 1619. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
1514
 AGS, E, 2306, f. 132. Diste, 6 de mayo de 1619. Carta de Pedro de San Juan a Ciriza. 





. En resumen al inicio del a campaña el ejército imperial tenía más 
soldados -30.000- que el de los rebeldes -20.000-. Además se trataba de tropas más 
organizadas y mejor armadas dirigidas con una sola cabeza.  
Con el inicio de la campaña militar, la entrada del ejército dirigido por Bucquoy le 
permitió controlar la parte sur de Bohemia. Allí se enfrentó a Mansfelt en el sitio de la 
ciudad checa de Zablati, en la que fue la primera la primera victoria del ejército del 
emperador
1516
. Esta derrota militar y el progresivo apoyo que Felipe III iba dando al 
ejército del Emperador hicieron que los estados de Bohemia, Moravia y Silesia, ahora 
unidos, junto a Hungría, viesen la necesidad de tener una sola cabeza que los dirigiese 
para poder enfrentarse a los Austrias con alguna posibilidad de éxito, puesto que los 
estados protestantes más importantes –Brandemburgo y Sajonia- habían optado por 
mantenerse neutrales. Por ello el 22 de agosto desposeyeron a Fernando del título de rey 
y le ofrecieron a Federico del Palatinado el título vacante según los rebeldes  
Este aceptó el título de rey de Bohemia en septiembre de 1619 después de consultar 
detalladamente con sus consejeros la oferta hecha por los bohemios. La tentación de la 
oferta era demasiado grande como para rechazarla y Federico sucumbió a los deseos de 
los más fanáticos calvinistas cegados por la ambición y la avaricia que suponían tal 
incremento de tierras y poder
1517
. Para los bohemios la elección había estado basada 
más en su capacidad de aunar y movilizar ayuda confesional –era pariente directo de 
Mauricio de Nassau, en Holanda, del rey de Suecia- que por sus cualidades como 
soldado o su potencial económico, que eran inexistentes
1518
. El título le permitiría 
aspirar al de rey de Romanos, algo que anhelaba desde hacía tiempo, y motivo por el 
que había apoyado siempre a los rebeldes bohemios
1519
. El 31 de octubre Federico 
estaba en Praga para su coronación. 
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 AGS, E, 2033, f. 23. Cartas de Oñate, Su Alteza y Spínola de 19 y 30 de mayo de 1619 que 
se vieron en Oficio del Consejo de Estado de 19 de junio de 1619. 
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 POLIŠENSKÝ, The Thirty Years War, p. 105. 
1517
 SCHILLER, Thirty Years War, libro I, p. 67. 
1518
 PARKER, La guerra dei Trent’Anni, p. 114. 
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 AGS, E, 2032, f. 53. 14 de julio de 1618 Oficio del Consejo de Estado sobre lo que 
contienen unas cartas de Manuel Sueyro. 
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En esa misma fecha, aprovechando que el ejército imperial estaba luchando con 
Mansfelt más al sur
1520
 en las proximidades de Viena con intención de sitiarla se habían 
juntado por un lado las tropas de Bethlem Gabor y por otro las confederadas 
protestantes del conde de Thurn –protagonista de la defenestración y al que en la 
documentación española se nombra como conde de la Torre-. A finales de octubre 
llegaron a Viena frente a las puertas de la ciudad los soldados al mando de Bucquoy y 
los del archiduque Leopoldo que estaba en Viena para gobernar Austria en ausencia del 
Emperador. Estas últimas, juntas, sumaban 30.000 hombres y pudieron salvar la ciudad 
del ataque del ejército de la Unión.  
Lo cierto es que las acciones de los diversos ejércitos rebeldes en el Imperio habían 
hecho reaccionar a España, especialmente por la posibilidad de cortar definitivamente el 
camino español por los avances de Mansfelt en Alsacia y Palatinado. Desde que en 
septiembre de 1618 el conde de Mansfelt al mando de las tropas del duque de Saboya 
capturó la ciudad de Pilsen, una de las pocas que en Bohemia apoyaban a Fernando y 
con la salida en octubre del duque de Lerma de la Corte, Felipe III había decidido 
participar más activamente en el conflicto europeo. Sin embargo, la muerte del 
Emperador Matías en marzo de 1619 y el sitio de Viena esa misma primavera por el 
ejército de la Unión modificaron de forma significativa el papel de España en los 
problemas que se sucedían en el Imperio.  
Felipe III ya había tomado la decisión de incrementar la cantidad de tropas del 
ejército español de Flandes el otoño anterior. Especialmente el número de españoles. 
Pero las continuas noticias de los avances de los rebeldes protestantes en Bohemia y 
Alsacia pusieron nerviosos a los miembros del Consejo de Estado. Antes de que 
finalizase la Tregua de Amberes en 1621 tenían que garantizar el paso del camino 
español por el Tirol, la Valtelina y Suabia, por la orilla del rin hasta Flandes
1521
. Por otra 
parte, en mayo se había iniciado el viaje de Felipe III a Portugal lo que hizo que algunas 
de las cartas del archiduque Alberto, Ambrosio Spínola y el embajador Oñate se 
perdiesen en el camino hacia la Corte por lo que las noticias de los sucesos en Alemania 
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 AGS, E, 2307, f. 68. Marimont, 17 de junio de 1619. Carta de Mateo de Urquina a Juan de 
Ciriza. 
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 ASCH, Thirty Years War, p. 46. 
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llegaban con más retraso del habitual ralentizando el proceso de toma de decisiones 
sobre el asunto.  
El 31 de mayo de 1619 el Consejo de Estado se reunión en Almeida y a propuesta 
del marqués de Villafranca se consideró oportuno que Ambrosio Spínola acudiese con 
el ejército de Flandes en ayuda del conde de Bucquoy. Aunque se dejaba en manos del 
archiduque Alberto el momento en el que se debía de intervenir, en función de los 
resultados del convento electoral convocado para ese verano para elegir al nuevo 
Emperador. El precipitarse a entrar en Alemania antes de haber elegido a Fernando 
como nuevo emperador podía considerarse como una forma de presión a los electores 
que podría dificultar la elección del candidato de Felipe III. Por tanto se decidió: 
“que se envíen despachos a Sr. archiduque Alberto por ganar 
tiempo por si le pareciere conveniente que vaya el marqués 
Spínola a Alemania pero poniéndole en consideración si no 
juntándose lo electores o dilatándolo se perdería reputación; por 
lo que se considere si viendo los contrarios el interés que tenía el 
rey de España en el convento con el envío de Ambrosio Spínola si 
no sería mejor esperar a ver qué pasa antes”.1522 
En respuesta el archiduque Alberto consideró que, efectivamente, la entrada en 
Alemania de Ambrosio Spínola en ese momento no era conveniente. Por otra parte, el 
archiduque Alberto pidió a Felipe III que le aclarase el carácter del papel que Ambrosio 
Spínola debía de desempeñar en ese ejército. Puesto que el conde Bucquoy era maestre 
de campo general del ejército del Emperador, no era posible enviar al marqués con un 
rango inferior a este, sobre todo teniendo en cuenta que hasta hacía unos pocos meses el 
conde estaba a las órdenes de Spínola.  
“que habiendo de entrar el marques Ambrosio Spínola en 
Alemania con el nuevo ejército que se va juntando le parece muy 
conveniente que Vuestra Majestad le envíe patente de Capitán 
General de dicho ejército por el tiempo que estuviere en Alemania; 
no siendo razón que donde habrá tantos ejércitos y donde al conde 
de Bucquoy tiene título superior haya de entrar el marques con 
sólo el de maestre de campo general; de más que siendo este 
ejército ten formado y es razón que haya Capitán General en él y 
ofreciéndose como se ofrecerán ocasiones al marqués de tratar 
con tantos príncipes y enemigos tan grandes es bien que además de 
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 AGS, E, 2033, f. 114. Almeida, 31 de mayo de 1619. Oficio del Consejo de Estado. 
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la estimación que hacen de su persona vean que Vuestra Majestad 
le honra”1523. 
A esto en julio se le contestó al archiduque Alberto que el cargo de Capitán General 
no podía darlo el rey de España por que el ejército no entraba en batalla en nombre del 
rey de España si no en el del Emperador, en ejecución del bando imperial que se había 
emitido para luchar contra los rebeldes de Bohemia. Por tanto la patente debía emitirla 
el Emperador o Su Alteza como comisario de este
1524
. 
El archiduque Alberto y Ambrosio Spínola habían dedicado sus energías en esos 
primeros meses de 1619 a enviar todos los refuerzos requeridos al Imperio
1525
 y 
consideraban además que era mejor no intervenir directamente en Alemania por el 
momento ya que en ese momento carecía de aliados más allá del Emperador. Por ello se 
habían puesto en contacto con Maximiliano de Baviera y el resto de príncipes católicos 
para relanzar la Liga
1526
 y presentar un frente unido a los rebeldes de Bohemia. Por otra 
parte, desde los primeros días de mayo se había creado en Bruselas una junta integrada 
por el propio archiduque Alberto, el marques Spínola, el conde de Añover, el padre Fray 
Iñigo de Brizuela, don Juan de Villela y Pedro Pecquius
1527
 para estudiar la posibilidad 
de renovar la tregua con Holanda, y la participación directa en el conflicto acabaría con 
cualquier posibilidad en este sentido. 
Felipe III, dejando de momento en paréntesis la entrada en Alemania del ejército 
español con Ambrosio Spínola a la cabeza, optó por enviar 6.000 soldados más al 
ejército de Bucquoy
1528
 que se sumaron a los 7.000 que en abril se había llevado 
personalmente de Flandes. Por tanto, la cantidad total de soldados que se envió desde 
Flandes al ejército del Emperador en 1619 fueron: 3.000 valones en enero de los que 
iban destinados a la Jornada de Argel, 1.000 caballos en febrero, 6.000 valones y 1.000 
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 AGS, E, 634, f. 486. Lisboa, 5 de julio de 1619. Oficio del Consejo de Estado. 
1524
 AGS, E, 634, f.487. jul 1619 carta al archiduque 
1525
 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 435. 
1526
 AGS, E, 2033, f. 17. Oficio del Consejo de Estado de 19 de junio de 1619. 
1527
 AGS, E, 634, f. 347. Bruselas, 25 de mayo de 1619. Consulta que hicieron el Sr. archiduque 
Alberto, el marqués Spínola, el conde de Añover, el padre fray Iñigo de Brizuela, don Juan de 
Villela y Pedro Pecquius sobre lo que convendría disponer para mejorar la tregua con 
holandeses. 
1528
 AGS, E, 2033, f. 102. Belén, 20 de junio de 1619. Carta de Aroztegui a Ciriza. 
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caballos en abril, y en junio 6.000 napolitanos
1529
. En total fueron 15.000 soldados de 
infantería y 1.000 caballos que se enviaron a servir bajo las órdenes del conde de 
Bucquoy; los otros 1.000 caballos que se levantaron en febrero se enviaron para servir 
al archiduque Leopoldo. 
 
Fechas Tropas Infantería 
Tropas de 
Caballería 
Enero 1619 3.000 soldados valones  
Febrero 
1619 
 1.000 caballos 
Abril 1619 6.000 soldados valones 1.000 caballos 
Junio 1619 6.000 soldados napolitanos  
TOTAL 15.000 soldados 2.000 caballos 
Tabla 38. Tabla sobre los soldados y fechas que se enviaron desde el ejército de los Países 
Bajos al Emperador en 1619. 
Felipe III también optó por reforzar el ejército de Flandes en previsión de lo que 
podría ocurrir, ordenando enviar un tercio de portugueses encomendado a Diego Luis de 
Oliveira –seguramente para favorecer a los portugueses puesto que se encontraba en ese 
reino- y envió órdenes a Italia para el traslado de 2.000 napolitanos hacia el norte
1530
. 
Desde Flandes las solicitudes para que Felipe III reforzase el ejército también fueron 
numerosas. Luis Velasco, marqués de Belveder, escribió al rey al menos en cuatro 
ocasiones en 1619 solicitando lo mismo y resumiendo la situación: 
“considerando el estado presente con la muerte del Emperador… y 
los movimientos de armas que hay en Francia, Inglaterra y 
Holanda, y particularmente en Alemania, parece muy conveniente 
                                                 
1529
 Estos 6.000 napolitanos debían de llegar en verano a sumarse al ejército del Imperio, sin 
embargo las dificultades con las galeras por los ataques turcos retrasaron su llegada hasta 
octubre. (AGS, E, 2307, f. 163. Marimont, 22 de julio de 1619. Carta de Ambrosio Spínola al 
rey Felipe III). 
1530
 AGS, E, 2033, f. 100. Lisboa, 4 de julio de 1619. Consejo de Estado en que se vio carta del 
marqués de Belveder. 
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para todo el reforzar y disponer el ejército que Vuestra Majestad 
tiene en Flandes para acudir con él a hacer guerra ofensiva o 
defensiva en la parte donde convenga para la conservación y 
aumento de la corona de Vuestra Majestad pues allí es la plaza de 
armas desde donde se puede acudir más fácilmente a todas 
partes”1531. 
El ejército español en Flandes en mayo de 1619 contaba con 21.000 soldados, que 
suponían 5.000 menos de los que entraron en Juliers en 1614. La estructura que 
mantenía el ejército era similar a la de cinco años antes y completamente diferente a la 
propuesta en la reforma de 1613. Las reclutas que se hicieron para esa jornada en el 
vecino ducado de Juliers se mantuvieron después. Los tercios de italianos, valones y 
alemanes no se licenciaron debido a la complicación de la situación en Italia. De hecho, 
la disminución de soldados que se observa en la revista de 1614 con respecto a la de 
1619 se debió a que una parte importante de los valones de Flandes se habían enviado 
por el camino español hacia el sur para socorrer al gobernador de Milán en el conflicto 
del Monferrato con el duque de Saboya. 
  
Revista de septiembre 
de 1614 
Revista de mayo de 
1619 
Tercios de españoles 2.959 4.195 
Españoles en los castillos de Gante, Cambray y 
Amberes 
2.615 1.675 
Tercio de italianos 2.065 1.825 
Tercios de valones  10.559 3.665 
Gente del país fuera de tercio 
 
1.656 
 Tercio de irlandeses  1.222 1.160 
                                                 
1531
 AGS, E, 634, f. 417. Sf (circa junio de 1619). Documento sin fecha firmado por el marqués 
de Belveder, va con otro de fecha 16 de junio de 1619, en el que hace referencia a que había 
dado este papel “los días pasados”, (AGS, E, 634, f. 416, Madrid 16 de junio de 1619). AGS, E, 
2033, f. 100. Lisboa, 4 de julio de 1619. Oficio del Consejo de Estado en la que se vio carta del 
marqués de Belveder. AGS, E, 2307, f. 105. Bruselas, 19 de septiembre de 1619. Carta del 
marqués de Bedmar a Juan de Ciriza. AGS, E, 2307, f. 105. Bruselas, 22 de diciembre de 1619. 
Carta del marqués de Bedmar a Juan de Ciriza. 
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 Tercio de borgoñones 855 934 
Regimientos alemanes  4.344 4.016 
Caballería 2.481 2.269 
TOTAL 27.100 21.395 
Tabla 39. Relación de soldados del ejército español en Flandes en las revistas realizadas en los 
años 1614 (AGS, E, 628, f. 169) y 1619 (AGS, E, 2307, f. 42). 
El verano de 1619 se pasó en lo concerniente a Madrid y Bruselas con una relativa 
tranquilidad. Felipe III estuvo de visita en Portugal entre abril y octubre de ese año y el 
archiduque Alberto seguía recuperándose de una nueva recaída en su salud y recibiendo 
a los embajadores que iban a darle el pésame por la muerte de su hermano Matías. Por 
tanto, no hubo mucha actividad militar ya que además se había decidido para efectuar 
algún movimiento esperar a la elección del Emperador. Pero sí hubo una gran actividad 
diplomática en Bruselas aprovechando las visitas de los príncipes del Imperio a los 
archiduques. De una forma más o menos directa prácticamente todos ellos solicitaron su 
ayuda y apoyo en forma de hombres, dinero o ambos para defenderse de posibles 
rebeliones protestantes en sus territorios. A través del archiduque Alberto reclamaban la 
asistencia de Felipe III puesto que era el único que tenía los recursos suficientes para 
ello. 
Lo cierto es que con la muerte del emperador Matías y el cambio de rumbo en la 
política de Felipe III con respecto a Europa muchos vieron al archiduque Alberto y a su 
ejército español como el único valedor posible de sus intereses. Una parte importante de 
los embajadores presentes en Bruselas consideraron que el archiduque Alberto debía 
optar a la corona de Emperador a pesar de su escasa salud y avanzada edad
1532
. Sin 
embargo, era el propio Alberto el que era reacio a presentar tan siquiera su candidatura. 
Felipe III hubo de presionar a su tío a través de Ambrosio Spínola para que se 
presentase como segunda opción por si el rey Fernando no contaba finalmente con los 
apoyos necesarios. En la carta que Ambrosio Spínola escribió a Felipe III dándole 
cuenta de las gestiones realizadas en este sentido comenzaba explicando que Su Alteza 
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estaba muy dudoso con respecto a la posibilidad de aceptar el cargo si finalmente no era 
posible elegir a Fernando, 
“en esto hallaba en sí mismo mucha dificultad. Respondile que, 
como sabia, había sido yo siempre del parecer que lo fuera el rey 
Fernando pero que caso que esto no fuese posible no era razón que 
Su Alteza se excusase de este trabajo y dejar salir el imperio de las 
casa de Austria”1533.  
Ambos, el rey y Spínola apelaron a la necesidad de que el imperio continuase en la 
casa de Austria como argumento para convencer a Alberto que aceptó esa posibilidad, 
aunque con muchas reticencias. 
Pasado el verano, sin embargo, con la campaña de ese año prácticamente terminada 
y después de la coronación del emperador Fernando en septiembre, era el momento de 
tomar las decisiones precisas de cara al futuro. Los avances militares protestantes y el 
sitio de Viena inquietaron al Papa y a la Liga. El primero solicitó a Felipe III que 
enviase a Ambrosio Spínola a Alemania con el ejército de Flandes para impedir el 
avance protestante
1534
 y la Liga con el príncipe de Baviera a la cabeza acordó levantar y 
sostener un ejército de 15.000 soldados y 2.300 caballos.  
En todo este proceso acaecido en 1619 lo único que impidió que el conflicto se 
generalizase de forma inmediata fueron la neutralidad aparente de Francia e Inglaterra y 
el hecho de que Holanda se encontraba distraída por sus propios problemas internos por 
lo que no intervino en el panorama internacional de ese año. De otra forma la ruptura de 
la tregua en los Países Bajos y la intervención inmediata de España hubiesen estado 
garantizadas. De hecho, las relaciones entre los firmantes del acuerdo eran altamente 
inestables. El conflicto de Cleves-Juliers había enturbiado la relación entre España y 
Holanda. Los continuos intentos de Mauricio de Nassau de apoyar al marqués de 
Brandemburgo e intervenir directamente en el conflicto en nombre de este habían 
obligado al archiduque Alberto a dejar clara su postura desde el principio sobre este 
tema: la neutralidad en el conflicto sucesorio del ducado vecino se mantendría siempre 
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 AGS, E, 2306, f. 206. Marimont, 18 de junio de 1619. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1534
 AGS, E, 2033, f. 101. Belen, 7 de junio de 1619. Carta de Juan de Aroztegui a Juan de 
Ciriza. 
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que Holanda no interviniese en el mismo. Una decisión que siempre fue aceptada y 
respetada en España. En 1617 se tuvo noticia de que el marqués de Brandemburgo tenía 
intención de ceder sus derechos en el ducado a los holandeses, lo que llevó a Felipe III a 
tomar la decisión de que si eso sucedía él tomaría los del duque de Neoburgo
1535
. Con 
esta visión de la precaria estabilidad de la tregua, desde 1618 se había ido hablando de 
la posibilidad de reanudar la guerra con Holanda o prorrogar los acuerdos firmados en 
Amberes.  
En 1619 se había puesto en marcha una junta en Bruselas para estudiar las opciones 
de cara a renovar la Tregua de 1609 con Holanda. Pero en la República se estaban 
desarrollando graves acontecimientos internos con la ejecución pública de 
Oldenvarnevelt en 1619 y la dura persecución que sufrieron los arminianos. Estos 
estaban acusados, entre otras cosas, de pro españoles ya que eran defensores de llegar a 
algún tipo de acuerdo de paz definitivo con España, por tanto su caída en desgracia y la 
pérdida de todos su cargos públicos de los que fueron expulsados por el conde Mauricio 
y los gomaristas, dieron al de Nassau todo el poder.  
 
Ilustración 73. Sentencia contra Jan Van Oldenvarnevelt, grabado realizado en La Haya por 
Hildebrando Jacob en el año 1619. (AGS, MPD, 38/089). 
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 AGR, A, 1466-1. Bruselas, 18 de enero de 1617. Borrador de carta de Ambrosio Spínola al 
rey Felipe III. 
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Y con él se terminaron todas las posibilidades de alcanzar algún acuerdo pues en 
opinión de Mauricio de Nassau para superar el periodo de división interna que sufrían 
había que volver a la guerra que era lo que les había mantenido unidos en las últimas 
décadas. Esta actitud de Mauricio, y en general el ambiente que existía en el seno de las 
Provincias Unidas, no fue bien interpretado por los ministros de Felipe III, 
especialmente por Baltasar Zúñiga. Mientras que el marqués Spínola había escrito en 
diversas ocasiones a lo largo de 1618 que se debía de aprovechar la circunstancia 
política de sus vecinos apoyando a los arminianos para “estar a la mira” e intentar sacar 
un beneficio de las desavenencias
1536
, en Madrid se pensaba que lo mejor era dejar que 
solucionasen sus conflictos internos porque ello les predispondría para la paz. 
“Parece al consejo que no conviene que se trate ahora de las 
fomentaciones (de las diferencias entre arminianos y 
gomaristas)… si no que se deje a que llegue el plazo de cumplirse 
la tregua porque entonces será la sazón de valerse de las 
disensiones que se van moviendo en las dichas islas contra el 
conde Mauricio”1537. 
De hecho, Ambrosio Spínola desde que en 1618 empezó a considerarse la 
posibilidad de renovar la Tregua tenía muy claro que, conociendo como conocía a 
Mauricio de Nassau, era de la opinión que con él en el gobierno podía haber problemas 
en la prórroga. 
“Ahora las cosas de las islas se han trocado con haber el nuevo 
príncipe de Orange hecho prender a Oldenvarnevelt y a otros de 
los más autorizados en los estados (que eran partidarios de la 
paz)… en materia de autoridad la viene a tener tan grande el dicho 
príncipe que hace todo lo que quiere sin que nadie se le atreva a 
decir una palabra en contrario y así en su mano está 
absolutamente la prórroga de la tregua y como él se ha mostrado 
siempre contrario a ella también lo muestra ahora”1538. 
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 AGS, E, 2032, f. 18. Oficio del Consejo de Estado, 10 de febrero de 1618 en el que se 
vieron las cartas de Ambrosio Spínola del 12 de enero sobre disputas de holandeses de y estar a 
la mira de aprovecharse de cualquier ocasión que se vieses con los dos bandos 
1537
 AGS, E, 2033, f. 100. Lisboa, 4 de julio de 1619, Oficio del Consejo de Estado. 
1538
 AGS, E, 633, f. 133. Bruselas, 7 de octubre de 1618. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III, descifrada. 
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Sin embargo, las noticias que fueron llegando a Flandes y a España con respecto a 
los movimientos de las Provincias Unidas pusieron fin a cualquier esperanza sobre la 
negociación para una renovación de los acuerdos de 1609. Con el conde Nassau al 
frente del gobierno de las Provincias Unidas, con la oposición retirada de la vida pública 
por el miedo a las represalias, se puso en marcha la política de los partidarios de la 
guerra. En agosto se tuvo conocimiento en Bruselas de los acuerdos firmados con 
Inglaterra para ir a las Indias, como avisaba Pedro Sarigo, que se había hecho cargo de 
la embajada española en ausencia del titular marqués de Bedmar: “Holanda e Inglaterra 
están apercibiendo a toda furia los navíos para las Indias, Dios los confunda”1539. En 
noviembre se conocieron los artículos del acuerdo que incluía envestir a Malaca y 
Manila después de hacer otras empresas
1540
. 
Esto, junto al apoyo directo con envío de soldados levantados en Rotterdam y a los 
enviados a través de sus acuerdos con los venecianos para respaldar al duque de Saboya, 
y el acuerdo nuevo acuerdo con Inglaterra para sostener y levantar 15.000 soldados para 
Federico del Palatinado
1541
 –sobrino de Mauricio de Nassau, casado con la hija del rey 
Jaime de Inglaterra- hacían prácticamente imposible prorrogar la tregua. Lo que 
ratificaba la pesimista opinión que Baltasar Zúñiga había tenido desde su llegada al 
Consejo de Estado sobre la situación general del panorama político. 
“A aquellos que echan toda la culpa de nuestros problemas a la 
tregua y prevén grandes ventajas en romperla puedo decirles con 
seguridad que tanto si concluimos como si no (la tregua) siempre 
estaremos en desventaja. Los asuntos pueden llegar a tal situación 
que cualquier decisión que tomemos será para peor, no por falta 
de buenos consejos sino porque la situación es tan desesperada 
que no se puede pensar en encontrar un remedio”1542. 
Por ello, podríamos decir que lo que impulsó a Felipe III a la puesta en práctica de 
los postulados impulsados por la corriente afín a Baltasar Zúñiga de tomar una postura 
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 AGS, E, 2307, f. 10. Bruselas, 31 de agosto de 1619. Carta de Pedro Sarigo al rey Felipe III. 
1540
 AGS, E, 2307, f. 115 a 119. 20 de noviembre de 1619. Carta de Pedro de San Juan, 
secretario de Su Alteza, a Juan de Ciriza. 
1541
 AGS, E, 2033, f. 16, sf. Puntos de las cartas de Flandes del mes de octubre. Carta de Manuel 
Sueyro. 
1542
 AGR, SEG, 183/169-171. 7 de abril de 1619. Carta de Baltasar Zúñiga a Juan de Ciriza, 
sobre el fin de la tregua (cit. en Parker, España y la rebelión, pp. 259). 
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más activa aún e intervenir directamente en el conflicto con los rebeldes protestantes en 
el Imperio fueron dos factores esenciales. El primero de ellos, y del que ya hemos 
hablado más arriba, fueron los cambios experimentados en el Consejo de Estado debido 
a la salida del duque de Lerma del mismo. Este hecho y las luchas de poder por ocupar 
el espacio dejado por el duque sumieron a la Corte española en un periodo de confusión 
y caos en el que la balanza no se inclinaba a favor de nadie en particular
1543
. 
El otro causante de la participación activa de España en Europa fue la necesidad de 
adelantarse y tomar una posición de fuerza en el Imperio ante las difíciles perspectivas 
de renovación de la Tregua. Las noticias que iban llegando desde Holanda y que 
complicaban exponencialmente cualquier posibilidad de renovar la tregua. Inmersos en 
este ambiente, el archiduque Alberto y Ambrosio Spínola decidieron enviar a un 
emisario a Madrid a la expectativa de la vuelta del rey de su viaje a Portugal que se 
esperaba para octubre. La persona elegida para realizar este viaje fue el capellán mayor 
del archiduque Alberto, Pedro de Toledo
1544
. El desplazamiento se hizo con el encargo 
de pedir las provisiones para el año siguiente conscientes, por sus experiencias 
precedentes, de que ese sería el principal problema para hacer frente a los conflictos con 
los protestantes en el Imperio.  
Con ambos archiduques de nuevo enfermos y en cama, en octubre con la intención 
de presionar a Felipe III para que tomase una decisión con respecto a la campaña del 
año siguiente, el marqués Spínola escribió al rey de España apremiándole para entrar en 
campaña cuanto antes. En opinión del marqués Spínola: 
“de otra manera se puede creer echara toda la casa de Austria de 
Alemania y si los protestantes salen con ello cosa clara es que 
después se juntaran con los holandeses contra estos países así 
para pagar a los holandeses la ayuda que ahora les dan como por 
que no les parecerá poder gozar con seguridad lo que hubieren 
ocupado mientras están aquí las arnas de Vuestra Majestad y si 
victoriosos entonces se juntasen todos sería imposible poderlos 
resistir así es bien prevenir los daños”.1545 
                                                 
1543
 FEROS, El duque de Lerma, p. 442. 
1544
 AGS, E, 2307, f. 160. Marimont, 28 de septiembre de 1619. Carta del archiduque Alberto al 
rey Felipe III. 
1545
 AGS, E, 2307, f. 190. Marimont, 30 de octubre de 1619. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
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Efectivamente, en los meses de noviembre y diciembre de 1619 se vieron en el 
Consejo de Estado todas las cartas que el marqués había enviado explicando la situación 
política del Imperio junto a las del archiduque Alberto y Pedro Sarigo. En las reuniones 
del Consejo se estudiaron los documentos que llegaron de Bruselas de la junta que 
Felipe III había mandado reunir para estudiar las posibilidades de continuar con la 
tregua
1546
, así como las que había enviado Ambrosio Spínola con respecto a las ofertas 
del embajador francés para intervenir con Holanda y facilitar las negociaciones de 
continuación de la tregua
1547
.  
En estas reuniones se tomaron varias decisiones determinantes para el futuro de la 
participación española en los conflictos del Imperio. Se reunieron y se extractaron todos 
los papeles que habían ido llegando a los largo de todo ese año de 1619 con respecto a 
las posibilidades de renovación de la Tregua con las Provincias Unidas para estudiarlos 
y se anotó y sacó una relación de todo lo que se había hablado hasta el momento. 




Entre estos papeles estaba la documentación enviadas por la junta que se había 
creado en mayo en Bruselas. Esta junta se pronunció por la firma de una nueva tregua 
siempre y cuando se dieran tres condiciones: concesión del derecho a practicar 
libremente el catolicismo en los territorios sujetos a la jurisdicción de los Estados 
Generales, retiradas total de los holandeses del Nuevo Mundo y parcial de Asia, y el 
levantamiento de las restricciones al tráfico en el río Escalda
1549
. Los puntos que en 
                                                                                                                                               
Felipe III, descifrada. 
1546
 AGS, E, 2307, f. 2. Marimont, 11 de septiembre de 1619. Carta del archiduque Alberto al 
rey Felipe III. 
1547
 AGS, E, 634, f. 336. Bruselas, 21 de noviembre de 1619. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
1548
 AGS, E, 634, f. 343. Sumario de lo que se ha platicado en la materia de la Tregua. Sin fecha. 
Va con otro que dice: véase en el Consejo de Estado la consulta inclusa del de este reino en 
razón de las treguas con Holanda para que junto con los demás papeles que hay en la materia se 
consulte lo que pareciere. AGS, E, 634, F. 342. Lisboa, 28 de septiembre de 1619. (La fecha se 
establece en relación a Lonchay y Cuvelier, Correspondance, I, doc. 1445. Lo tratado en esta 
consulta no coincide con la información aportada por Elliot, Conde-duque de Olivares, pp. 82, 
nota 40 que extrae la información de lo tratado del Archivo de los condes de Oñate; leg. 104 y 
que parece por el tema tratado anterior al mes de diciembre). 
1549
 ISRAEL, La República holandesa, p. 78. 
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opinión de la junta de Bruselas iban a dificultar más la renovación de la tregua eran los 
relativos a la prohibición que se quería establecer con respecto navegación de los barcos 
holandeses a las Indias Occidentales y Orientales, que habían quedado fuera del artículo 
4º de la Tregua de Amberes. Proponían además en la junta que se consultase a los 
Consejos de Indias y Portugal que dijesen en qué partes y por qué razón habían recibido 
mayores daños durante esos diez años. Del Consejo de Indias, a su vez, enviaron 
relación de los grandes daños que habían recibido y en opinión de ellos lo primero que 
se debía hacer era reclamar la satisfacción de estos daños. Los gastos realizados para la 
defensa de las Indias se establecieron en un millón y medio de escudos, y algo menos en 
las Indias de Portugal. El Consejo de Estado de Portugal escribió al rey estimando que 
lo mejor era “romper con ellos y echarlos de la India”. 
Se daba cuenta también de todas las gestiones que el embajador de Francia había 
hecho a lo largo de ese año con los holandeses e ingleses para encabezar las tareas de 
mediación entre ambos y que en diciembre se estaba esperando la respuesta de los 
holandeses a la oferta de mediación. Esta postura pro española de Francia, tan diferente 
de la que había llevado hasta el momento, produjo en el archiduque Alberto y el 
marqués Spínola cierto recelo
1550
. Ambos trataron a los largo de ese año de ir dando 




De la junta especial que se había creado en Bruselas para estudiar las condiciones 
para la renovación de la tregua se envió en sus primeras reuniones un documento al 
Consejo de Estado en el que se proponían varios puntos previos a tener en cuenta de 
cara a poder realizar una buena negociación en la continuación de los acuerdos. Estas 
medidas eran todas de carácter militar y tendentes a aumentar la posición de fuerza de 
cara a las posibles negociaciones: 
“Ha se propuesto para una buena prorrogación de la Tregua: 
                                                 
1550
 En opinión de Parker (PARKER, España y la rebelión, p. 258), con esta actitud proespañola 
los franceses habían alcanzado su objetivo de conseguir una reanudación de la guerra de los 
Países Bajos que impidiese la intervención de España en una nueva guerra civil en Francia. 
1551
 AGS, E, 634, f. 330. 30 de octubre de 1619. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III. 
“En conformidad de lo que V.M. mando los días pasados SE hizo responder al embajador de 
Francia que cuando el rey Cristianísimo tratase de la Tregua con holandeses se dará oído a 
ella”. 
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-que se refuerce el ejército de gente, que por lo menos ha de tener 
20.000 infantes y puedan salir en campaña 6.000 españoles,  
-que se reparen, municionen, y abastezcan las plazas de Cambray, 
Amberes y Gante.  
-que se ponga en Ostende una armadilla. 
-que se refuerce la armada de España de manera que gane 
reputación y asegure a sus mares y costas y lo que viene de las 
indias. 
-también va aquí una relación del gasto que se pretende se tiene en 
Flandes del que parece preciso para la paz y lo que se añade 
ahora en tiempo de guerra” 1552. 
De todo lo propuesto por el Consejo de Estado, ya Ambrosio Spínola había puesto 
en marcha en los meses precedentes todo lo que dependía de él. El ejército contaba con 
más de 20.000 soldados según la revista del mes de mayo y faltaban por llegar el tercio 
de portugueses y los 2.000 napolitanos prometidos por Felipe III en julio. El marqués 
había visitado las principales plazas fuertes de los Países Bajos en una ruta de nueve 
días que inició el 25 de noviembre junto al marqués de Bedmar
1553
. De todas ellas, sólo 
la de Gante precisaba de realizar reparaciones, las demás se encontraron en buen estado 
por las reparaciones que se habían hecho. El tema de la Armada de Flandes era un 
asunto que ya se encontraba también en marcha. Ambrosio Spínola siempre había sido 
partidario de la necesidad de disponer de una Armada
1554
, y los intentos anteriores de 
crearla siempre habían partido de él. El archiduque Alberto, por el contrario, 
consideraba que en tiempos de paz era un gasto superfluo del que se debía de 
prescindir
1555
. Sin embargo, la situación interna de Holanda y las novedades que 
                                                 
1552
 AGS, E, 634, f. 343. Sumario de lo que se ha platicado en la materia de la Tregua. Sin fecha. 
1553
 AGS, E, 2306, f. 13. Bruselas, 6 de diciembre de 1619. Carta del marqués de Bedmar al rey 
Felipe III: “a 25 del pasado salí de aquí con el marqués Spínola a ver las plazas más 
principales de la provincia de Flandes que son el castillo de Gante, Dama y Ostende y Hulst”. 
1554
 AGS, E, 634, f.408 a 411. Oficio del Consejo de Estado de 18 de mayo 1619. En el que se 
vio la relación dada por Ambrosio Spínola sobre las necesidades de la Armada, de 8 de 
noviembre de 1618: “cuan conveniente y necesario es a su servicio formar en Flandes una 
Armada de hasta 20 navíos”. 
1555
 En los primeros meses de 1618 cuando se trató de nuevo el tema de crear una armada en 
Ostende el archiduque Alberto se negó por considerarlo un gasto superfluo (AGS, E, 633, f. 45. 
Marimont, 25 de junio de 1618. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III) sin embargo en 
octubre Ambrosio Spínola escribió a Felipe III informándole que el archiduque Alberto había 
cambiado de opinión con respecto a junio debido a la situación interna en Holanda; por ello el 
marqués consideró “que sería conveniente que Vuestra Majestad mandase formar la armada de 
Ostende con 15 galeoncetes o 20 antes de que termine la tregua”. (AGS, E, 633, f. 133. 
Bruselas, 7 de octubre de 1618. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe III descifrada).  
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llegaron a lo largo de 1619 de los preparativos que se hacían en Holanda de una flota 
que se uniría a la de Inglaterra, le hicieron cambiar de opinión.  
Por tanto, lo único que no estaba en sus manos y no estaba hecho todavía a finales 
de año de cara a la campaña de 1620 era lo relativo al dinero. Pero la cuestión 
económica estaba directamente relacionada con un tema convergente: el apoyo al 
emperador Fernando. Si se entraba en Alemania con el ejército se corría el grave riesgo 
de romper la Tregua con Holanda, como había estado a punto de ocurrir durante el 
conflicto de Cleves-Juliers. En aquel momento, sólo la actuación de Oldenvarnevelt 
pudo retener a las tropas de Mauricio, pero ahora no existía ese freno. Como hemos 
visto, en opinión del marqués Spínola el conde de Nassau no tenía intención de 
continuar la tregua firmada en Amberes y mucho menos aceptar cualquier cláusula que 
pusiese limitaciones a la navegación a las Indias. Al contrario, a finales de 1619 
partieron los barcos de la flota que había reunido junto con Inglaterra para ir a las 
Indias. Esto es exactamente lo que planteó en noviembre de 1619. ¿Se debía o no entrar 
en Alemania sabiendo que ello llevaría a la guerra abierta con Holanda? 
Para analizar más detalladamente todo lo relativo a los avisos que seguían llegando 
de Flandes sobre las cosas de Alemania se reunió el Consejo de Estado de nuevo el 30 
de noviembre
1556
. En él Baltasar Zúñiga fue el más tibio en su apoyo a la entrada de 
Ambrosio Spínola con el ejército de Flandes en el Imperio. Los demás miembros del 
Consejo de Estado, el marqués de Villafranca y el duque del Infantado, eran clásicos 
defensores de la guerra y abiertos partidarios de apoyar a Alemania, pero Zúñiga era 
más proclive a presionar militarmente a Holanda sin llegar al rompimiento para evitar 
su intervención en el conflicto limitando los enemigos contra los que luchar. No tenía 
tan claro que la mejor opción fuese la de entrar en guerra con toda la Europa protestante 
y llevar el peso del bando católico como parecía que iba a suceder. El resto de los 
aliados de España en este conflicto no habían hecho un esfuerzo militar y económico 
hasta el momento que ofreciese otra visión. En la reunión de la Liga encabezada por el 
duque de Baviera celebrada en agosto en Mónaco
1557
 estos se había comprometido a 
levantar y sostener sólo 15.000 soldados y 2.300 caballos, es decir, una cantidad similar 
                                                 
1556
 AGS, E, 2033, f. 9 a 16. Oficio del Consejo de Estado de 30 de noviembre de 1619. 
1557
 AGS, E, 2307, f. 189. Marimont, 30 de octubre de 1619. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
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a la que España ya había aportado hasta esas fechas al ejército de Bucquoy e 
insuficiente para afrontar con garantías lo que, sin duda, estaba por venir.  
Sin embargo, en Bruselas, Alberto y Ambrosio Spínola tenían muy claro que el 
apoyo holandés a los rebeldes protestantes del Imperio se había producido desde hacía 
varios años de forma indirecta apoyando al marqués de Brandemburgo y asociándose 
con los venecianos, ingleses y el duque de Saboya y todo aquel que fuese contra los 
intereses españoles en cualquier punto del planeta. Sólo las circunstancias políticas 
internas de las Provincias Unidas habían evitado una participación mayor en el 
conflicto. Pero tras el ajusticiamiento del Oldenvarnevelt y con Mauricio de Nassau al 
cargo del gobierno de los Estados las circunstancias habían cambiado en el otoño de 
1619. Mauricio había sido un firme opositor a la Tregua de Amberes pero dadas las 
dificultades políticas internas que amenazaban con dividir a la República mantuvo un 
discurso de ambigüedad con respecto a la renovación de los acuerdos. Entre 1619 y 
1621, la principal preocupación del conde de Nassau con guerra o con una nueva tregua 
era mantener una sólida fachada de unidad nacional
1558
. 
A finales de octubre el archiduque Alberto había escrito a Felipe III explicándole 
cuáles eran los planes para socorrer al emperador Fernando en Bohemia. Para lo que se 
avecinaba de cara a la campaña siguiente en Alemania necesitaba un ejército de 30.000 
soldados y 5.000 caballos junto a la cantidad de 300.000 ducados mensuales para poder 
mantenerlo
1559
, es decir, una cantidad similar a la costosa jornada de Frisia de 1605 y 
1606 que casi llevó a la quiebra al estado español. Los años precedentes se habían 
recibido en torno a los 1,5 millones de escudos anules (1.560.000 escudos en 1617, y 
1.542.000 escudos respectivamente en 1618 y 1619
1560
), por lo que lo que ahora se 
pedía -1,5 millón de escudos más- suponía para Felipe III y su hacienda duplicar las 
provisiones para los Países Bajos. 
                                                 
1558
 ISRAEL, Jonathan. La República holandesa y el mundo hispánico, 1606-1661. Madrid, 
1997, p. 82. 
1559
 AGR, SEG, 183, sf. Marimont, 30 de octubre de 1619. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
1560
 AGR, A, 1466-1, sf. Relación de los plazos a que se hicieron las provisiones de los años de 
1617, 1618 y 1619. Dada por Ambrosio Spínola a Pedro de Toledo en septiembre de 1619.  
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Con esta carta, Ambrosio Spínola envió otra en la que puntualizaba que, de no 
tomar la resolución que proponía Alberto, la casa de Austria sería expulsada de 
Alemania pues los protestantes -si se hacían con Bohemia- se unirían a los holandeses y 
“si se juntasen todos sería imposible poderlos resistir”1561. Felipe III, una vez escuchada 
la opinión de sus ministros en el Consejo de Estado de 30 de noviembre, optó por 
aceptar la propuesta de su tío, decidiendo que era preciso apoyarle. Para ello adoptó la 
decisión de crear una junta con el objetivo de “tratar de dónde y cómo podrá salir lo que 
es menester para tanta asistencia… y por tanto he mandado que se haga luego una junta 
donde se vea la hacienda que hay en estos reinos y los de Italia y cómo y en qué forma se 
podrá sacar alguna buena suma para Alemania…”1562. 
 
                                                 
1561
 AGS, E, 2307, f. 190. Marimont, 30 de octubre de 1619. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III, descifrada. 
1562
 AGS, E, 2033, f. 9 a 16. Oficio del Consejo de Estado de 30 de noviembre de 1619. 
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8.3.1. Ambrosio Spínola, Capitán General del ejército del imperial. 
Palatinado, 1620. 
 
Ilustración 74. Grabado de Ambrosio Spínola a caballo; batalla de Ostende en el fondo, Isaías 
van den Bossche, Peter Overraat, 1620. Rijksmuseum, Ámsterdam. 
Una vez tomada la decisión de apoyar al Emperador Fernando en su lucha contra 
los rebeldes protestantes de Bohemia, Ambrosio Spínola había acordado con el conde 
de Bucquoy cuál sería la estrategia para la campaña de 1620. Se había establecido que 
desde Flandes el ejército español invadiría el Palatinado para hacerse con los territorios 
de Federico, nombrado rey de Bohemia por los rebeldes de ese país, de esta forma se 
garantizaría el paso por el camino español a los socorros de Italia, fundamentales para el 
mantenimiento del ejército de Flandes. El ejército del imperio al mando de Bucquoy 
continuaría luchando en Bohemia contra el ejército de la Unión. Con este doble ataque 
se pretendía que disminuyese la presión en torno a Praga, pues Federico y los príncipes 
protestantes deberían dividir su ejército si querían defender sus tierras. 
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 Los defensores de la intervención militar en Alemania desde Flandes alegaban que 
de este modo se evitaría que las fuerzas protestantes ocuparan Alsacia, se atemorizaría a 
los holandeses convenciéndoles de la utilidad de la continuación de la tregua en unas 
condiciones más favorables y se induciría a Maximiliano de Baviera a prestar ayuda a 
Fernando
1563
. La primera consecuencia de este acuerdo entre los Habsburgo españoles y 
austriacos fue el cambio de actitud del duque de Baviera que accedió a negociar con el 




Con esta estrategia planteada, se dudaba del papel que ejercería el duque de Baviera 
y su ejército de la Liga en el apoyo al Emperador, pues aunque habían manifestado su 
deseo de apoyar la causa de Fernando, el liderazgo militar manifestado por Maximiliano 
de Baviera podía chocar con los planes ya establecidos entre Spínola y Bucquoy. En 
diciembre de 1619 llegó a Bruselas el barón de Grot, enviado por Maximiliano para 
informar al archiduque Alberto “de como con la gente que más pudiere de la Liga 
católica acometerá por allá a la parte que más pareciere convenir”1565. Sin embargo, el 
duque de Baviera recibió largas por parte de Felipe III que no ratificó los acuerdos de 
asociación con la corona española. El archiduque Alberto necesitaba la confirmación de 
Madrid pero esta nunca llegó a pesar de las solicitudes reiteradas enviadas desde 
Bruselas. Esto tendría consecuencias importantes meses más tarde. 
En Flandes, cinco años después de la entrada en el ducado de Juliers y con el 
acuerdo más o menos firme de creación de un bando único para hacer frente a los 
protestantes, se puso de nuevo en movimiento la maquinaria de guerra precisa para 
levantar un ejército y entrar con él en campaña. E inmediatamente surgieron las 
dificultades. Primero con respecto al dinero, y después con respecto al levantamiento de 
soldados. 
La cuestión financiera había sido perfectamente analizada por Ambrosio Spínola y 
enviada por el archiduque Alberto a su sobrino en octubre de 1619. Se había establecido 
                                                 
1563
 ELLIOT, Conde-duque de Olivares, p. 83. 
1564
 AGS, E, 2034, f. 10. copia de la carta del duque de Baviera a Su Alteza de 6 de julio de 
1620. 
1565
 AGR, A, 1466-1, sf. 19 de diciembre de 1619. Minuta de carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe III. 
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el objetivo y el presupuesto necesario para llevarlo a cabo. Sin embargo los problemas 
económicos congénitos a la administración española de los Austrias hicieron surgir las 
desavenencias entre los miembros del Consejo de Estado. Paradójicamente, los 
argumentos esgrimidos ahora por Baltasar Zúñiga para resistirse a la nueva política 
exterior de Felipe III se parecían mucho a los que en su día defendió el duque de Lerma. 
En el Consejo seguían existiendo dos bandos después de la caída del cardenal, aunque el 
paréntesis de Portugal había disimulado las diferencias.  
En enero de 1620 los firmes defensores de la guerra se opusieron a la tibia posición 
de los moderados que tenían una visión más pragmática debido al estado de la hacienda 
española. En esa fecha el Consejo de Estado decidió hacer una provisión de un millón 
de ducados extras para el ejército de Flandes. Esta cantidad debía de salir de los 
impuestos que se recaudaban en Italia. Sin embargo, esta cuantía fue considerada 
insuficiente en Bruselas que había presupuestado los gastos adicionales en 1,5 millones. 
Por ello el archiduque Alberto decidió enviar a Francisco de Medina a Madrid para 
representar la necesidad de aumentar la cantidad establecida para la campaña. El envío 
de Francisco de Medina no es casual, ya que este había llegado a Flandes en febrero de 
1619 con una carta de recomendación de Baltasar Zúñiga para Ambrosio Spínola para 
que éste le ayudase a conseguir la plaza de teniente de maestro de campo general a la 
que aspiraba
1566
, por lo que se suponía que tenía una relación estrecha con él y 
favorecería sus acciones. 
En respuesta a las cartas dadas por archiduque Alberto, Ambrosio Spínola y el 
marqués de Bedmar que presentó Medina solicitando que se debería de aumentar la 
cantidad económica asignada y solicitando el envío de tropas de Italia por las 
dificultades que había de hacer reclutas en Alemania. En concreto se solicitaba 
aumentar en 600.000 mil escudos la provisión que se hizo de un millón en enero y 
enviar a Bruselas el tercio de Ballon que estaba en Milán y mil caballos de los 2.000 
que había allí destinados. El Consejo de Estado expresó sus dudas sobre el proyecto que 
                                                 
1566
 AGR, A, 1466-1, sf. Bruselas, 25 de marzo de 1619. Minuta de carta de Ambrosio Spínola a 
Baltasar Zúñiga. Ambrosio Spínola respondió muy diplomáticamente a la petición de hacerle su 
teniente descargando la responsabilidad de la decisión en el archiduque Alberto. De hecho, el 
cargo que se le concedió fue el de capitán de caballería, aunque cuando el ejército entro en el 
Palatinado ese otoño, sí lo hizo como teniente de maestro de campo general. (IBARRA, 
Palatinado, pp. 371). 
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se les presentaba desde Bruselas por el excesivo gasto que suponía y porque las 
peticiones de envío de soldados significaría dejar indefensa otra parte del Estado: 
“el acabar la guerra no está en mano de quien la empieza y por 
todo lo dicho es de creer que esta guerra ha de durar y dejar en 
cualquier caso a Milán y a Italia tan sin fuerza como el Sr. 
archiduque lo pide y que se lleve la caballería de Lombardía y el 
tercio del Ballón son cuentas solo para Su Alteza mas no para 
Vuestra Majestad que debe y está obligado a acudir a la defensión 
de toda la monarquía”1567. 
No obstante, el Consejo decidió que se solicitase al archiduque Alberto más 
información sobre la campaña, describiendo como se iba a llevar a cabo, qué plazas se 
pretendía tomar, cuanta gente sería necesaria para defenderlas y cómo se pensaban 
sustentar después. La campaña militar del ejército español en Alemania fue planeada y 
puesta en práctica, al igual que había ocurrido con todo lo relativo al ejército de Flandes 
desde 1604, por Ambrosio Spínola. Todo ello se conocía y se admitía así en Madrid, 
pero en 1620 el archiduque Alberto se encontraba ya con tan poca salud que el marqués 
se había hecho con el control de prácticamente todos los asuntos
1568
. De hecho, a lo 
largo de este último año de la vida del archiduque Alberto las cartas a su sobrino eran 
escritas por su secretario Pedro de San Juan, pero la firma se realizaba con una 
estampilla, no de mano del archiduque, debido a que la gota que tenía en la mano 
derecha lo hacía imposible. 
Por ello la documentación de todo el proyecto aunque firmada por Alberto, fue 
elaborado por el marqués. Como éste se caracterizaba por estar bien prevenido y 
preparado para las empresas que emprendía, la información adicional requerida por el 
Consejo de Estado sobre la campaña del Palatinado se recibió en Madrid pocas semanas 
después. El plano con el que acompañaban la descripción de la campaña correspondía al 
Atlas de Gerard Mercator elaborado en 1595.  
                                                 
1567
 AGS, E, 2034, f. 26. Oficio del Consejo de Estado de 24 de febrero de 1620 sobre lo que 
contiene los despacho de Flandes que ha traído Francisco de Medina. Y también en AGS, E, 
634, f.447. Oficio del Consejo de Estado de 24 de febrero de 1620. 
1568
 AGS, E, 634, f. 489. Carta del duque del Infantado al Consejo de Estado. Agosto de 1620. 




Ilustración 75. Plano enviado por el archiduque Alberto a Felipe III en abril de 1620 para 
acompañar al proyecto para la entrada del ejército español en el Palatinado. El mapa procede 
de la obra de Gerard Mercator de 1595 Atlas sive cosmographicae meditationes de fabrica 
mundi et fabricati figura. (AGS, MPD, 06/009). 
La explicación sobre la campaña manifestaba una importante claridad de ideas con 
respecto al objetivo de la campaña, y un conocimiento previo del estado y calidad de las 
fortificaciones así como del número soldados que defendían las plazas que se habían 
convertido en el objetivo del ejército de Flandes. Se trataba de ir directamente al 
corazón de los territorios de Federico V del Palatinado en respuesta a las acciones de 
este en Bohemia el año anterior. Si se presentaba resistencia por parte de alguno de los 
vecinos protestantes se tomarían también plazas en esos territorios: 
“La entrada que se hace cuenta de hacer con dicho ejército es ir a 
Idelbergh que es la residencia ordinaria del Palatino procurar 
ocuparla y lo mismo todas las demás y si los príncipes protestantes 
vecinos como son el duque de Virtenbergh, marqués de Badem y 
otros de aquel distrito tomaren las armas contra el ejército de 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
694 
 
Vuestra Majestad y pareciere entonces conveniente se procurara 
ocupar también lo que se pudiere de sus estados” 1569.  
Con respecto a la oposición que se pensaba se encontrarían, se analizaba de la 
siguiente forma: 
“En lo que toca a la gente que se juzga haya de defender el 
Palatino al opósito del ejército de Vuestra Majestad malamente se 
puede decir cosa cierta o distinta en esto sino que entrando el 
ejército del duque de Baviera, como ha declarado hacer al mismo 
tiempo en otros estados de los protestante, se puede creer que las 
fuerzas de ellos se repartirán acudiendo cada uno a la parte que 
más le tocare”1570. 
Además, la ocasión era propicia en 1620 puesto que Holanda aún estaba inmersa en 
sus propios problemas internos. Aunque se tenían noticias de que estaba levantando 
hombres, cualquier acción bélica holandesas se esperaba para el año siguiente una vez 
finalizada la Tregua en un ataque en el Rin, concretamente en Wesel. En ese momento 
no se consideraba que fuese a oponerse abiertamente a la intervención española en el 
Palatinado: 
“Hacese cuenta que lo holandeses enviaran alguna gente en 
defensa del Palatinado pero mientras estuviese este ejército que 
Vuestra Majestad tiene aquí tan en orden y prevenido como 
convenga no hay apariencia de que ellos apartaran gran parte de 
la suya para enviar a Alemania”.1571 
Con respecto a si romperían los holandeses la tregua con ocasión de esta campaña 
se evaluaba la posibilidad desde un punto de vista eminentemente práctico y lógico: “no 
hallo razón para creer que querrán más la guerra en su casa que en el Palatinado”.  
El futuro de las conquistas que se hiciesen y la forma de sustentarlas se dejaba 
abierto. El archiduque Alberto presentó varias opciones posibles, todas ellas 
ampliamente beneficiosas para la corona española: se podría negociar con Federico para 
                                                 
1569
 AGS, E, 2034, f. 19. Bruselas, 14 abril de 1620. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe 
III. Y a esta carta se adjuntaba el mapa de la zona de intervención que correspondía al Altlas de 
Mercator elaborado en 1595 (AGS, E, 2034, f. 18. Mapa del Palatinado cuya referencia actual es 
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que abandonase el conflicto en Bohemia, o se podría intercambiar con el duque de 
Neoburgo por sus territorios en Juliers, que estaban más próximos a Flandes y eran más 
interesantes para la corona española, o simplemente mantenerlos. 
En definitiva, el proyecto presentado hablaba de una campaña rápida, en la que no 
habría previstos sitios largos puesto que las ciudades a invadir no poseían las 
fortificaciones precisas para ello. No se esperaba una gran resistencia porque no había 
un ejército lo suficientemente importante y preparado para oponerse al experimentado 
ejército de Ambrosio Spínola. Por el contrario, las ventajas militares desde el punto de 
vista estratégico y los beneficios territoriales que se podrían obtener al tomar las 
posesiones de Federico en el Palatinado eran más que importantes. Supondría obligar al 
ejército de la Unión a dividir sus efectivos o dar por perdidas las plazas con la merma de 
reputación que ello supondría. 
Dadas todas estas ventajas el Consejo de Estado contestó de forma casi inmediata, 
dada también la premura de tiempo. La carta del archiduque Alberto se escribió el 14 de 
abril y tardaban en llegar entre 15 y 20 días. El 5 de abril se reunió el Consejo de Estado 
y aceptó todos los requerimientos hechos desde Flandes. Se les darían 600.000 escudos 
más para la campaña considerando los beneficios y facilidades de la campaña y dado 
que el duque de Baviera y la Liga se habían decidido a dar su apoyo “cosa que no se ha 
visto en otras ocasiones” y el resto de príncipes amigos de Alemania “están a la mira de 
lo que aquí se hace” había que aprovechar la ocasión1572.  
En relación al incremento de presupuesto solicitado para entrar en Alemania, en las 
cartas que Ambrosio Spínola dio a Pedro de Toledo para su viaje a España en 
septiembre de 1619 le explicaba qué era lo que tenía que pedir exactamente. Le advertía 
de que tenía que conseguir que las provisiones se hiciesen como se habían hecho en 
1617 y no como se habían realizado en 1618 y 1619
1573
. En este punto se insistió mucho 
en todas las peticiones que se enviaron a Madrid desde Bruselas a lo largo de todo el 
invierno de 1619 y primavera de 1620 por un motivo claro: en 1617 se enviaron las 
provisiones de dinero de los primeros meses del año más crecidas que las del resto de 
                                                 
1572
 AGS, E, 2034, f. 17. Oficio del Consejo de Estado celebrado en Madrid el 5 de mayo de 
1620. 
1573
 AGR, A, 1466-1, sf. Minuta de la carta de Ambrosio Spínola enviada al capellán mayor de 
Su Alteza Pedro de Toledo el 28 de septiembre de 1619. 
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meses, frente a las de 1618 y 1619 que se enviaron cantidades similares todos los meses. 
En el caso del año 1617 al enviar las provisiones más abultadas en los cuatro primeros 
meses de año se permitía organizar mejor los recursos en Bruselas, adelantando y 
flexibilizando pagos y evitando gastos innecesarios, por no tener que pedir dinero a 
cuenta. 
 
Tabla 40. Relación de los plazos a que se hicieron las provisiones de los años de 1617, 1618 y 
1619. Dada por Ambrosio Spínola a Pedro de Toledo en septiembre de 1619. (AGR, A, 1466-1, 
sf.). 
Sin embargo, las dificultades de la Hacienda española en 1620 hicieron imposible 
enviar el dinero de forma organizada y mucho menos de la forma solicitada. El primer 
millón de escudos concedidos en enero estaba decidido que debía de obtenerse de Italia, 
para lo que se había dado orden al duque de Feria para que enviase esos fondos a 
Flandes. Los 600.000 escudos añadidos en abril se había encargado al secretario 
Aroztegui que hablase con Presidente de la Junta de Hacienda para obtenerlos de los 
hombres de negocios de Madrid, y que si esto no era posible, se pidiese a Juan de Vivas, 
que había sido embajador en Génova, que los obtuviese de los hombres de negocios de 
allí aunque costase un poco más “por lo que importa la brevedad”1574.  
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Sin embargo, en junio volvía escribir el archiduque Alberto a su sobrino 
reclamando los hombres y el dinero prometidos para la jornada, pues no se había 
recibido nada de lo uno o lo otro y la campaña debía de empezar ya. Lo cierto es que 
aunque se habían enviado las órdenes a Italia para el envío de los soldados del barón 
Ballon y del dinero que saldría de los impuestos italianos, desde allí, como siempre 
había ocurrido con anterioridad, se dilataban todas estas cuestiones hasta el momento en 
que era inevitable llevarlas a cabo. En junio el Consejo de Estado decidió enviar una 
orden al duque de Feria para que cumpliese con lo solicitado “que esta orden le vaya 
tan apretada que la cumpla sin réplica porque en Flandes no pueden tener achaque ni 
causa para dejar de proseguir con lo que allí se ha de hacer”1575. 
Finalmente, hubo que enviar a Juan de Vivas personalmente a Italia para reunir el 
dinero y agilizar todas las gestiones, mientras se tranquilizaba al archiduque Alberto 
diciéndole que si la campaña era tan fácil como se había planteado, el retraso de un mes 
de la misma hasta agosto no supondría mucha diferencia, y que mientras fuese haciendo 
las prevenciones necesarias. El propio marqués Spínola había realizado diversas 
gestiones con Juan de Vivas, puesto que ambos tenían una buena relación. El 2 de junio 
este respondió desde Génova al marqués dándole cuente de las gestiones realizadas 
hasta el momento y del estado de las mismas: 
“con los 600.000 escudos de Milán y 500.000 que envío ahora y 
otros 500.000 que tendremos presto de Nápoles y 400.000 que 
aguardo de Sicilia… habrá presto ahí buena suma de dinero”1576. 
De hecho el dinero y los soldados de Italia no fueron llegando hasta bien entrado el 
mes de agosto de 1620, cuando ya se había puesto en marcha el ejército y penetrado en 
Alemania. Aun así, el esfuerzo realizado por la Hacienda española con respecto al 
ejército de Flandes fue más que considerable. A principios de año se había conseguido 
firmar un nuevo asiento por importe de 3,6 millones de escudos con los hombres de 
negocios genoveses de Madrid: Carlos Strata, Jacome y Agustín Justiniano y Lelio 
                                                 
1575
 AGS, E, 2034, f. 6 y 7. Oficio del Consejo de Estado celebrado en Madrid el 1 de junio de 
1620. 
1576
 AGS, E, 1935, f. 21. Génova, 2 de junio de 1620. Copia de carta de Juan de Vivas a 
Ambrosio Spínola. 





. En Flandes entre febrero de 1620 y julio de 1621, según las cuentas de 
Tomás de Mendieta, el pagador general, lo cobrado por letras ordinarias y 
extraordinarias para el ejército en Bruselas ascendió a 4.452.976 escudos. Más los 
gastos que se estaban haciendo para la construcción de 20 bajeles para la Armada de 
Ostende, que ascendieron en ese periodo a 265.392 escudos
1578
. Lo que supondría haber 
recibido las provisiones ordinarias mensuales de unos 150.000 escudos 
aproximadamente, en los 17 meses de la relación (2.550.000 escudos), más los 
1.600.000 escudos comprometidos en mayo de 1620, y 400.000 escudos adicionales en 
1621. A pesar de esto, hay que tener en cuenta que una vez ganado el Palatinado se 
recaudaron allí las contribuciones habituales del señor de las tierras y se realizaron 




Si la primera de las dificultades para levantar un ejército era siempre el dinero, en 
esta ocasión un segundo contratiempo vendría a representar una circunstancia que no se 
había dado con anterioridad. No había hombres suficientes para reclutar. En Alemania 
había mucha escasez de hombres dispuestos a ir a la guerra por que el ejército de la 
Unión y el del Emperador habían levantado allí sus ejércitos en los años precedentes; en 
la zona valona había ocurrido algo similar, de esta zona había salido el ejército de 
Juliers, y los soldados que se levantaron para ir a socorrer al gobernador de Milán en el 
Monferrato. Por todo ello, las reclutas anteriores no habían dejado muchos hombres en 
edad de servir en el ejército. Ya no era tan fácil y rápido reunir un buen número de 
soldados como lo había sido a lo largo del conflicto de la rebelión de las Provincias 
Unidas cuando la mayor dificultad consistía en tener el dinero para pagar esas levas.  
“El tercio ordinario de infantería que esta acá de la misma nación 
(borgoñón) que es del barón de Balançon que tiene ahora mil 
                                                 
1577
 AGS, E, 2309, f. 266. Relación del asiento que se ha tomado con los hombres de negocios 
este año de 1620 y lo que se les ha consignado. 
1578
 AGS, CMC, 3º ep., leg. 881. Relación jurada de Tomas de Mendieta, pagador general del 
ejército de Flandes, en nombre del veedor general Urtuño de Ugarte… del dinero que he 
recibido y ha entrado en mi poder,... desde el mes de febrero de 1620… hasta el 12 de julio de 
1621. 
1579
 AGS, CMC, 3º ep., leg. 1746-32. Sumario y resumen general del cargo y data de su cuenta 
de todo lo que ha recibido y gastado de lo procedido de las rentas de Su Majestad del 
Palatinado… desde el 23 de diciembre de 1620… hasta el último de diciembre de 1621. 
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hombres se crecerá hasta 3.000, y el duque de Arescot hará un 
regimiento de alemanes de 12 compañías y al regimiento viejo del 
conde de Embdem se acrecentarán dos compañías con que 
quedarán en 12, y uno de los tres tercios ordinarios de valones que 
es Mos. de Gulsin se rehará hasta 3.000 hombres y se levantarán 4 
compañías más fuera de tercio”1580. 
Sin embargo estas previsiones fueron imposibles de cumplir por la falta de hombres 
que había en Europa debido a las recientes levas realizadas por católicos y protestantes. 
El tercio del barón de Balançon que contaba con algo menos de 1.000 hombres no se 
pudo rehenchir, y de hecho se deshizo a lo largo de la campaña. El del duque de Arescot 
contaba en la muestra de enero de 1621 con 1.500 soldados, el tercio previsto de 3.000 
valones de Mos. De Gulsin salió en campaña con poco más de 1.000 hombres. 
De los soldados provenientes de Italia tampoco llegaron más que la tercera parte de 
los prometidos. Los napolitanos del tercio del marqués de Ballon sumaban algo menos 
de 2.000 soldados al salir de Milán, y entre los enfermos y los que no llegaron al norte 
no se pudo crear con ellos un tercios nuevo, por lo que se unió al tercio de italianos de 
Marcelo del Iudice. Gonzalo Fernández de Córdoba llegó con sólo dos compañías 
procedentes de Nápoles y a ello se sumó el tercio de Diego de Oliveira, cuyos 
integrantes estaban tan acabados que el tercio se desharía en 1621 repartiendo los 
hombres entre los tres tercios de españoles existentes.  
Lo más llamativo de la leva realizada para esta campaña está en la cantidad de la 
recluta de caballos que se ordenó. Hemos visto que con respecto a la infantería se 
rehinchieron los tercios y se añadieron nueva compañías a algunos tercios, pero para la 
caballería era preciso levantar 4.000 nuevos caballeros. Porque la otra opción que había 
que era pasar cierto número de soldados españoles de infantería a caballería, y que fue 
sugerida por el Consejo de Estado no fue bien vista en Bruselas. Se alegaba que la 
caballería vieja española era escasa pero la mejor que había tenido nunca el ejército 
español, y añadirle tanta gente nueva bajaría la calidad esta. La diferencia de esta 
caballería con respecto al resto de soldados del ejército es que cobraban directamente de 
las finanzas de los Estados Generales, y cobraban su paga mensual íntegra todos los 
meses, 10 escudos. Esto suponía en opinión del archiduque Alberto que su estado fuese 
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 AGS, E, 2308, f. 358. Bruselas, 10 de mayo de 1620. Carta del marqués de Bedmar al rey 
Felipe III.  
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
700 
 
muy bueno pues “está acomodada, armada y muy bien puesta a caballo y (son) soldados 
viejos; por otra parte la infantería española no esta tan lucida como por lo pasado por 
haberse ido durante la tregua gran parte de los soldados viejos
1581”.  
En conjunto la cantidad total de soldados aprestados para entrar en el Palatinado en 
el verano de 1620 distaba mucho de la que se pudo levantar para entrar en Juliers en 
1614, en aquella ocasión se levantaron 15.000 solados y en esta ocasión los levantados 
fueron muy escasos y hubo de suplirse con el envío de soldados de Italia y Portugal. 
Con lo que ello suponía, puesto que por la experiencia desde Italia los soldados llegaban 
agotados y no eran muy efectivos en campaña, y los que se enviaron de Portugal 
también llegaron en muy malas condiciones. De los que llegaron por mar a Dunquerque 
en abril llegaron solo 1.000 hombres, no un tercio entero de tres mil como se pensaba y, 
además, una buena parte de ellos tuvieron que quedarse allí por estar en enfermos. 
Debido a las condiciones en que llegaron hubo de dárseles una equipación completa de 
ropa: “vestidos enteros de casaca, calzón, jubón, dos camisas, medias calzas, zapatos y 
sombrero”1582, que aunque eran a cuenta de sus sueldos, suponían un desembolso inicial 
para las finanzas del ejército español. A su llegada en agosto de 1620 también hubo que 
vestir a los soldados españoles que llegaron procedentes de Italia con Gonzalo 
Fernández de Córdoba al que se dieron 400 vestidos enteros para sus hombres.  
Esta forma de reunir soldados para el ejército era inefectivo desde el punto de vista 
militar ya que por lo general estos soldados no podían entrar directamente en campaña y 
necesitaban antes al menos un mes de reposo. Así mismo era poco rentable desde el 
punto de vista económico, pues para los que venían por el camino español desde Milán 
se pagaba el coste de las etapas hasta borgoña y después era el ejército de Flandes el 
encargado de sufragar los costes. Mientras que si se levantaban en las zonas aledañas se 
contrataba un precio con los capitanes o coroneles encargados de la leva que se 
empezaba a pagar cuando se “recibía” a las tropas en la plaza y fecha determinada 
previamente. 
                                                 
1581
 AGS, E, 2309, f. 112. Terburen, 6 de julio de 1620. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe III. 
1582
 AGS, CMC; 3º ep. Leg. 881. Relación jurada de Tomas de Mendieta, pagador general del 
ejército de Flandes, en nombre del veedor general Urtuño de Ugarte… del dinero que he 
recibido y ha entrado en mi poder,... desde el mes de febrero de 1620… hasta el 12 de julio de 
1621. 
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Por tanto, el ejército que entró en el Palatinado en agosto de 1620 poco tenía que 
ver con el del verano de 1614. Era menos numeroso, y poco dotado de soldados viejos, 
con experiencia en campaña. El tercio que llegó de Portugal estaba formado por gente 
procedente de los presidios, que no tenía ropa ni calzado y mucho menos algún 
conocimiento militar previo.  
 






Tercios de españoles 4.195 4.922 4.430 
Españoles en los castillos de Gante, Cambray y Amberes 1.675 1.709 823 
Tercios de italianos 1.825 1.784 3.850 
Tercios de valones 3.665 3.596 2.577 
Gente del país fuera de tercio 1.656 1.520 2.903 
Tercio de irlandeses 1.160 920 1.180 
Tercio de borgoñones 934 910 0 
Regimientos alemanes 4.016 3.110 2.393 
Caballería 2.269 2.352 1.550 
TOTAL 21.395 21.968 19.711 
Tabla 41. Relación de soldados del ejército español en Flandes en los años 1619 (AGS, E, 2307, 
F. 42), 1620 (AGS, E, 2309, f. 264) y enero de 1621 (AGS, E, 2310, f. 28). 
A pesar de ello, Ambrosio Spínola confiaba en el éxito de la campaña, porque sabía 
que la Unión no tenía soldados suficientes para hacerle frente y las ciudades no estaban 
preparadas para defenderse. Por ello, trató de suplir la poca calidad de los soldados que 
tenía con la cantidad, desplazando prácticamente todo el ejército de Flandes a Alemania. 
Los príncipes de la Unión que deberían oponérsele contaban con un ejército de 17.000 
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soldados y más de 1.000 caballos, capitaneados por el duque de Würtemberg, el de 
Brandeburgo y el margrave de Bade-Durlach
1583
.  
Otras cuestiones de carácter organizativo que se discutieron a lo largo del verano de 
1620 y que no se habían suscitado con las campañas anteriores fueron dos, y ambas 
hacían referencia directa al momento político que estaba teniendo lugar tanto en 
Bruselas como en Madrid. El primero de estos asuntos, y que se arrastraba desde que en 
1619 Felipe III cambiase su política de neutralidad con respecto a los conflictos del 
Imperio era el título que llevaría la persona que encabezase el ejército que se uniría al 
del Emperador. Puesto que la decisión de intervenir o no en Alemania se dejó en esa 
fecha en manos del archiduque Alberto y que este pensó que no era el momento 
propicio el problema quedó irresoluto. Sin embargo, en 1620 el tema estaba de nuevo 
sobre la mesa de los miembros del Consejo de Estado. 
Desde principios de este año la mala salud del archiduque Alberto había creado mal 
ambiente en relación a este asunto. El archiduque había escrito a su sobrino en abril 
solicitando para el marqués el título de Capitán General del ejército
1584
 con el 
argumento de que el conde de Bucquoy tenía el de maestre de campo general del 
Emperador, y no era lógico que alguien que hasta hacía pocos meses había estado a sus 
órdenes ahora fuese su igual. Además alegaba que el título le ayudaría a la hora de 
negociar con los príncipes alemanes por que verían en la patente otorgada una muestra 
de honra y autoridad concedida por Felipe III. Ante la ausencia de una respuesta y la 
inminente entrada en campaña, el archiduque Alberto volvió a solicitar el cargo en 
junio
1585
. La respuesta que se obtuvo desde Madrid dejaba clara la postura del Consejo 
de Estado y la de Felipe III que aceptó su parecer:  
“Puesto que siempre se ha ido con mira y consideración que aquel 
ejército no entre en nombre de Vuestra Majestad sino en el del 
Emperador en ejecución del bando imperial enviándole Su Alteza 
                                                 
1583
 IBARRA, Palatinado, p. 348. 
1584
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p 350. 
1585
 AGS, E, 2034, f. 57. Terburen, 16 de junio de 1620. Carta de Su Alteza el archiduque 
Alberto que se vieron en el Consejo de Estado en julio: AGS, E, 634, f. 487, minuta de Oficio 
del Consejo de Estado de fecha 5 de julio de 1620 sobre lo que ha escrito el Sr. archiduque 
Alberto en carta del 16 del pasado (sobre patente de capitán general de Ambrosio Spínola) 
también en AGS, E, 2034, f. 56. Oficio del Consejo de Estado celebrado en Madrid el 5 de julio 
de 1620. 
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como emisario de Su Majestad Cesárea para este efecto… lo que 
se tiene (el Consejo) por más conveniente es que o se le dé el 
archiduque Alberto como comisario del bando o el emperador 
como dueño principal de todo aquello”.1586 
A pesar, de que Ambrosio Spínola había recurrido al secretario del Consejo para 
hacerse con su apoyo
1587
, los opositores tradicionales de Ambrosio Spínola resurgieron 
con fuerza y, especialmente el duque del Infantado, se opusieron con cierta saña a la 
concesión del cargo por parte del rey de España. 
“y como tal sería más decente que Su Alteza honre al marqués y le 
dé el título que quisiese pues cuando suceda algún desmán (lo que 
Dios no permita) no se escribirá en las historias que se perdió un 
capitán general de Su Majestad sino del archiduque; fuera de que 
aun para el bien del negocio le parece de inconveniente que los 
alemanes sepan que va con título de capitán general del rey de 
España por el aborrecimiento que les causa el nombre español… 
(Además) no se podrá quitar después (el título) tan fácilmente ni 
enviar allí vasallo español que gobierne aquellas armas”1588. 
 En sus alegaciones insinuaban que si se lo daban ahora, después no sería posible 
quitárselo, y que era mejor que se lo concediese el archiduque Alberto como Capitán 
General suyo ya que este era el ejecutor del Bando firmado con el Emperador para 
socorrer Bohemia. Al fin y al cabo el rey de España sólo tenía “el gasto y la costa”1589. 
Esta respuesta desde Madrid causó gran sentimiento en el marqués como era de prever y 




En el Consejo de Estado celebrado el 23 de agosto de 1620, es decir, cuando ya el 
ejército español había entrado en el Palatinado, se estudiaron las cartas que tanto 
Alberto como Isabel enviaron a Felipe III. Las cartas que recibió de su hermana y su tío 
hicieron cambiar de opinión a Felipe III, que vio ahora como no tenía sentido desconfiar 
                                                 
1586
 AGS, E, 2034, f. 56. Oficio del Consejo de Estado celebrado en Madrid el 5 de julio de 
1620. 
1587
 AGS, E, 2308, f. 288. Bruselas, 17 de junio de 1620. Carta de Ambrosio Spínola a Juan de 
Ciriza. 
1588
 AGS, E 634, f. 489. Agosto de 1620. Carta del duque del Infantado al Consejo de Estado. 
1589
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p 350. 
1590
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p.356. 
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del marqués Spínola pero darle el mando de un ejército semejante. El rey alegaba que el 
cambio se debía a las cartas recibidas de Bruselas “pidiéndome encarecidamente este 
título para el marqués Spínola y en dársele no sé qué pueda tener inconveniente siendo 
tanto más lo que de él se fía y así resuelvo que se le dé pero con las limitaciones que mi 
tío ha escrito lo cual vaya puesto muy claro para que le cese al punto que vuelva a 
Flandes y también el sueldo quedando entonces con título y sueldo de maestro de 
campo general que ahora tiene”1591.  
No obstante, el duque del Infantado aprovechó su turno de palabra para dejar caer 
su opinión sobre lo que estaba sucediendo en la corte de Bruselas. Hacía ver claramente, 
que debido a la enfermedad de Alberto, Ambrosio Spínola a través del secretario del 
archiduque tomaba todas las decisiones, puesto que ni su firma era necesaria: 
“que Su Alteza se halla tan falto de salud que no puede atender a 
los negocios todas veces, ni puede leer ni escribir ni hace más que 
firmar y que estas cartas tan apretadas y los demás que hay en 
estas materias corren todos por mano de Pedro San Juan oficial 
que fue de Mancisidor y a quien el marqués tenía ya ganado en 
vida de su amo... y que las cartas de Su Alteza vienen firmadas con 
la estampa y que así no le hace fuerza lo que Su Alteza 
escribe”1592. 
Seguramente, el cambio de decisión se debió a las cartas enviadas por los 
archiduques, pero también a la presión ejercida en favor de Ambrosio Spínola por el 
secretario Juan Ciriza y el duque de Uceda al que recurrió el marqués en última 
instancia. El 31 de agosto, como todavía no tenía conocimiento de la decisión tomada 
por Felipe, estando ya en campaña escribió de nuevo el marqués desde Maguncia al 
duque de Uceda para recabar su intervención en este asunto
1593
. El marqués Spínola no 
tuvo conocimiento de la concesión de la patente de capitán general del ejército de Su 
Majestad hasta los primeros días del mes de noviembre, en los que envió una carta de 
agradecimiento al duque de Uceda por su intervención en la obtención del título
1594
. 
                                                 
1591
 AGS, E, 2034, f. 66. Oficio del Consejo de Estado celebrado en Madrid el 23 de agosto de 
1620. 
1592
 AGS, E, 2034, f. 66. Oficio del Consejo de Estado celebrado en Madrid el 23 de agosto de 
1620 y también AGS, E, 634, f. 489. Carta del duque del Infantado al Consejo de Estado. 
1593
 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 358. 
1594
 AGS, E, 2309, f. 249. Welstein, 12 de noviembre de 1620. Carta de Ambrosio Spínola al 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
705 
 
Esta dilación incomprensible en dotar de autoridad a la cabeza del ejército español 
que debía de entrar en el Palatinado estaba directamente relacionada con la situación 
política que se vivía en la corte después de la salida del duque de Lerma. Las luchas 
internas por ocupar la privanza al lado de Felipe III crearon una situación de 
inestabilidad en el que lo rumores sobre las caídas y los ascensos de unos y otros 
cambiaban cada minuto y nadie se atrevía a definirse por uno u otro de los 
candidatos
1595
. En este ambiente de confusión general nadie se atrevió a declararse 
favorable a dar tanto poder al marqués Spínola oponiéndose abiertamente a sus 
detractores. El archiduque Alberto insistió sobre este asunto el 2 de septiembre 
exponiendo de nuevo algo obvio: “que siendo el dicho ejército de Vuestra Majestad, de 
soldados suyos, sus banderas y a su costa, como todo el mundo sabe,… queda 
satisfecha la duda que sobre esto había”1596. 
El segundo de los elementos organizativos de la campaña que supuso una diferencia 
con respecto a las anteriores fue el nombramiento de la persona que se quedaría al cargo 
del ejército en Bruselas. En las campañas anteriores esto no había suscitado ningún 
problema, pues estaba claro que el mando era del archiduque Alberto. Sin embargo, en 
el verano de 1620 el archiduque se encontraba ya en cama, con procesos de calentura 
prácticamente continuos y en unas circunstancias generales de salud que hacían temer 
por su vida de forma permanente. Por otra parte, los movimientos de tropas en Holanda 
hacían temer un ataque de estos, por lo que el rey decidió que Ambrosio Spínola fuese 
al Palatinado y el marqués de Belveder se quedase al mando del ejército en Flandes, 
pero que si por cualquier circunstancia se precisaba del marqués en Bruselas, éste 
volvería e iría a Alemania el marqués de Belveder intercambiando los puestos. En 
cualquier caso, Felipe III aceptó la sugerencia de su tío y dejó en sus manos la toma de 
decisiones relativas al momento en el que se debería dar la orden a Ambrosio Spínola de 
volver a Bruselas para organizar la defensa del país como este le había pedido. En las 
explicaciones que el archiduque Alberto dio a Felipe III pidiéndole libertad de acción el 
argumento utilizado fue el siguiente: 
                                                                                                                                               
duque de Uceda.  
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 FEROS, El duque de Lerma, p. 443. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 363. 
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 “semejantes resoluciones se toman mejor sucedido el caso y 
considerado entonces el estado de las cosas y las circunstancias de 
ellas y así suplico a Vuestra Majestad se sirva de remitirme esto y 
dejarlo a mi disposición asegurándose que ordenaré siempre lo 
que me pareciere que conviene más a su servicio”1597. 
Al margen de la carta enviada por el archiduque Alberto el secretario Ciriza 
escribió:  
“que considerado la importancia de la persona del marqués 
Spínola para entrar con el ejército en el Palatinado ha parecido 
muy conveniente y que así lo podrá ordenar y que por su ausencia 
tenga el marqués de Belveder a su cargo las cosas del ejército de 
Flandes y si conviniese volver Spínola a Flandes vaya Belveder a 
lo del Palatinado y que en esta conformidad lo disponga Su 
Alteza”1598. 
Esta actitud un tanto mezquina de sustraer a Ambrosio Spínola un cargo -y la ayuda 
de costa asociada a él- que era lógico se le concediese por lo oportuno y por los 
beneficios de reputación necesarios que comportaba contrasta mucho con las decisiones 
tomadas en 1620 para organizar el futuro político de los Países Bajos en torno al 
marqués Spínola y la infanta Isabel como veremos más adelante. 
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8.3.1.1. La fase palatina de la guerra de Bohemia, otoño de 1620. 
 
Ilustración 76. Mapa del Imperio al inicio de la Guerra de los Treinta Años. Tomado de 
R. G. Asch, The Thirty Years War: the Holy Roman Empire and Europe. New York, 
1997, pp. X-XI. 
Como hemos visto, la campaña en sí misma comenzó tarde y con muchas 
dificultades debido a los problemas económicos de la Hacienda española y las 
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dificultades para reunir un número suficiente de soldados. Además, también surgieron 
dificultades de tipo político. El 6 de julio se tuvo conocimiento en Bruselas de un 
problema importante con respecto a la Liga. Se conoció que tres días antes el duque de 
Baviera se había concertado en Ulm con los príncipes calvinistas vecinos con el 
embajador enviado por Francia –el duque de Angulema- como mediador. En estas 
capitulaciones firmadas se establecía “que cada uno pudiese asistir al amigo y tener paso 
por los estados ajenos sin hallar impedimento ni hacer hostilidad”1599.  
Los que defendían esta acción lo hacían basándose en el argumento de que si lo que 
se pretendía con la creación de un bando único entre el Emperador, el rey de España y el 
duque de Baviera era evitar la entrada de los protestantes en la zona de Bohemia y 
Austria, ello se había conseguido mediante este acuerdo, algo que siempre sería mejor 
que la guerra. Además, este acuerdo ponía de manifiesto la división existente en el 
bando de la Unión entre los partidarios de Calvino y los seguidores de Lutero. Por parte 
de los detractores de este acuerdo, esta actuación ponía en duda el compromiso del 
duque de Baviera, y se hablaba de la doblez y el engaño con que este había actuado 
remarcando que si bien era cierto que este acuerdo evitaría la entrada en la zona oriental 




En la carta que Maximiliano envió a Alberto este explicaba que aunque había 
firmado el acuerdo con Oñate y Hohenzollern en Dilinghen en enero, tenía un acuerdo 
previo con los protestantes y que le sería difícil ayudar al Emperador y mantener los 
acuerdos con los protestantes
1601
. El hecho de que el duque de Baviera hiciese 
prevalecer el acuerdo con los príncipes de la Unión por delante del firmado con los 
Habsburgo austriacos y españoles se debió a la tardanza de Felipe III en contestar al 
archiduque Alberto ratificando los acuerdos alcanzados con ellos. Lo que ponía una vez 
más de manifiesto que los españoles eran mejores “para curar los males grandes que 
para impedirlos”1602. Ya en enero, poco después de la firma del convenio Ambrosio 
                                                 
1599
 MALVEZZI, La guerra del Palatinado, p. 72. 
1600
 IBARRA, Palatinado, p. 350. 
1601
 AGS, E, 2034, f. 10. Copia de la carta del duque de Baviera al archiduque Alberto de fecha 
6 de julio de 1620. 
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Spínola avisó a Felipe III que cualquier dilación en aceptar la propuesta de creación de 
un bando único con el Emperador y la Liga sería un “grandísimo inconveniente”1603, y a 
pesar de ello no se tuvo respuesta clara a la propuesta. 
Esta falta de respuesta por parte de España hay que enmarcarla en la influencia en el 
Consejo de Estado de Baltasar Zúñiga sobre cualquier tema relacionado con el Imperio. 
Su opinión sobre la alianza con la Liga había quedado clara en sus últimos años como 
embajador en Praga. Se oponía a que el Emperador se aliase abiertamente con 
Maximiliano porque ello le convertiría en un católico militante con lo que se ganaría la 
oposición de los líderes de la Unión y esto haría mella en su influencia
1604
.  
Felipe III desde 1617 había optado por aliarse con los Habsburgo austriacos pero no 
era partidario de una asociación con la Liga. Por el contrario, el archiduque Alberto y 
Ambrosio Spínola pensaban que lo mejor era crear una Liga sólida que les ayudase 
también con el previsible enfrentamiento con los holandeses. 
La baja del duque de Baviera pocas semanas antes del inicio de la campaña supuso 
un golpe importante en los objetivos de la misma ya que evidentemente suponía que 
puesto que el ejército de la Liga no iba a enfrentarse a los príncipes de la Unión y que 
estos podrían defenderse con más tropas del ataque de Ambrosio Spínola:  
“pues no hay duda que hay harta diferencia de acometer a los 
protestantes con dos ejércitos o con uno contra el cual acudirán 
todos viéndose libre del otro”1605. 
No obstante el Consejo de Estado decidió seguir adelante con el plan previsto con la 
colaboración del emperador pero sin el duque de Baviera. Optaron así mismo por dar 
libertad de acción al marqués Spínola y al archiduque Alberto: 
“es bien dejarles arbitrio para que se gobiernen según los sucesos 
y avisos que tuvieren”1606. 
                                                 
1603
 AGS, E, 2308, f. 6. Bruselas, 16 de enero de 1620. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III.  
1604
 GONZÁLEZ CUERVA, Rubén. Baltasar de Zúñiga y la encrucijada de la monarquía 
hispana (1599-1622). 2010. Tesis Doctoral. Universidad Autónoma de Madrid, 
(http://hdl.handle.net/10486/5768). p. 435. 
1605
 AGS, E, 2034, f. 9. Bruselas, 19 de julio 1620. Carta del archiduque Alberto al rey Felipe 
III.  
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Otro de los problemas que retrasaron la preparación del ejército fueron los debidos 
a las dificultades financieras que atravesaba la corona española. Y con menos soldados 
de los previstos inicialmente por la dificultades en las reclutas. Inicialmente la idea del 
marqués Spínola era llevar un ejército de 20.000 soldados y 4.000 caballos dejando en 
Flandes 10.000 infantes con plaza de armas cerca de Wesel para prevenir el ataque 
holandés. Aunque como decía el capitán Ibarra esta es “cuenta que raras veces sale 
cierta en su ejecución”1607. Las quejas de Luis Velasco -al cargo de ejército que debía 
quedarse en Bruselas- enviadas al rey Felipe III hicieron que se dejasen más soldados en 
Flandes de lo previsto trastocando los planes iniciales
1608
. Aunque finalmente la 
cantidad de soldados no varió sustancialmente, sí que lo hizo la calidad de ellos. 
Ambrosio Spínola dejó a los soldados valones viejos y portugueses los primeros más 
experimentados y los segundos mejor considerados por no ser mercenarios contratados- 
y se llevó a los soldados borgoñones y valones nuevos
1609
. En Flandes habían quedado 
13.000 soldados de infantería en cuatro tercios: dos de españoles, el de italianos, y uno 
de valones que se había levantado nuevo más la caballería que pasaba de 2.400 y 
constaba de 14 compañías viejas y 12 compañías nuevas. En suma el ejército que 
Ambrosio Spínola había dejado en al cargo del marqués de Belveder para defenderlos 
Países Bajos de cualquier problema con Holanda “aunque inferior en número a la que 
salía de los Países Bajos no lo era en el valor y bondad por ningún caso”1610. Es decir, 
el marqués Spínola partió hacia Alemania con un ejército menos numeroso de lo 
esperado, con poca experiencia militar y poco preparado. Sin embargo “la caballería 
era mucha y buena”1611 lo que le permitía más velocidad y agilidad de movimientos. 
Sin embargo, la campaña se desarrolló como estaba previsto. Evidentemente, se 
contaba con la aprobación y toda la ayuda –en forma de suministros e información sobre 
el terreno- que los electores eclesiásticos de Spira, Maguncia y Colonia le podían 
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 AGS, E, 2034, f. 8. Oficio del Consejo de Estado celebrado en Madrid el 1 de agosto de 
1620. 
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 IBARRA, Palatinado, p. 340. 
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Felipe III. 
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 IBARRA, Palatinado, p. 340. 
1610
 IBARRA, Palatinado, p. 354. 
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 IBARRA, Palatinado, p. 360. 





. La velocidad de desplazamiento y aprovechar el factor sorpresa le dieron a 
Ambrosio Spínola una ventaja añadida. Reunió el ejército en Coblenza el 18 de agosto 
de 1620 y seis semanas más tarde, prácticamente ya había tomado los objetivos 
principales. La velocidad por el uso de carros para la infantería, y el aprovechamiento 
de los ríos para desplazar el ejército, algo que sin duda aprendió de Mauricio fueron sus 
bazas que utilizó el marqués para llevar a cabo con éxito el plan establecido. A finales 
de septiembre y hasta mediados de octubre siguió avanzando rápidamente hacia el 
interior del Palatinado. Este rápido avance fue posible porque se utilizó el 
desplazamiento de las tropas por barco a lo largo del Rin
1613
. Esta forma de 
desplazamiento mucho más rápida pilló por sorpresa a una buena parte de las ciudades 
tomadas a lo largo del otoño de 1620.  
Con respecto a la sorpresa por donde se iniciaría el ataque, es algo que el marqués 
utilizó siempre que pudo en todas sus campañas. En esta ocasión, encaminó 
inicialmente su ejército hacia Fráncfort, su zona más sensible, por ser de las más 
importantes gobernadas por los protestantes para poco después redirigirlo más al norte. 
No obstante, envió a 5.000 soldados en esa dirección surtiendo efecto la diversión, pues 
una vez que el ejército español pasó el Rin la mayor parte del ejército se dirigió hacia 
Fráncfort para defenderla. Escribió Ambrosio Spínola a duque de Uceda el 31 de agosto 
de 1620 dándole cuenta de ello: 
“A los 18 de este me hallé en Confluencia (Coblenza) con todo el 
ejército… desde que pasé el Rin fui caminando por caminos muy 
ásperos la vuelta de Fráncfort, porque no se entendiese mi 
intención, con lo cual los príncipes protestantes juntaron todo su 
ejército cerca de aquella villa; y llegado que fui a un lugar dos 
leguas más delante de Limburgo, tomé el camino de Maguncia 
                                                 
1612
 El obispo de Spira escribió a Ambrosio Spínola dándole cuenta de la cantidad de los 
soldados de la Unión y de su formación a cargo de oficiales holandeses, (RODRÍGUEZ VILLA, 
Spínola, p. 358). El elector arzobispo de Maguncia envió al conde de Sicomburg al encuentro de 
Ambrosio Spínola por ser “plático del país y con mucha noticia del natural” (MALVEZZI, La 
Guerra del Palatinado, p. 77). El elector de Colonia siempre había tenido una relación muy 
estrecha con el archiduque Alberto. 
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 ANONIMO, “Verdadera relación de cómo el Marqués Spínola en el Palatinado tomó las 
villas y castillos de Bacharach, Caub, Simmerx, Kirburg y Castellaun. Enviose esta relación de 
la villa de Lorich, no lejos de Becharach, el 17 de octubre de 1620”. Colección de Documentos 
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donde me hallo ahora… los protestantes como me han visto en 
Maguncia han vuelto con todo su ejército cerca de Openheim”.1614 
 
Ilustración 77. En rojo la ruta del ejército de Ambrosio Spínola en otoño de 1620, en verde la 
ruta del ejército de la Unión, en azul los territorios controlados por el ejército de Flandes 
después de la campaña. Indicaciones realizadas sobre el mapa Synopsis Circuli Rhenani 
Inferioris sive electorum Rheni procedente de Bibliothèque Nationale et Universitaire de 
Strasbourg. 
En general, todas las villas del Bajo Palatinado no eran grandes ni fuertes
1615
, por lo 
que el avance fue rápido y relativamente fácil. En las proximidades de Openheim se 
encontraron los dos ejércitos el 8 de septiembre de 1620. Allí el conde Enrique de 
Bergh –que estaba al mando de la caballería en ausencia del marqués de Belveder- se 
entrevistó con varios capitanes del marqués de Auspach que gobernaba el ejército 
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protestante. El conde expuso que sólo venían a ejecutar lo que el emperador les había 
encargado, y los príncipes de la Unión respondieron que ellos eran servidores de Su 




En vista de esta actitud el marqués Spínola optó por cumplir su objetivo principal 
que era ocupar el Palatinado evitando romper abiertamente con ellos teniendo sólo 
alguna escaramuza puntual. Por su parte el ejército de la Unión siguió de cerca las 
evoluciones del ejército español desde la orilla opuesta del Rin con la intención de 
controlar las evoluciones del marqués Spínola y, si era posible, aprovechar la 
circunstancia para retomar alguna de las plazas tomadas. Sin embargo, Ambrosio 
Spínola conocía que los príncipes de la Unión no serían proclives a iniciar una guerra 
abierta, con los gastos e inconvenientes que ello suponía, por defender algo ajeno. 
Además hay que tener en cuenta, que algunos de los príncipes vecinos del Palatinado 
tenían a su vez pretensiones anteriores sobre algunos de los territorios que ahora debían 
defender.  
Por ello, esta actitud del ejército unionista suponía una ventaja añadida para el 
ejército católico y animó al marqués Spínola en palabras del embajador francés Pericard 
a “arrancar, como un zorro, algunas de las plumas” del elector1617. Si los príncipes de 
la Unión continuaban hacia el sur por la orilla del Rin, de forma paralela a la que 
ocupaba Spínola, con intención de defender las tierras del elector, dejarían indefensas 
sus propiedades personales, dando la opción al marqués de tomárselas. Y si no 
continuaban hacia el sur, tenía el camino abierto para entrar con su ejército en el 
Palatinado, en el que sólo hallaría la oposición de las pocas fuerzas que Federico había 
dejado para defender sus tierras. Y como decía Ibarra: ¿qué mayor ganancia que hallar 
el país que se pretendía conquistar privado de toda defensa, que era cuasi empezar y 
acabar la guerra todo de un golpe?”1618. 
A los pocos días de este encuentro entre ambos cuerpos del ejército, Ambrosio 
Spínola utilizó la misma maniobra que había utilizado en Fráncfort al inicio de la 
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campaña. Con el grueso de su ejército se dirigió hacía Worms mientras que el conde de 
Bergh con la caballería se quedó en las inmediaciones de Openheim. Cuando el ejército 
de la Unión salió tras él pues pensaban que tenía intención de atacar más al sur el conde 
de Bergh entró en Openheim el 18 de septiembre. 
Aunque Ambrosio Spínola había conseguido reunir con dificultad un ejército de 
17.000 soldados y 4.000 caballos estos eran claramente insuficientes para cubrir todos 
los objetivos de la campaña. Si se lanzaba contra el ejército de la Unión dejaba 
desprotegidas las villas tomadas, y si repartía demasiado sus tropas dispersándoles por 
las diferentes guarniciones podría ser atacado con demasiada comodidad. El cada vez 
más amplio territorio que debían de controlar las tropas del ejército español así como las 
enfermedades –los soldados que acompañaron a don Gonzalo de Córdoba había llegado 
con muchos enfermos- hizo que el marqués Spínola a finales del mes de octubre 
requiriese a Luis Velasco el envío de más soldados al Palatinado para ir cubriendo las 
guarniciones que iba creando en las ciudades tomadas.  
En concreto pedía el envío de 3.000 infantes y 1.000 caballos. Esto supuso un 
nuevo enfrentamiento entre ambos –habitual en los últimos 15 años- puesto que si ya en 
el verano el marqués de Belveder se había quejado de los pocos hombres que se dejaban 
en la defensa de Flandes esta nueva merma agravó más las diferencias. Aunque en esta 
ocasión más podría tratarse de un intento de poner en evidencia a Ambrosio Spínola 
puesto que dado lo avanzado de la estación era altamente improbable un ataque 
holandés.  
Como hemos comentado, desde principio del verano era conocido que Mauricio de 
Nassau había levantado un ejército de 10.000 soldados y 2.000 caballos, al mando de su 
hermano el conde Enrique y estaba fortificando las plazas de la frontera
1619
. Además, 
desde Holanda llegaban noticias avisando de que estaban desplazando sus soldados 
hacia Wesel. Esta plaza, perteneciente originalmente al ducado de Cleves, fue tomada 
en 1614 por Ambrosio Spínola lo que supuso un duro golpe para Holanda desde el 
punto de vista estratégico. Ahora en 1620, este era sin duda el primer objetivo de 
Holanda. Por lo que en otoño habían comenzado a construir un puente en la orilla 
contraria del Rin, a cuyas orillas estaba la ciudad, y habían trazado un fuerte para 
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 IBARRA, Palatinado, p. 342. 





. Los movimientos de Mauricio en la frontera habían obligado a juntar el 
ejército de los Países Bajos “para acudir donde fuere menester”1621 prácticamente al 
mismo tiempo que Ambrosio Spínola preparaba los suyos para ir a Alemania. 
En opinión de Malvezzi la estrategia general del conde Mauricio estaba basada en 
ayudar a su sobrino Federico a hacerse con el título de emperador para que este después 
le ayudase a él a deshacerse de la República de Holanda, tomar Flandes echando al rey 
de España “y hacerse dueño de los Países Bajos” 1622. Las intenciones de hacerse con 
todo el poder la propia República sería el motivo por el que los Estados Generales no le 
concedieron el dinero necesario para levantar el ejército preciso en 1620.  
En Bruselas, a finales de septiembre se tuvieron noticias de más movimientos en el 
ejército de Holanda. Concretamente se supo que el conde Enrique de Nassau se dirigía 
hacia Alemania con su ejército de 2.000 caballos más 3.000 soldados pagados por los 
ingleses. Aunque el ejército español de Ambrosio Spínola intentó evitar que este grupo 
se juntase con el resto de los soldados de la Unión no lo consiguió. A pesar de que 
ambos tuvieron alguna escaramuza en la ciudad de Alzein no llegaron a enfrentarse en 
una batalla manifestando el de Nassau a Ambrosio Spínola por carta que su única 




Por todo ello, la petición de soldados de Ambrosio Spínola en octubre puso de 
nuevo en pie las quejas del marqués de Belveder por la merma que el envío de los 
soldados requeridos suponía para el ejército que había quedado en Flandes. Este 
escribió al duque de Uceda exponiendo sus quejas, a lo que este le respondió que 
seguramente no se pudo excusar el envío de tropas “aunque fuese enflaqueciendo algo 
el ejército que tiene a su cargo”1624. 
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 RODRÍGUEZ VILLA, Spínola, p. 362. 
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 AGS, E, 2309, f. 217. Marimont, 2 de septiembre de 1620. Carta del conde de Añover al rey 
Felipe III. 
1622
 MALVEZZI, La guerra del Palatinado, p. 71. 
1623
 IBARRA, Palatinado,pp. 371. 
1624
 AGS, E, 2309, f. 253. Sin fecha ni firma. Respuesta de Uceda a Belveder. (Va junto a la 
carta que el de Belveder escribió a Uceda AGS, E, 2309, f. 254. Rimberg, 18 de octubre de 
1620. Carta del marqués de Belveder al duque de Uceda). 




Ilustración 78. Grabado sobre los movimientos de otoño de 1620 titulado a mano como 
“Desempeño de los tres ejércitos, a saber del marqués Spínola, el conde Mauricio y los 
príncipes protestantes”. (AGS, E, MPyD, 18, 202). Arriba a la izquierda está representado el 
ejército de Holanda que avanzó sobre Wesel; a la derecha el paso del ejército de Ambrosio 
Spínola sobre el Rin en Coblenza; abajo a la izquierda está representado el ejército de los 
príncipes protestantes avanzando hacia Openheim, y por último a la derecha un mapa de los 
territorios del Palatinado tomados por Ambrosio Spínola en el otoño de 1620. 
Con la noticia del envío de los refuerzos, Ambrosio Spínola en los primeros días de 
octubre pudo continuar el avance hacia el interior de Alemania, y conquistar toda la 
zona del Alto Palatinado como estaba previsto. Para ello aprovechó el Rin pudiendo 
desplazar rápidamente a sus soldados en varios navíos, tomando gran cantidad de las 
villas a la izquierda del río: Bacharach, Lorich, Caub y Kirchberg entre otras
1625
.  
                                                 
1625
 Las relación de los sucesos acaecidos entre el 30 de septiembre y el 17 de octubre de 1620 
están narrados en el siguiente documento: ANONIMO, “Verdadera relación de cómo el 
Marqués Spínola en el Palatinado tomó las villas y castillos de Bacharach, Caub, Simmerx, 
Kirburg y Castellaun. Enviose esta relación de la villa de Lorich, no lejos de Becharach, el 17 de 
octubre de 1620”. Colección de Documentos Inéditos para la Historia de España, Volumen 95, 
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A partir del 25 de octubre fueron llegando los refuerzos de Flandes enviados por el 
archiduque Alberto. En total llegaron al mando del gobernador de Maastricht 2.500 
soldados alemanes, italianos y valones y 800 caballeros. Sin embargo, la situación no 
era fácil, pues en el Palatinado el ejército español “tenía hasta las piedras por 
enemigas”1626, lo que hacía que cada movimiento tuviese que ser muy calculado para no 
ser sorprendidos en ningún punto. Tampoco podía Ambrosio Spínola alejarse mucho del 
Rin, pues en ese caso el avituallamiento se complicaría mucho. Por tanto, y debido a lo 
avanzado de la estación, a pesar de contar con los soldados enviados por el marqués de 
Belveder, optó por no forzar el sitio de Kaiserslautern, situado más al interior del 
Palatinado, porque esta acción podía complicarse y el invierno estaba próximo. Por ello, 
Ambrosio Spínola decidió volver con el grueso de sus tropas hacia el Mosela más cerca 
de Luxemburgo y Lorena.  
En esta zona entró en varias ciudades previo acuerdo con los magistrados de estas 
villas que juraron fidelidad al emperador Fernando. Tomó Trerback en la orilla del 
Mosela, después de varios días de sitio el 15 de noviembre. Con la toma de esta 
localidad se ganaba un paso seguro entre Flandes y el Bajo Palatinado, pues estaba 
rodeada de varios aliados, el duque de Lorena y el elector de Tréveris. Esto facilitaría 
las comunicaciones y el tránsito entre ambos territorios.  
A finales de noviembre Ambrosio Spínola recibió una carta del conde de Bucquoy 
en la que detallaba pormenorizadamente los éxitos del ejército del emperador y el duque 
de Baviera en Bohemia. Maximiliano había decidido en el último momento que su 
acuerdo con las tropas de la Unión en Ulm le posibilitaba a ayudar a las tropas del 
Emperador en oriente. Por ello, sus tropas al mando del conde Tilly, habían tomado toda 
la Austria superior. Por otra parte, el conde de Bucquoy avanzaba por la Austria 
inferior. Cada ciudad que opuso resistencia fue rápidamente tomada y otras muchas, 
aterrorizadas por el castigo infligido a estas, abrieron voluntariamente sus puertas
1627
. El 
ejército bohemio comandado por el príncipe Cristian de Anhalt, el conde de Mansfelt y 
el conde Thurn se retiró hacia Praga con intención de refugiarse tras sus murallas 
atrincherándose en los alrededores de la ciudad en Montaña Blanca. En este punto se 
                                                                                                                                               
pp. 45 a 51. 
1626
 IBARRA, Palatinado, p. 379. 
1627
 SCHILLER, Thirty Years War, libro I, p. 73. 
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enfrentarían ambos ejércitos el 8 de noviembre de 1620. La batalla fue muy rápida, duró 
menos de una hora. La caballería húngara y la infantería bohemia fueron las primeras en 
abandonar el campo de batalla. Cayeron 4.000 soldados de la Unión frente a unos pocos 
cientos de las tropas imperialistas de Tilly, Bucquoy y el duque de Baviera. 
A mediados de noviembre corrió por todas las cortes europeas la noticia de la toma 
de Praga el 9 de noviembre de 1620 por parte del ejército del Emperador y de la Liga 
católica. El embajador español en Viena Pedro de San Juan escribió al secretario Juan 
de Ciriza narrándole las últimas batallas habidas entre ambos ejércitos, y este 
confirmaba a su vez que se había tenido noticia que Federico V había huido de Praga 
junto a su mujer y sus hijos llevándose consigo todo lo que habían podido reunir
1628
. 
Los príncipes protestantes solicitaron una tregua de dos o tres meses, pero no fue 
admitida inicialmente ni por Spínola ni por el duque. El marqués escribió en vísperas de 
Navidad a Felipe III, todavía desde Alemania, informándole que había pedido a 
Maximiliano que para el año siguiente entrase en el Palatinado superior “pues no 
habiendo quien le defienda no habría dificultad en ello”1629. 
El éxito de la campaña planeada por el Emperador, el rey de España y la 
colaboración del duque de Baviera acabaron con la resistencia de los rebeldes bohemios 
y con el ejército de la Unión como estaba previsto. Al final de la campaña Lusacia, 
Silesia, Moravia, y Austria, así como la mitad del Palatinado renano estaban todas 
controladas por el bando católico. Una tras otra todas se sometieron al gobierno de 
Fernando. Este suspendió todos los privilegios y los protestantes tuvieron que elegir 
entre la conversión y el exilio inmediato, sólo a los luteranos se les permitió un plazo de 
un año para hacerlo. El 29 de enero de 1621 el emperador publicó la orden de 
proscripción para el elector palatino, el marqués de Brandemburgo, el príncipe Christian 
Anhalt y Jorge Federico Hohenlohe-Neuenstein
1630
. 
Sin embargo, la victoria de Montaña Blanca y la campaña de Spínola en el 
Palatinado no puso fin a la guerra, sólo la dilató. El bando vencedor en Bohemia impuso 
                                                 
1628
 AGS, E, 2309, f. 235. Terburen, 26 de noviembre de 1620. Carta de Pedro de San Juan a 
Juan Ciriza. 
1629
 AGS, E, 2309, f. 172. Creutznach, 22 de diciembre de 1620. Carta de Ambrosio Spínola al 
rey Felipe III. 
1630
 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 453. 
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de forma implacable la ley del vencedor. El electorado Palatino fue asignado por 
Fernando al duque de Baviera. Dada la enormidad de la derrota y la naturaleza 
implacable de la hostilidad demostrada por los Habsburgo, Federico del Palatinado no 
tenía nada que perder en continuar la resistencia desde las Provincias Unidas
1631
 
ayudado por su tío Mauricio de Nassau.  
Ambrosio Spínola siguió en Alemania durante todo el invierno de 1620. El 22 de 
diciembre había dado por terminada la campaña debido al mal tiempo y la gran cantidad 
de nieve caída y ordenó acuartelarse a sus tropas. Posteriormente urgido por el 
inminente fin de la Tregua de Amberes en Semana Santa de 1621 firmó un acuerdo con 
los príncipes de la Unión que le permitiese volver a Flandes cuanto antes debido a las 
complicaciones que se preveían con las vecinas Provincias Unidas. 
 
Ilustración 79. Espiral formada por medallones con todas conquistadas por Spínola ciudades 
alemanas realizada en el Palatinado en el otoño e invierno de 1620. En medio de un retrato y 
el escudo de armas del Marqués. El grabado está acompañado de un texto explicativo en 
neerlandés. Realizado en Leyden en 1621 de autor anónimo. (Rijksmuseum, Ámsterdam). 
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 PARKER, La guerra dei Trent’Anni, p. 125. 
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En resumen, si la campaña fue un éxito se debió a la experiencia de Ambrosio 
Spínola en este tipo de jornadas, a la preparación previa que se hizo de la misma, 
también algo propio del marqués. Otro factor a tener en cuenta, es que para el marqués 
era prioritario realizar una campaña rápida y efectiva, ya que de forma inevitable estaba 
obligado a volver a enfrentarse con el estatúder Mauricio que nunca había sido 
partidario de la tregua de 1609. Debido a ello, Spínola debía evitar a toda costa quedarse 
atascado en Alemania más allá de la primavera del año siguiente. Por otra parte, según 
estimación del marqués, las características de la campaña no hacían prever grandes 
enfrentamientos ni complicaciones pues el ejército de la Unión no tenía intención de 
hacer la guerra por unos territorios que no eran suyos, con los gastos y complicaciones 
que esto podría suponer. Este gesto además supondría oponerse abiertamente al 
emperador y por tanto arriesgarse a ser atacados en sus propias tierras, algo que en este 
momento no estaban dispuestos a hacer. 
 
8.4. La muerte de Felipe III y del archiduque Alberto, el último escalón 
para Ambrosio Spínola, 1621. 
A su vuelta a Bruselas desde Alemania en diciembre de 1620 Ambrosio Spínola las 
condiciones políticas eran muy complicadas. Tanto el rey Felipe III como el archiduque 
Alberto estaban gravemente enfermos y era evidente para todos que el futuro traería 
cambios inevitables a corto plazo. Por ello, era más importante que nunca moverse con 
sumo cuidado en el enrarecido ambiente político de Madrid y Bruselas. 
Desde Madrid, en los últimos años se le habían regateado al marqués mercedes 
prometidas y se le había restado poder con respecto al futuro político de los Países 
Bajos. La pérdida progresiva de poder del duque de Lerma y su caída definitiva habían 
afectado a Spínola como un daño colateral más.  
Desde siempre el marqués Spínola sabía que para poder solucionar sus asuntos en 
momentos de dificultad lo mejor era que él se desplazase personalmente a la Corte. Su 
agente Carlos Strata, a pesar de la importancia creciente que había ido adquiriendo por 
su faceta de prestamista de la Corona española, no tenía tanta fuerza como la que podía 
ejercer él personalmente. Por ello, a primeros de 1619 se planteó de nuevo la posibilidad 
de viajar a España: 
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“no dudo que para todas mis cosas convendría el dar yo una 
vuelta a esa corte y así veré de irlo encaminando”1632. 
Los vaivenes políticos de Madrid relacionados con el duque de Lerma lógicamente 
habían afectado directamente al marqués en la misma medida. Como hemos visto, en 
1613 después de varios años de ostracismo, la figura de Ambrosio Spínola se había 
visto rehabilitada y se le facilitaron sus asuntos para obtener todas una serie de 
mercedes y dinero prometidos con anterioridad. A pesar de ello, no todos ellos se 
habían hechos efectivos varios años después.  
Con respecto a la obtención de un título nobiliario español, el marqués había 
logrado por fin en 1617 comprar un señorío en España. Concretamente se había hecho 
con el de marqués de Los Balbases
1633
, localidad de Castilla la Vieja situada a 40 km de 
Burgos, con 346 vecinos y por un precio de venta de 5.536.000 escudos. Sin embargo, 
hasta 1621- ya con Felipe IV- no consiguió el título nobiliario de marqués asociado a 
ella y la consiguiente fundación del mayorazgo asociado al título
1634
. 
Cansado de esperar, a partir de 1617, se volcó en reclamar todos sus asuntos 
pendientes y en obtener para sus hijos una posición acorde con los méritos de su padre. 
Primero había elevado al Consejo de Estado sus peticiones a través de Iñigo de Brizuela 
el confesor del archiduque Alberto. Al no obtener una respuesta volvió a hacerlo a 
través de Aurelio Spínola. Su pariente, que ya se había encargado de realizar con 
anterioridad este tipo de viajes, fue enviado especialmente desde Flandes e hizo llegar al 
Consejo de Estado en nombre de Ambrosio Spínola un documento en el que detallaba 
todas las gestiones que se estaban pendientes así como las nuevas mercedes que 
solicitaba. Por su interés se reproduce el documento casi en su totalidad: 
                                                 
1632
 AGR, A, 1466-1, sf. 24 de enero de 1619. Carta de Ambrosio Spínola a Carlo Strata. 
1633
 ACDA, Estado Balbases, caja nº 98, leg 5, nº 7. 18 de julio de 1617. Copia y tanto de la 
posesión que el Excmo. Sr. Marques de los Balbases tomó en virtud del privilegio de Su 
Majestad de la jurisdicción, señorío y vasallaje de la villa y términos de Los Balbases. (Este 
documento va con otro con la misma signatura: A.C.D.A. nº 98, leg 5, nº 7. Orden de Felipe III 
para que se venda la villa de Los Balbases con la jurisdicción señorío y vasallaje y rentas 
jurisdiccionales de ella “que es una de las de veetría (behetría) de Castilla la Vieja que tengo 
resuelto y acordado se venda para ayudar a cumplir las urgentes y precisas necesidades que de 
presente se me ofrecen...”). 
1634
 ACDA, Estado Balbases, caja nº. 92, Add. 1 nº 2. copia simple de la merced de marques de 
los Balbases hechas por el rey Felipe IV con fecha 17 de diciembre de 1621 a favor de d. 
Ambrosio Spínola marqués de Sesto en el reino de Nápoles. 
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“Vuestra Majestad fue servido de mandar escribir al dicho 
marqués en carta de 29 de octubre del año pasado de 1616 que por 
la satisfacción que tiene de lo mucho y bien que le ha servido y 
sirve y la buena cuenta que siempre ha dado de él o que se le ha 
encargado de su servicio y los gastos que en particular ha hecho 
en las jornadas de las treguas con las Islas y en la que hizo a 
Alemania le había hecho merced de 20.000 ducados de ayuda de 
costa por una vez librados en parte que no salgan de la real 
hacienda. El marqués estima que esta merced como de la real 
mano de Vuestra Majestad pero no puede dejar de representarle 
que Federico Spínola su hermano sirvió muchos años hasta que 
murió de un cañonazo peleando y que el dicho marqués a más de 
quince años que está sirviendo siempre en cargos que le han 
obligado a hacer muy grandes y excesivos gastos como fueron el 
sitio de Ostende, las campañas de Frisia, las jornadas de las Islas 
a los tratados de la tregua y asiento de ellas en Amberes, la que 
hizo a Alemania y últimamente la campaña de Wesel que tuvo 
siempre por huésped al duque de Neoburgo y el embajador del 
emperador y lo de los juramentos de las provincias y otras infinitas 
ocasiones sin que jamás se le haya hecho a su hermano ni a él 
ninguna merced en materia de hacienda y por ser los dichos 
20.000 ducados la primera parece no equivalente a satisfacción 
que en todas las ocasiones ha mostrado a Vuestra Majestad tener 
de sus servicios. Por lo cual y por haber consumido en ellos la 
mayor parte de su hacienda, habiendo llegado a tal estado que sin 
las mercedes de su real grandeza no podrá pasar adelante ni 
sustentar su casa conforme a los cargos en que se ha puesto 
Vuestra Majestad suplica a Vuestra Majestad muy humildemente 
sea servido de mandarle crecer la dicha ayuda de costa hasta 
cantidad que se eche de ver la estimación que Vuestra Majestad 
hace de su persona… suplica a Vuestra Majestad que se la mande 
librar en las provisiones de Flandes para que en un año o dos la 
pueda cobrar repartidamente un tanto cada mes… que de esta 
manera no falta a las demás cosas de su real servicio… 
De la merced que le hizo en 1613 de una encomienda de 
cualquiera de las tres órdenes para su hijo mayor y una pensión 
para el segundo, que lo uno y lo otro llegase a cuatro mil escudos 
de oro al año (Ambrosio Spínola) suplicó a Vuestra Majestad que 
se aplicasen los 4.000 escudos al hijo menor y, que mientras se le 
situaban, se le diesen de las rentas de Nápoles y Sicilia por 
mitades, pero que como lo de Sicilia ve dificultoso de cobrar por la 
situación… suplica a Vuestra Majestad se sirva de mandar que se 
le sitúen los 4.000 escudos en Nápoles… 
En 1610 hizo merced a Agustín Spínola, hijo segundo del dicho 
marqués, de 2.000 ducados de pensión eclesiástica en Italia y 
hasta ahora no se le han dado sino últimamente 400 ducados sobre 
la iglesia y obispado de Casano en el reino de Nápoles y quedan 
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por situar los 1.600 ducados restantes y como al presente está 
vacante el puesto de archimandrita de Mesina … que se podrían 
dar sobre ella al dicho Agustín 500 ducados… que se sitúen en la 
dicha dignidad los 1.600 ducados por haber más de siete años que 
se le dio la dicha merced de ellos… (Suplica) que pida el 
cardenalato para su hijo como se hizo el de Juan Andrea 
Doria”1635. 
Este documento, que se vio en el Consejo de Estado celebrado el 26 de agosto de 
1617, no tuvo muy buena acogida entre los ministros de Felipe III. Todos ellos se 
manifestaron en contra de acrecentar los 20.000 ducados otorgados como ayuda de 
costa para los negocios de los que se había encargado. Agustín Mejía y el marqués de la 
Laguna se expresaron su opinión con el argumento de que los viajes no le habían 
supuesto tanto gasto y no estaba tan arruinado como decía pues en los préstamos que 
había hecho a la corona se había cumplido con él “en esto se sabe que no se le debe 
nada y Bautista Serra y Carlos Strata que anduvieron en ellos no están pobres sino muy 
acrecentados… los empréstitos q puede haber hecho y como tiene allí la mano en la 
hacienda lo que presta hoy lo cobra mañana y si no lo hubiere hecho puede hacerlo 
cuando quisiese”1636. Esta afirmación sin embargo no era correcta, o no respondía a toda 
la verdad. Porque lo cierto es que siempre que se firmaba un préstamo se indicaba el 
cómo y de dónde se iba a obtener el dinero para la devolución de esas cantidades, es 
decir, se situaba el dinero. Pero Ambrosio Spínola durante muchos años prestó o 
adelantó el dinero sin intereses, y cuando se negoció la devolución con intereses muchas 
de las cantidades situadas salieron inciertas, es decir, no se recuperó el dinero previsto y 
hubo que volver a negociar, difiriendo en muchos años el cobro de esas cantidades. Por 
otra parte Bautista Serra y Carlos Strata pudieron incrementar sus patrimonios por que 
utilizaron la vía del préstamo con la corona española como un negocio, a diferencia de 
Ambrosio Spínola que lo hizo movido por otros intereses. 
Con respecto a los otros puntos reclamados por el marqués a través de Aurelio 
Spínola hubo consenso en opinar que eran razonables las peticiones sobre las pensiones 
                                                 
1635
 AGS, E, 2032, f. 64. Sin fecha ni firma titulado: “Las causas que el marqués Spínola ha 
enviado de Flandes a esta Corte a los reales pies de Vuestra Majestad a Aurelio Spínola ha 
sido para suplicar a Vuestra Majestad lo siguiente” asociado al documento: AGS, E, 2032, f. 62 
Madrid, 26 de agosto de 1617. 
1636
 AGS, E, 2032, f. 62. Oficio del Consejo de Estado celebrado en Madrid el 26 de agosto de 
1617. 
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de sus hijos y la solicitud del capelo para su hijo menor. Sin embargo con respecto a 
este punto surgió un nuevo conflicto. Hacía varios años que el marqués Spínola había 
iniciado las gestiones precisas para conseguir a su segundo hijo, Agustín, un cargo de 
nivel dentro de la Iglesia
1637
. Era habitual en el siglo XVII que el segundo hijo de todas 
las familias iniciaba la carrera eclesiástica. Agustín Spínola también tomó los hábitos a 
instancias de su padre. Primero pidió una pensión para su hijo y después solicitó el 
título de cardenal una vez que este tuvo la edad necesaria para ello. Escribió al cardenal 
Borghia pidiéndole que incluyese a su hijo “para cuando se trate la promoción a 
cardenales”1638.  
Pero desde el seno del Consejo de Estado no se había considerado oportuno 
incluirle en el listado que el rey de España enviaba al Papa para cubrir las sedes 
vacantes en España, sino en las de Italia. La decisión de incluir a Agustín Spínola en el 
listado de vacantes italianas se tomó en vista de la oposición de una parte del Consejo 
de Estado. Las reticencias estaban basadas en el argumento de que había muchos 
vasallos con hijos de casas muy cualificadas que también aspiraban a esa merced por lo 
que no se consideraba oportuno dar esa merced a extranjeros. Sin embargo, otra parte de 
los ministros de Felipe III, concretamente Baltasar Zúñiga, consideraban que debido a 
las circunstancias particulares del servicio que prestaba el marqués debería de 
considerarse esta opción:  
“como quien ha tantos años que anda fuera de España sabe que en 
aquellas partes son muy contadas las personas que Vuestra 
Majestad tiene suficientes para gobernar ejércitos y que 
generalmente se considera que de ninguna cosa debe Vuestra 
Majestad hacer más caudal que de tener tales personas para las 
ocasiones que se puedan ofrecer y así entiende que cualquier 
merced no es larga cuando se emplea en tales personas y como el 
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marqués es una de ellas, toda la que se le hiciere será muy bien 
empleada”1639. 
El confesor del rey, Aliaga, fue el más moderado de todos y en vista de la 
disparidad de opiniones se optase por darle largas en el asunto dejando la resolución 
para más adelante. También recomendó a Felipe III que escribiese a los archiduques 
para que hiciesen ver al marqués que: 
“las grandes mercedes que ha recibido para su persona y sus hijos 
y apuntar las que son y la mucha calidad de estas y que al príncipe 
Juan Andrea Doria después de tantos servicio Su Majestad que 
haya gloria le hizo de su Consejo de Estado y no juro hasta el día 
antes que se fuera, de manera que nunca pudo asistir en el Consejo 
y con el marqués Spínola no se ha seguido esto; y también se 
advierta que el marqués de Santa Cruz no se cubrió sino después 
de tantos servicios como hizo y habiendo alcanzado tan insignes 
victorias de manera que, el haberse hecho con el marques Spínola 
estas demostraciones tan grandes en muchos menos años de 
servicios, es de gran consideración”1640. 
Sin embargo, estas explicaciones no debieron de ser suficientes para Ambrosio 
Spínola y las noticias que llegaron de que la sede a la que optaba estaba situada en Italia 
hicieron reaccionar al marqués. Como había ocurrido con los títulos nobiliarios que 
había solicitado para él mismo, para dejar de ser considerado como un extranjero en 
España precisaba de títulos españoles. 
El 31 de julio de 1618 se vio en el Consejo de Estado la petición de Ambrosio 
Spínola para que Felipe III solicitase de nuevo a través del cardenal Borja al papa Paulo 
V el nombramiento de cardenal para su hijo “en la forma como lo pidió para el hijo del 
príncipe Juan Andrea Doria”1641, es decir, para una sede en España. De nuevo aparece 
en un escrito de Ambrosio Spínola su Némesis, Doria, y la intención de alcanzar del rey 
de España tantas o más mercedes que aquel. Esta petición se acompañaba de dos cartas, 
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una de cada archiduque, apoyando la petición del marqués
1642
. En concreto la carta del 
archiduque Alberto es una carta manuscrita, lo que teniendo en cuenta que a esas alturas 
de su vida ya no podía casi escribir por la gota que padecía en su mano derecha, y que 
tan siquiera podía firmar -utilizando de forma habitual una estampilla con su rúbrica- 
fue un detalle de especial consideración que hiciese el esfuerzo de escribir 
personalmente a su sobrino. Sin embargo, a pesar de que incluso escribió una personal 
de agradecimiento al papa Paulo V
1643
 en 1621 seguía sin tener ese título. Pocos días 
después del fallecimiento de Felipe III, solicitó de nuevo esta merced para su hijo
1644
. 
Desde el punto de vista de su labor política de Ambrosio Spínola al lado del 
archiduque Alberto en Bruselas, esta seguía aumentando. Su presencia en la Cámara del 
archiduque cuando se encontraba en Bruselas era casi exclusiva a su lado. De hecho era 
conocido de todos, e incluso el Consejo de Estado así lo reconocía, que la única forma 
de acceder al archiduque era a través de Ambrosio Spínola y Rodrigo Niño, conde de 
Añover
1645
. A la muerte del conde de Añover el 5 de octubre de 1620 Ambrosio Spínola 
estando en plena campaña en Alemania asumió el cargo de mayordomo mayor que este 
ejercía desde 1612
1646
. Sin embargo, para poder aceptar la oferta hecha por Alberto, el 
marqués Spínola necesitaba el permiso de Felipe III puesto que estaba al servicio de este 
y no del archiduque. Ambrosio Spínola no pertenecía hasta el momento a la casa de los 
archiduques por lo que el 22 de diciembre de 1620 solicitó al rey de España la orden y 
licencia para poder aceptar el cargo
1647
. 
En Madrid, por el contrario, se modificaron las condiciones de la posición de 
Ambrosio Spínola en el futuro de los Países Bajos hacia un perfil más bajo. Desde hacía 
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tiempo la mala salud del archiduque había hecho replantearse al Consejo de Estado las 
actuaciones necesarias para preparar el futuro. Si la primera de estas acciones había sido 
reclamar a los Estados Generales su fidelidad al rey de España todavía en vida de 
Alberto en 1616 ahora los preparativos fueron un poco más allá en previsión de los 
cambios inminentes. 
Ya en 1618 ante el mal estado de salud del archiduque Alberto desde Bruselas se 
habían enviado recomendaciones a Felipe III para que se tomasen las prevenciones 
necesarias en caso de que este falleciera. En el Consejo de Estado celebrado el 7 de abril 
de ese año de 1618 el duque del Infantado había propuesto al rey, junto a otras medidas 
de carácter militar, que se enviase “una persona española la más grave que se pudiese 
hallar en España para que asistiese cerca de la persona de la señora infante”1648. Pero 
no fue hasta 1620 cuando realmente se tomaron decisiones de relevancia para esta 
circunstancia cada vez más próxima. El 21 de marzo se reunió el Consejo para tratar 
exclusivamente sobre sobre lo que era necesario prevenir “para el caso de faltar Su 
Alteza… que tiene calentura continua y, con esto y su flaqueza, de una hora para otra 
se puede esperar aviso que haya muerto”1649. De resultas de este Consejo Felipe III 
encargó a Baltasar Zúñiga y a su confesor e Inquisidor General que viesen los 
despachos que se le habían dado a Ambrosio Spínola en 1613 para el gobierno de 
Flandes en caso de morir el archiduque Alberto antes que la infanta Isabel. 
En aquella ocasión, como ya hemos visto, Felipe III había establecido que dada esta 
circunstancia Ambrosio Spínola se haría cargo del gobierno de los Países Bajos. Sin 
embargo, ahora, siete años después tanto Aliaga como Zúñiga aconsejaron a Felipe III 
que otorgase la tarea de gobernadora de los Países Bajos a la infanta Isabel. Los 
argumentos ofrecidos estaban basados en que los habitantes de las provincias habían 
aceptado muy con anterioridad el gobierno a manos de una mujer como había ocurrido 
con madama de Parma y la reina de Hungría. Por otra parte, los Estados no habían 
puesto ninguna dificultad en jurar fidelidad a la corona española cuatro años atrás, y 
poner a la hermana del rey de España en el gobierno podría ser visto como una señal de 
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deferencia. En último lugar también tuvieron peso en estas consideraciones el cariño y 
aceptación que la infanta se había ganado por parte de la población local.  
Por todo ello, valorando esta nueva perspectiva, diferente a la situación política 
existente cuando se elaboraron las primeras Instrucciones Generales que se dieron al 
marqués Spínola, Felipe III consideró oportuno variar las órdenes iniciales nombrando a 
su hermana gobernadora de las armas y de los Estados en los Países Bajos “en caso que 
la señora infante sobreviva al archiduque”1650. Con todo ello se escribió al marqués de 
Bedmar con fecha 9 de mayo de 1620 para que hablase con el archiduque Alberto y 
tratase de averiguar si esta había hecho ya su testamento y si había prevenido lo 
necesario para el gobierno futuro. También se le indicaba que hablase en secreto con 
Ambrosio Spínola y le indicase “que le vendría muy bien ser teniente de la señora 
infanta”1651 aunque sin especificarle si mantendría o no el título de capitán general del 
ejército de los Países Bajos. 
El embajador Bedmar realizó todas estas gestiones a lo largo del verano y contestó 
al rey de España el 2 de septiembre informándole que Spínola había aceptado el cambio 
“muy como convenía… sin dar muestras de alteración ni sentimiento”1652, pero pidió el 
título de capitán general del ejército español de Flandes. Felipe III, de acuerdo con el 
Consejo, inicialmente aceptó darle el título cuando faltase el archiduque Alberto. Sin 
embargo, más adelante, pocas semanas antes de su muerte envió una cédula al 
embajador Bedmar en la que se le indicaba que la infanta Isabel había de gobernar el 
ejército en caso de sobrevivir ella a su marido el archiduque Alberto
1653
. El marqués de 
Bedmar recomendaba también en su carta que se le hiciese alguna merced al marqués 
para que aceptase de mejor gana su nueva situación. De hecho, poco después de esto, 
muerto ya Felipe III, en la carta que envió al nuevo rey las mercedes pendientes, que 
fueron concedidas por Felipe IV con la opinión favorable del Consejo de Estado
1654
. Se 
le otorgó definitivamente en 1621 el título de marqués de los Balbases, concedido pero 
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pendiente de otorgar la cédula correspondiente desde hacía casi diez años. Su hijo 
Agustín recibió también la sede en España prometida. 
Desde el punto de vista militar, Ambrosio Spínola siguió en Alemania durante todo 
el invierno de 1620 y los primeros meses de 1621. Desde Bruselas le llegaban noticias 
de los movimientos de tropas que se estaban realizando en Holanda, y de las 
dificultades en la renovación de la Tregua de Amberes de 1609. Todo ello hacía prever 
que en el momento en que expirase este acuerdo se reanudarían las hostilidades y había 
que prepararse para ello. Por tanto, a pesar de que inicialmente se había rechazado un 
acuerdo con los príncipes protestantes de la Unión, en marzo de 1621, las circunstancias 
habían cambiado y era preciso un convenio que permitiese a Ambrosio Spínola y la 
mayor parte de su ejército volver a Bruselas cuanto antes. El acuerdo no fue difícil de 
ajustar, pues convenía a ambas partes. Los unionistas nunca habían negado que 
pretendían la conservación de las tierras imperiales y los estados de los de la propia 
Unión que los del Palatinado. “De manera que, después de haber venido a Crusenack 
(donde se encontraba el marqués Spínola) dos veces a mediar de su parte el landgrave 
Louis de Hesse, se concertó que el marqués fuese a Maguncia el Viernes Santo a verse 
con aquel elector donde concurrieron los demás príncipes y habiendo conferido la 
mayor parte de los puntos antes de esto por medio de los diputados de todos… acabó de 
persuadir la paz”1655. Casualmente, ese Viernes Santo era 9 de abril, fecha en la que 
expiraba la Tregua de los Doce Años. Firmaron el acuerdo el 12 de abril de 1621, en el 
que básicamente ambas partes se comprometían a respetar el ejército adversario. 
Joachem Ernesto, marqués de Brandemburgo, capitán general de la Unión protestante, y 
Juan Federico, duque de Würtemberg, y los demás príncipes y estados unidos no 
ayudarían, ni directa ni indirectamente, ni con hombres ni con dinero, a Federico del 
Palatinado. Ambrosio Spínola y el ejército del Emperador se comprometían a no tocar 
las tierras de estos ni a molestarlas de ninguna forma
1656
. 
Como hemos comentado la urgencia por firmar este convenio por parte de 
Ambrosio Spínola se debía a la imposibilidad de firmar un acuerdo de renovación de la 
Tregua de Amberes. Como ya hemos visto, en Bruselas se había creado varios años 
                                                 
1655
 IBARRA, Palatinado, p. 413. 
1656
 IBARRA, Palatinado, p. 415. 
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
730 
 
atrás una junta para estudiar y evaluar específicamente las posibilidades de ampliación o 
renovación de los acuerdos firmados doce años antes. A pesar de todas las dificultades 
existentes en el Imperio desde 1618, en Madrid se seguía pensando que si era posible 
llegar a algún tipo de acuerdo. El archiduque Alberto y Ambrosio Spínola, por el 
contrario, sabían que el ascendiente político alcanzado por el estatúder Mauricio de 
Nassau y los gomaristas en la República impediría este acuerdo puesto que ninguno de 
ellos había defendido esta opción doce años antes. De hecho, cuando desde Madrid se 
les requirió en otoño de 1620, en plena campaña en el Palatinado, para que entrasen más 
miembros en la junta –el marqués de Belveder, Íñigo de Borja, Carlos Coloma y el 
veedor general
1657
- estos respondieron que “del mismo negocio de la tregua no se trata 
ahora, antes los holandeses se hallan con su ejército en campaña”1658. Desde Bruselas 
se había informado a Ambrosio Spínola que Ernesto de Nassau se dirigía hacia 
Alemania con gran cantidad de tropas. Esto no suponía una ruptura de facto de la tregua 
pues, al igual que había ocurrido en Cleves, al ser un conflicto ajeno a los territorios 
disputados entre Bruselas y La Haya no se estaba rompiendo el acuerdo. Aunque sí 
evidenciaba esta actitud un avance de intenciones. 
Sin embargo, llegado el invierno de Ernesto de Nassau volvió a Holanda tras 
confirmar al marqués Spínola que su intención sólo era la de “acompañar” a las tropas 
reclutadas por el rey Jaime de Inglaterra para defender los intereses de su nieto. Este 
hecho reabrió las posibilidades de alcanzar algún acuerdo para la renovación de la 
Tregua de Amberes. Aunque los éxitos de las armas de los Habsburgo en Alemania 




Desde Madrid se consideraba unánimemente que no podía renovarse la tregua en las 
mismas condiciones, especialmente en lo relativo a la cláusula cuarta que permitía 
continuar la guerra fuera de aguas europeas, se había revelado especialmente lesiva para 
los dominios ultramarinos de España y de Portugal. Todo el mundo coincidía en que era 
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inconcebible un nuevo acuerdo con los holandeses a no ser que se redujera la actividad 
de estos últimos en América y en Asia
1660
. 
La unanimidad era menor respecto a las alternativas; en Bruselas los archiduques se 
oponían inflexiblemente a la reanudación de la guerra en los Países Bajos mientras una 
gran parte de sus fuerzas estuviesen retenidas en Bohemia y en el Palatinado. En 
España, debido a las luchas internas en las Provincias Unidas entre arminianos y 
gomaristas, se pensaba de forma poco realista que se podría proponer a holandeses que 
se redujesen a la obediencia “pues se hará sin inconveniente ninguno ofreciéndoles 
recibirles con las buenas condiciones que vasallos pueden pedir a sus señores”1661. 
Zúñiga pensaba que debido a esto y a la experiencia previa con el ejército de Ambrosio 
Spínola los rebeldes holandeses podrían aceptar algún acuerdo de paz más favorable 
para España que el anterior si se lanzaba una rápida campaña que les recordase a las de 
1605 y 1606. Por otra parte, el Consejo de Hacienda era adverso a cualquier acción, 
como por ejemplo, una declaración de guerra, que supusiese el envío de más dinero
.
 
El archiduque Alberto escribió a Felipe III a mediados de marzo informándole de 
las gestiones que había hecho por todas las vías posibles a fin de firmar algún tipo de 
armisticio con Holanda, al menos hasta resolver los asuntos del Palatinado
1662
. Por una 
parte, los franceses se habían ofrecido a mediar con las Provincias Unidas
1663
. Por otra, 
mediante la vía del imperio había reclamado a los rebeldes holandeses para que se 
redujesen antes de romper la paz y solicitándole información de parte del Emperador 
sobre qué pensaba hacer con respecto a la tregua
1664
.  
Al mismo tiempo que se realizaban estas gestiones, debido a las noticias que 
llegaban de las reclutas y reformas que se estaban haciendo en el ejército de Mauricio 
de Nassau, había iniciado así mismo las levas para engordar el ejército de los Países 
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Bajos en 6.000 hombres más
1665
. Desde Holanda, diversos informadores enviaron 
noticias de que Mauricio de Nassau había acrecentado su ejército en 12.000 soldados. 
Estaba engordando su ejército viejo aumentando el número de soldados en cada 
compañía pasando las de 70 soldados a 100, y las de 100 a 150
1666
. Esto es lo mismo 
que Ambrosio Spínola había hecho con el ejército de los Países Bajos en 1614 cuando 
entró en ducados de Cleves-Juliers. Sin duda, esta era una forma más barata de 
aumentar un ejército pues no se precisa aumentar el aparato administrativo del mismo 
minimizando gastos. En vista de ello Felipe III ordenó al archiduque Alberto seguir esta 
misma táctica en las levas que se iban a realizar. 
Pero ni el Consejo ni los archiduques consiguieron imponer sus puntos de vista al 
rey de España con respecto a la política a seguir en los Países Bajos españoles
. 
Felipe III 
decidió permitir la expiración de la tregua a menos que los holandeses accedieran a 
hacer concesiones sobre el asunto de las Indias. El 29 de marzo de 1621, dos días antes 
de su muerte, el rey, ya muy enfermo, ordenó que a partir del 9 de abril, una vez 
expirada la tregua, se tratase a los holandeses en la forma y manera vigentes antes de la 
tregua
1667
. Con la llegada al trono de Felipe IV y el fin de la tregua de Amberes ya 
decretado, a lo largo de los dos años siguientes los intentos de llegar a algún tipo de 
acuerdo fueron constantes aunque improductivos. Simultáneamente a estos intentos de 
acuerdo tanto en Holanda como en España se pusieron en marcha los mecanismos de 
guerra. Se cerraron los mercados de la península a los productos procedentes de 
Holanda y se dio orden a todos los barcos procedentes del norte para que abandonasen 
los puertos españoles antes del 14 de abril bajo riesgo de ser confiscados. Las 
Provincias Unidas ordenaron el bloqueo por mar de los Países Bajos, subieron los 
impuestos y adoptaron las medidas precisas para evitar la entrada de productos 
provenientes de Flandes que eran más baratos
1668
. 
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En lo que a sus objetivos y principios generales se refiere, la política que aplicó 
Felipe IV a la monarquía y el imperio españoles ayudado por Zúñiga y su sobrino el 
conde de Olivares cuando se hizo con la corona no fue muy diferente de la seguida en 
generaciones anteriores. Suscribió básicamente los ideales inseparables de la 
conservación y la reputación, que estaban inspirados por idénticos motivos; a saber, la 
defensa de la fe verdadera y la inalienable autoridad de la corona. 
El nuevo rey tomó las decisiones necesarias para prevenir la defensa de los Países 
Bajos. A pesar de que Flandes constituía una sangría para los recursos de Castilla, se le 
consideraba, al igual que a la antigua herencia de Borgoña y el Franco-Condado parte 
integrante de la estructura del poderío hispánico que mantenía a raya a los franceses. 
Por otra parte al luchar con sus enemigos en aquellas lejanas tierras del norte, concedía 
al rey de España librar a la península ibérica de las miserias de la guerra
1669
. 
Desde el inicio de su reinado Felipe IV había considerado el problema con Holanda 
como el más importante del momento manifestándolo así expresamente al archiduque 
Alberto pocos días después de su llegada al trono
1670
. Impulsó nuevamente la formación 
de la Armada de Dunquerque que se había iniciado el año anterior y que estaba sin 
terminar
1671
. Envió 800.000 ducados de dinero extraordinario para prevenir lo necesario 
del ejército, reforzar los castillos de Gante, Cambray y Amberes y ordenó a Ambrosio 
Spínola que volviese cuanto antes a Bruselas con la mayor cantidad posible de soldados 
para organizar la defensa de los Países Bajos. El marqués volvió a Flandes 
inmediatamente después de firmar el 12 de abril de 1621 el acuerdo con los príncipes de 
la Unión. A su vuelta se llevó consigo 8.000 infantes y 2.500 caballos, el resto lo dejó 
en el Palatinado a cargo de Don Gonzalo Fernández de Córdoba
1672
. El total de soldados 
                                                 
1669









 AGS, E, 2310, f. 90. 13 de mayo de 1621. Memorial de Juan de Villela enviado al rey Felipe 
IV sobre el estado de construcción de los doce navíos previstos. (Indica que para ese verano 
sólo habrá ocho disponibles). Felipe III había nombrado en enero de ese mismo año como 
general de la Armada al gobernador de Ostende y como Almirante a don Fermín de Lodosa que 
lo era de la armada de tierra firme en España. (AGS, E, 2035, f. 55 a 57. Nombramientos 
realizados con fecha de 28 de enero de 1621). 
1672
 IBARRA, Palatinado, p. 417. 
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Donde se percibió más claramente el cambio de política con respecto a los Países 
Bajos fue en el cambio de actitud en relación a los archiduques. Una de las primeras 
decisiones que tomó en este sentido fue la de ordenar a Ambrosio Spínola que 
destruyese o enviase al secretario del rey Juan de Ciriza los poderes extraordinarios que 
le había dado su padre en abril de 1606 “pues no es bien que (a)parezca en ningún 
tiempo este papel”1674. Los motivos que argumentaron esta decisión por parte de Felipe 
IV fueron que las circunstancias habían cambiado y el archiduque Alberto a lo largo de 
los años sólo había manifestado empeño en servir al rey de España. A diferencia de las 
dudas planteadas siempre por Felipe III y el duque de Lerma con respecto a la verdadera 
intención de las acciones del archiduque Alberto, Felipe IV reconoció lo injusto de estas 
Instrucciones Secretas que obligaban a Ambrosio Spínola a encerrar a Alberto en el 
castillo de Gante en caso de no actuar con fidelidad a la corona de España. 
Inicialmente, Felipe IV dio orden al archiduque Alberto y al marqués Spínola de no 
romper con los holandeses si ellos no atacaban primero. Sin embargo para el mes de 
mayo, tras varios ataques holandeses a los barcos españoles y a un convoy de grano, el 
archiduque Alberto recomendó a Felipe IV cambiar de actitud
1675
. El rey de España 
decidió a primeros del mes de junio de 1621 que los actos de hostilidad de los 
holandeses requerían de una respuesta
1676
. 
A pesar del dinero que ya había enviado a Flandes ordenó al Consejo de Hacienda 
que reuniese de forma extraordinaria 1,5 millones de ducados para garantizar el socorro 
de los ejércitos de Alemania, Italia y Flandes
1677
.  
                                                 
1673
 AGR, SEG, reg. 185, f. 188. Bruselas, 30 de abril de 1621. Carta del archiduque Alberto al 
rey Felipe IV. 
1674
 LONCHAY, H. et LEFEVRE, J., Correspondance, T. II, doc. 14, p. 5. (AGS, E, 2233, s/f. 
22 abril 1621. Carta del rey Felipe IV a Ambrosio Spínola). 
1675
 AGR, SEG, reg. 185, f. 224. Bruselas, 13 mayo 1621. Carta del archiduque Alberto al rey 
Felipe IV. 
1676
 AGR, SEG, reg. 185, f. 259. Madrid, 15 de junio de 1621. Carta del rey Felipe IV al 
archiduque Alberto. 
1677
 AGS, E, 2310, f. 232. Sin fecha, julio 1621. 1,5 millones de ducados que Su Majestad 
manda proveer extraordinariamente a repartir de la siguiente forma: “A Flandes para que estén 
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El 18 de julio de 1621 falleció el archiduque Alberto en plenos preparativos de la 
nueva campaña. Su muerte no sorprendió a nadie pues llevaba varios años enfermo. En 
palabras de Francisco de Ibarra “en los dos postreros años de su vida (estuvo) tan 
rodeado de achaques y extrema flaqueza que apenas parece efecto natural, si es que 
pudo llamarse vida a aquella última parte de ella”1678. Tras su muerte, se embalsamó el 
cuerpo
1679
 y se depositó en la cripta de la capilla del palacio de Coudenberg hasta que el 
12 de marzo de 1622 se realizó el funeral oficial
1680
. En esta fecha se realizó el traslado 
del féretro de la cripta del palacio a la iglesia de Santa Gúdula. La responsabilidad de la 
organización de este evento recayó sobre Ambrosio Spínola, que como Mayordomo 
Mayor de la Casa de los archiduques ostentaba el cargo de rango más alto
1681
. 
                                                                                                                                               
de respeto en el castillo de Amberes para los que se ofreciere 400.000 ducados los 200.000 de 
ellos luego y los otros 200.000 dentro de tres meses después que fueren los primeros. A Flandes 
para remitir de allí al Palatinado al marques Spínola otros 400.000 los 200.000 luego y los 
otros 200.000 para dentro de tres meses después de los primeros. Para Alemania otros 400.000 
ducados puestos en Génova... a disposición del conde de Oñate para que desde Génova los 
cambie en su beneficio. A Milán al duque de Feria 300.000 ducados...”. 
1678
 IBARRA, Palatinado, p. 419. 
1679
 Sobre los Habsburgo y sus prácticas de en torno a la muerte ver el artículo, RODRÍGUEZ 
MOYA, Inmaculada. “Ritual y representación de la muerte del rey en la monarquía 
hispánica”. Potestas. Grupo Europeo de Investigación Histórica., 2015, vol. 5, no 5, pp. 155-
191. especialmente a partir de la página 177. 
1680
 DUERLOO, El archiduque Alberto, p. 471. 
1681
 Sobre el cortejo que acompañó el traslado del féretro y el posterior funeral oficial se han 
realizados varios estudios basados en los grabados realizados en 1623 por Cornellis GALLI 
incluidos en la obra: Pompa funebris optimi potenntissimiq.principis Alberti Pii Archiducis 
Austriae, Ducis Burg.Bra.etc., Por ejemplo: ALEJOS MORÁN, Asunción. “Los grabados de la" 
pompa funebris" del archiduque Alberto de Austria. Iconografía y fuentes”. En Ars longa: 
cuadernos de arte, Nº. 5, 1994, págs. 35-43. Tambien ver pág 222 y sig del Catálogo: El arte en 
la corte de los archiduques Alberto de Austria e Isabel Clara Eugenia (1598-1633): un reino 
imaginado. Sociedad Estatal para la Conmemoración de los Centenarios de Felipe II y Carlos 
V, 1999. 




Ilustración 80. Lámina LIII de la obra Pompa funebris optimi potenntissimiq.principis Alberti Pii 
Archiducis Austriae, Ducis Burg.Bra.etc., que se publicó en Bruselas en 1623, con grabados de 
Cornellis Galle según composición de Jacques Francquart. (Rijks Museum, Ámsterdam). El 
conjunto está integrado por 64 estampas (de 263 mm. x 385 mm.). La obra representa el 
cortejo fúnebre que participó en los funerales del archiduque Alberto de Austria celebrados en 
Bruselas el 12 de marzo 1622. El marqués Ambrosio Spínola aparece representado como 
Mayordomo Mayor, el cargo más alto dentro de la Casa de Austria. Por ello se halla situado 
justo delante de los pajes (LIIII) que preceden al féretro del archiduque Alberto (lám. LV).  
A pesar de ello, unas semanas después, en agosto, Ambrosio Spínola salió en 
campaña con dirección a Maastricht donde llegó el 20 de agosto para dirigirse con su 
ejército al punto más codiciado por los holandeses: Wesel; estos, por su parte, se 
encaminaron al fuerte de Squenque (Schenckenschans)
1682
. Esta fortificación estaba 
situada muy cerca de Wesel, en la frontera con Cleves, en la confluencia de los ríos 
Waal y Rhin. Sin embargo, las condiciones meteorológicas de ese verano fueron 
extremadamente malas, con muchas lluvias y un frío invernal, lo que hizo la campaña 
más dura de lo habitual favoreciendo las deserciones en el ejército español
1683
. Las 
                                                 
1682
 AGS, E, 2310, f. 52. 18 de agosto de 1621. Carta de Pedro de San Juan al rey Felipe IV. 
1683
 AGS, E, 2310, f. 167. 21 de septiembre de 1621. Carta del licenciado Riquerque (en Holanda) 
a Juan de Ciriza. 
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lluvias que cayeron en la zona ese verano produjeron inundaciones que bloquearon 
varias ciudades y prácticamente todas las carreteras quedaron inutilizadas. 
Especialmente en Ámsterdam los daños fueron muy cuantiosos; se estropearon las 
cosechas, se ahogó el ganado y se echaron a perder numerosos barcos que perjudicaron 
seriamente al comercio
1684
. Debido a todo ello, la campaña militar del ejército español 
en los Países Bajos en el año 1621 fue muy corta y de poca relevancia. 
En el verano de 1621, por tanto, el ejército español en Flandes volvía a estar en una 
situación muy parecida a la que Ambrosio Spínola había vivido en 1606. La única 
diferencia para el marqués es que ahora servía al lado de la gobernadora de los Países 
Bajos, la infanta Isabel, en vez de al soberano el archiduque Alberto. 
El cambio político experimentado en el gobierno de los Países Bajos a lo largo del 
verano de 1621 se realizó de forma pacífica y natural
1685
. No hubo ningún tipo de 
altercado o dificultad fundamentalmente porque los Estados Generales ya habían 
aceptado este traspaso a la corona de España en los juramentos de fidelidad al rey que 
había realizado cinco años atrás. Por otra parte, el largo proceso de enfermedad del 
archiduque Alberto -que se alargó durante dos años- había permitido asimilar los 
cambios venideros a todos los que debían intervenir en la mudanza hacia el nuevo 
estatus jurídico de las provincias. En este tono escribía Ambrosio Spínola a Felipe IV 
sobre el estado de los Países Bajos: 
“la quietud y sosiego con que han vuelto estos estados a la corona 
de Vuestra Majestad (que) ha sido de manera que no ha habido 
una sola persona que haya hablado palabra en ninguna orden que 
se ha dado”1686. 
 Sin embargo, las dudas sobre el papel del marqués Spínola al lado de la 
gobernadora se analizó con mucho detalle en el Consejo de Estado celebrado en Madrid 
el 30 de julio de 1621
1687
. En él los enemigos habituales del marqués, el duque del 
                                                 
1684
 AGS, E, 2310, f. 179. Bruselas, 17 de octubre de 1621. Carta del marqués de Bedmar al rey 
Felipe IV. 
1685
 ESTEBAN ESTRÍNGANA, Alicia. Madrid y Bruselas. Relaciones de gobierno en la etapa 
postarchiducal (1621-1634). Leuven, 2005, p.22. 
1686
 AGS, E, 2310, f.198. Bruselas, 27 de julio de 1621. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
IV. 
1687
 AGS, E, 2035, f. 94. Oficio del Consejo de Estado celebrado en Madrid el 30 de julio de 
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Infantado, Agustín Mejía y Diego de Ibarra, frente al resto: el marqués de Villafranca, el 
comendador mayor de León –Baltasar Zúñiga-, el conde de Benavente, el marqués de 
Montesclaros y el marqués de Aytona cuya única pega consistía en pensar que durante 
el tiempo que el marqués estuviese en campaña no podría asistir a la Infanta. Por otra 
parte, alguno de ellos argumentó que su cargo de Mayordomo Mayor complicaría 
mucho el trabajo de cualquier otra persona que se enviase y ese cargo sólo podía darlo 
la Isabel Clara Eugenia. Algo que indudablemente debió de influir en la decisión de 
mantener al marqués en los Países Bajos fue la llegada a la Corte a finales de julio de 
Diego Messia de Guzmán primo carnal del conde de Olivares, futuro marqués de 
Leganés y yerno de Ambrosio Spínola- enviado los la infanta para informar y dar cuenta 
personalmente al rey Felipe IV de los últimos sucesos
1688
.  
Finalmente Felipe IV decidió que lo mejor era no hacer cambios de momento para 
no alterar el orden en que se hallaban los Estados. El 11 de septiembre de 1621 escribió 
al marqués Spínola, que se encontraba en Wesel, ratificándole en el puesto que tenía al 
servicio de Su Alteza, a lo que este respondió: 
“bien puede Vuestra Majestad asegurarse que acudiré a ello con 
toda la puntualidad y desvelo”1689. 
  
                                                                                                                                               
1621. 
1688





 AGS, E, 2310, f. 197. Wesel, 12 de octubre de 1621. Carta de Ambrosio Spínola al rey 
Felipe IV. 






NUNQUAM NUNC, que se puede traducir como HONOR O NUNCA, era el lema 
del escudo de Ambrosio Spínola. Este espíritu fue el que le guio en las decisiones más 
importantes tomadas en su vida. Siguiendo esta sentencia, convertida en ley de vida, 
abandonó Génova en 1602, y por ella se puso al servicio, primero del archiduque 
Alberto y después de la corona española, hasta el fin de sus días. 
Esta línea de conducta, junto a sus capacidades personales, fueron las que le 
llevaron a erigirse como un personaje fundamental de la Historia de España de la 
primera mitad del siglo XVII. Para demostrar este hecho, en este estudio se han 
analizado sus aportaciones en tres aspectos fundamentales: político, militar y financiero. 
Es de destacar en primer lugar, su contribución a la política interior española de la 
época, no solo en territorios de la corona como Países Bajos o Italia sino, también, 
contribuyó activamente a dirigir la política exterior de España en puntos como su 
Génova natal, las Provincias rebeldes, el Imperio y los príncipes protestantes de 
Alemania, desarrollando una diplomacia muy activa en todos esos frentes. 
Desde el punto de la estrategia exterior española durante el reinado de Felipe III sus 
aportaciones tuvieron un doble papel. Por un lado, participó en la creación de las líneas 
de actuación desarrolladas por el Consejo de Estado con respecto a los Países Bajos en 
1605 junto al duque de Lerma  puesto que en su segundo viaje a la península Ibérica ya 
había adquirido la confianza del Consejo de Estado y del rey de España. Esto se 
demostró en un hecho fundamental: la custodia que hizo desde 1606 de las 
Instrucciones Secretas que explicaban como debía actuar para devolver las provincias a 
la corona española, especialmente en el caso de que la archiduquesa muriese en primer 
lugar y el archiduque pusiese algún impedimento a la devolución de los Países Bajos. A 
ello se añadió su nombramiento como miembro del Consejo de Estado y Guerra, algo 
que no tenía precedentes en la corona española, que sólo había concedido estos cargos a 
un extranjero -Andrea Doria-, y sólo cuando este partió de la península, con lo que el 
título quedó como algo exclusivamente nominal. 
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A partir de 1606 y como Consejero de Estado, Spínola pudo participar activamente 
en las políticas desarrolladas por la corona española en relación a Flandes y las 
provincias rebeldes. Estas consistieron en la mayor penetración posible del ejército 
español en territorio enemigo para obligarles a aceptar un acuerdo de paz. 
El éxito de las Jornadas de Frisia de 1605 y 1606, supusieron su confirmación como 
un militar excepcional. Sin embargo, la participación de Ambrosio Spínola en la 
negociación en 1607 de la Suspensión de Armas y en 1609 la de la Tregua de los Doce 
Años significaron su afirmación política a nivel internacional. Su papel fue fundamental 
para el desarrollo de las mismas y ello supuso un hito para el futuro de las provincias 
obedientes y por tanto para la corona española.  
Sin embargo, los problemas internos en la corona española de 1610 y 1611 
afectaron en gran manera a Ambrosio Spínola. Tras la firma de la Tregua de Amberes, 
el marqués esperaba la concesión de otros cargos, como el de gobernador de Milán que, 
sin embargo, le fue concedido al Condestable de Castilla, enemigo suyo. Mientras en 
Madrid pareció decaer la influencia política de Ambrosio Spínola, en Bruselas, por el 
contrario, su poder político fue en aumento, especialmente en las cuestiones del Imperio 
a partir de 1612, cuando el archiduque Alberto delegó en él todas las gestiones relativas 
al conflicto sucesorio del ducado de Cleves-Juliers.  
Por otro lado, otro de los puntos políticos fundamentales que desarrolló el marqués 
Spínola desde Bruselas fue el papel primordial al lado de los archiduques como nexo de 
unión entre Felipe III y su tío, interactuando con ambos para desarrollar una política 
común en Madrid y Bruselas. La llegada de Ambrosio Spínola a España en octubre de 
1604 con la victoria de Ostende bajo el brazo, el acuerdo previo firmado con el 
archiduque, así como todo el apoyo de este para dirigir la ofensiva militar contra los 
rebeldes, fue la ocasión propicia para que Felipe III y el duque de Lerma se decidiesen 
por Ambrosio Spínola para situar a una figura con autoridad al lado del archiduque 
Alberto. La función que este debía realizar tenía el carácter de asesoramiento pero 
también de control, pues existían dudas en España sobre la capacidad militar y la lealtad 
a la corona de Alberto. Por tanto, Spínola volvió a Flandes en 1605 con los cargos de 
maestre de campo general y superintendente de hacienda. A partir de 1612, debido en 
parte a la mala salud del archiduque, llegó a convertirse en el interlocutor del Felipe III 
en Bruselas y el del archiduque Alberto en Madrid. En este papel, Ambrosio Spínola 
tuvo que realizar varias tareas encomendadas por Felipe III y el duque de Lerma. A 
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partir de 1614, dudando lo que había de alargarse la vida del archiduque Alberto, Felipe 
III pidió al marqués que presionase a Alberto para poner en marcha el proceso de 
juramento de lealtad a su sucesor, estando todavía él en vida. Todas las Provincias 
debían jurar fidelidad Felipe III como heredero y sucesor del soberano Alberto. El 
marqués sería la persona encargada de tutelar la vuelta de las Provincias bajo la 
soberanía del rey de España, según la Instrucciones que se le habían dado varios años 
antes. El proceso se alargó hasta 1616.  
Otra de las funciones encomendadas al marqués por Felipe III cerca de la persona 
del archiduque fue la gestión de toda la política exterior flamenca. El Archiduque 
Alberto después del año 1610 con el agravamiento de su salud, se había desentendido de 
los problemas relacionados con la política exterior flamenca. Desde el inicio del 
conflicto generado por la muerte de duque de Cleves y las luchas entre sus herederos, el 
archiduque Alberto dejó totalmente estos asuntos en manos de Ambrosio Spínola, y así 
se lo hizo saber en varias ocasiones al rey de España. 
El panorama de la política europea se complicó considerablemente en 1614 con el 
estallido de la segunda Crisis Sucesoria de Cleves-Juliers. Los acuerdos rubricados -a 
instancias de Ambrosio Spínola- en 1611 entre los príncipes pretendientes no habían 
funcionado. Como decía Bentivoglio: “el reinar no quiere compañía”1690. El marqués 
de Brandemburgo, protestante, ante la pasividad del elector de Sajonia, había intentado 
evitar que el duque de Neoburg, católico, ejerciese su turno de gobierno del ducado 
como se había acordado entre los tres pretendientes al trono en el convenio firmado.  
Aunque inicialmente los príncipes vecinos acordaron no intervenir en el conflicto, 
lo cierto es que Holanda estaba apoyando de forma más o menos abierta los intereses de 
Brandemburgo, y parte de los soldados que éste había reclutado eran holandeses. El 
apoyo de los de las Islas fue lo que hizo cambiar de opinión al archiduque Alberto y a 
Ambrosio Spínola con respecto a su postura anterior que consistía en mantener la 
neutralidad en el conflicto, dejando su resolución en manos del Emperador. 
En 1614, los movimientos de tropas en la frontera entre Holanda y el ducado de 
Cleves, punto fundamental del paso de las tropas del ejército español hacia Frisia, y la 
                                                 
1690
 BENTIVOGLIO, Guido. Relación del movimiento de armas que hubo en Flandes el año 
1614. Publicadas por Ericio Puteano. Nápoles, 1631, Libro Segundo, p. 143. 
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salida natural de Flandes hacia Alemania obligaron a reaccionar rápidamente a 
Ambrosio Spínola, que levantó 14.000 soldados en seis semanas y, para sorpresa de 
Europa, tomó en menos de dos meses de forma pacífica 60 ciudades del ducado. 
Especialmente importante fue la toma de Wesel, que era la llave hacia Frisia. 
La capacidad militar de Ambrosio Spínola para organizar la estrategia en base a los 
objetivos a conseguir, así como su habilidad logística y organización del ejército 
español asombró a todos los príncipes de Europa, y sellaron de forma definitiva su fama 
de temido y reputado general. En esta ocasión no se podía decir que sus logros fuesen 
fruto de su dinero, o de circunstancias externas, si no exclusivamente fueron la puesta 
en práctica de sus conocimientos, capacidades y experiencia. Para evitar el rompimiento 
definitivo de la Tregua con los holandeses Ambrosio Spínola alegó que había entrado en 
territorios ajenos a Holanda que eran a los que se referían los puntos 2 y 3 de la Tregua 
de Amberes.  
Una vez tomada posición en el conflicto, tanto Holanda como Francia, Inglaterra, 
España y el representante del Emperador se sentaron a negociar en la localidad de 
Santen un acuerdo que permitiese la convivencia entre los príncipes pretendientes hasta 
que se alcanzase la solución definitiva a la sucesión del ducado. Los diputados se 
reunieron en Santen, con el marqués como representante de España en las 
negociaciones, y la voz principal de las mismas. En diciembre de 1614 se había llegado 
a un acuerdo que consistía en que se harían dos lotes, más o menos similares, uno para 
cada uno que se repartirían a suertes, y las rentas que se obtuviesen de todo el territorio 
se repartiría en partes iguales
1691
. Ambrosio Spínola recibió la orden de Felipe III de no 
firmar dicho acuerdo si ello suponía que se tenía que devolver Wesel, como así era. 
La decisión de Felipe III de no ratificar el acuerdo de Santen vaticinaba en opinión 
de Ambrosio Spínola un futuro cercano con un conflicto largo, como efectivamente 
sucedió cuando se le unieron más factores. Lo que es cierto es que los años posteriores 
de 1615 a 1618 fueron todos los años de paz que hubo en Flandes a lo largo de la 
denominada guerra de los Ochenta Años. Este periodo de ausencia de guerra constituyó 
                                                 
1691
 ROUSSET, Jean. Histoire de la succession aux duchez de Clèves, Berg et Juliers, aux 
comtez de La Mark & de Ravensberg, et aux seigneuries de Ravestein & de Winnendal. J. 
Wetstein et G. Smith, 1738. P. 101. 
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una época de esplendor de los Países Bajos españoles en diferentes ámbitos: social, 
cultural y económico. La guerra volvió a Europa en 1618 como Ambrosio Spínola había 
vaticinado. Con ella, Ambrosio Spínola volvió a actuar desde el punto de vista del 
ejército español con rapidez, organización y previsión en el Palatinado en 1620, 
tomando con éxito las tierras de Federico del Palatinado. 
En otro sentido, a lo largo de este estudio, a través de sus relaciones con los 
miembros del Consejo de Estado de Felipe III, se puede percibir el auge y caída del 
duque de Lerma y sus diferentes políticas así como estos vaivenes afectaron a la carrera 
política del marqués. En los diversos capítulos veremos como Ambrosio Spínola tenía 
una actitud claramente de “superviviente”, siempre del lado del bando ganador. En 
enero de 1605 Spínola consiguió el favor del duque de Lerma, por que al decir de la 
Infanta Isabel era de porte apocado, pero cambiaba totalmente en las distancias cortas 
donde se ponía de manifiesto la fuerza de su carácter. Aunque indudablemente otro 
factor que ayudó mucho fue que aportaría a la corona española el dinero que le faltaba 
para resolver el conflicto de Flandes. Pero ganarse el apoyo del privado del rey, ser 
extranjero y tener mucho dinero, le aportó inmediatamente gran cantidad de enemigos. 
El primero de ellos el Condestable de Castilla y Agustín de Mejía, que eran partidarios 
de mayor dureza en el trato con los rebeldes y contrarios a las negociaciones de la 
Tregua; en Bruselas, esta facción estaba encabezada por Luis Velasco, maestre de 
campo de la caballería y pariente del Condestable, con el que Ambrosio Spínola tuvo 
varias diferencias. Por otro lado el conde de Villalonga, desempeñaba el papel de los 
más moderados y favorables a Ambrosio Spínola en el seno del Consejo de Estado. 
Posteriormente, tras el inicio del declive de Lerma, acelerado por los fracaso de su 
política en Europa a partir de 1616, Ambrosio Spínola reforzó su amistad con Baltasar 
Zúñiga, al que conocía desde su llegada a Flandes en 1603, y que en ese momento como 
embajador en Viena, no estaba de acuerdo con la política de inactividad en el Imperio 
que se imponía desde España. Este progresivo viraje de bando puso a Ambrosio Spínola 
en el punto político crucial de cara al conflicto europeo que se estaba fraguando.  
Durante el periodo que va de 1616 a 1618 los Países Bajos españoles se 
convirtieron en la plaza de armas del ejército español. Ambrosio Spínola con su gestión 
de estos años ayudó a solventar los problemas en Saboya y el Imperio. La incapacidad 
del marqués de la Hinojosa, gobernador de Milán, para frenar los avances del duque de 
Saboya, llevó a enviar tropas reclutadas en Flandes a Italia y a plantar la posibilidad de 
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enviar allí a Ambrosio Spínola y al ejército del Flandes, algo que finalmente no sucedió. 
Los sucesos de 1618 de la guerra de Bohemia obligaron en los años siguientes a todos 
los príncipes del Imperio a manifestar su posición de apoyo al Emperador o al 
autoproclamado rey de Bohemia, Federico. Los príncipes católicos, laicos y 
eclesiásticos, acudieron a Felipe III directamente o a través del archiduque Alberto para 
defenderse del ataque de los protestantes. Felipe III dejó en manos de su tío Alberto la 
posibilidad de enviar a Ambrosio Spínola a Alemania con el ejército de Flandes. Si en 
un primer momento, Ambrosio Spínola optó por la diplomacia en un intento de evitar la 
ruptura total en Europa, la certeza de la intervención holandesa en el conflicto a finales 
de ese año y de la imposibilidad de renovar la Tregua de Amberes, decidieron al 
archiduque Alberto y a Ambrosio Spínola a solicitar en noviembre de 1619 del rey de 
España el envío del dinero necesario para levantar 30.000 soldados y 5.000 caballos con 
los que entrar en Alemania en 1620. Baltasar Zúñiga, el personaje de mayor influencia 
en el Consejo de Estado en ese momento, apoyó esta decisión. 
En el ámbito de las actividades desarrolladas por Ambrosio Spínola en relación con 
el ejército destacan las innovaciones puestas en marcha en la organización y gestión en 
el ámbito militar, caracterizadas por el pragmatismo y la racionalización de los recursos 
humanos y financieros. Estos cambios realizados por el marqués permitieron dinamizar 
la complicada maraña funcionarial que acompañaba al ejército español y dotar al 
ejército de mayor flexibilidad y agilidad de movimientos. Desde el punto de vista de su 
trabajo al servicio de la corona española en el campo militar hemos visto como impulsó 
los cambio necesarios en el ejército para hacerlo más moderno y operativo. 
Especialmente es de destacar el papel fundamental llevado a cabo por Ambrosio 
Spínola como gestor de los recursos económicos con los que contaba. La realización 
constante de presupuestos y previsiones de gasto hicieron que pudiese sacar el máximo 
partido de los medios de los que disponía. Este método le permitió capear de la mejor 
forma posible los continuos retrasos y cambios que desde el Consejo de Hacienda se 
hacía de las provisiones que debían llegar a Flandes para las pagas de los soldados, el 
mantenimiento de infraestructuras, provisiones, etc. Aunque fundamentalmente este 
tema solía solucionarse cuando el marqués adelantaba las cantidades pertinentes, pues a 
pesar de declararse arruinado en varias ocasiones siempre encontraba rápidamente 
10.000 escudos para salir del paso. 
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Desde su cargo de Superintendente de la Hacienda desarrolló una política de 
racionalización en la organización y distribución de la hacienda del ejército. El sistema 
tradicional de la Hacienda española basada en la actuación de tres funcionarios 
diferentes: Pagador, contador y Veedor, ralentizaba muchísimo cualquier gestión, 
grande o pequeña, pues cualquier tarea financiera se basaba en un sistema de libranzas 
que debía de pasar por todos ellos. Este proceso además creaba constantes diferencias 
entre ellos. El cargo de Ambrosio Spínola -jerárquicamente por encima de los tres- 
simplificó de forma trascendental el organigrama funcionarial del ejército. El marqués 
implantó un sistema de billetes firmados por él o sus propios agentes que después los 
otros funcionarios debían de gestionar según sus funciones. El pagador daba el dinero 
requerido por Spínola, el contador lo registraba y el veedor verificaba que se hiciese el 
gasto según lo previsto. Sin embargo, la evidente pérdida de poder de los tres 
funcionarios principales de la Real Hacienda, que pasaron a ser meros ejecutores de las 
órdenes del marqués, le trajeron a éste dificultades constantes.  
Sin embargo, las ventajas para la gestión y organización del ejército fueron 
evidentes especialmente en las campañas de 1614 en Cleves-Juliers donde la rapidez 
para levantar y organizar un ejército completo en pocos meses permitió al ejército de 
Flandes posicionarse estratégicamente en el ducado frente a los holandeses. Algo 
similar ocurrió en la campaña del Palatinado de 1620. 
Así mismo la implantación de una política de objetivos, más pragmática y adaptada 
a la realidad del tiempo y el espacio en los que debían de desarrollarse las diversas 
campañas que se emprendieron favorecieron el éxito de las mismas. Ello junto al 
carácter del marqués Spínola que no dejó nunca de preguntar y valorar las opiniones de 
los más entendidos ingenieros y militares. Las campañas que llevó a cabo Ambrosio 
Spínola estaban planificadas al milímetro: armas, movimientos, orden de las unidades 
del ejército, provisiones, trasportes, etc., En todo ello era asesorado por los mayores 
expertos a los que preguntaba y escuchaba. Esta cualidad de escuchar a los entendidos 
en cualquier materia es uno de los puntos reflejados por todos aquellos que le 
conocieron y escribieron sobre él como Pompeo Guistiniano o el cardenal Guido 
Bentivoglio. 
Un último aspecto a resaltar tras la realización de este trabajo es la importancia de 
la capacidad financiera a nivel global de Ambrosio Spínola; cual era su patrimonio 
personal, las compañías en la que participaba, los diferentes intereses que tenía en Italia 
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y España. Esta fortuna puesta al servicio de Felipe III, permitió en la primera década del 
siglo XVIII el desarrollo de la política exterior de pacificación europea, llevada a cabo 
por el valido duque de Lerma, durante más de una década y concretamente firmar la 
Tregua de los Doce Años. Hemos podido cuantificar la ayuda directa del marqués 
Spínola y su hermano Federico a la Real Hacienda hasta 1606 en más de cuatro 
millones de ducados que nunca llegaron a devolverse del todo en dinero y fueron siendo 
cambiados por otro tipo de prebendas. Además, una vez que la capacidad financiera del 
marqués se vio seriamente limitada, este aún pudo avalar con su reputación otros 2,5 
millones de ducados de otros prestamistas genoveses. 
Si su nombramiento en 1605 Superintendente de la Hacienda Española en Flandes, 
Maestre de Campo General del Ejército, después en 1606 miembro del Consejo de 
Estado y del de Guerra, la concesión del Toisón de Oro, y la firma de la suspensión de 
armas y su culminación posterior en la Tregua de los Doce Años guiadas ambas de sus 
mano, supusieron alcanzar la cima de sus aspiraciones políticas por el camino hubo de 
lidiar seriamente con su ruina económica total y, con ella, la de todos sus familiares y 
parientes. Esto hubo de suponer, sin duda, una pesada carga sobre su conciencia y 
seguramente le supuso plantearse muchas dudas sobre lo correcto de sus aspiraciones y 
el coste de las mismas por que como él mismo indicaba no le importaba perder su 
dinero pero sí su honra. Y como decía en una carta escrita por el marqués a Felipe III: 
“y si hubiere perdido toda la hacienda de mis hijos, a lo menos les quedara el nombre 
de hijos de padre honrado”1692. 
A pesar de estas palabras un tanto desesperadas, lo cierto es que en 1621 había 
conseguido para todos sus hijos los mejores cargos y matrimonios posibles. Su 
primogénito Felipe, estaba en Italia como maestre de campo del gobernador de Milán. 
Su segundo hijo varón, Agustín, que había seguido la carrera eclesiástica, había 
obtenido un titulo eclesiástico en España, el de obispo de Tortosa, pero de ahí pasó al de 
Santiago, Granada y Sevilla. María, otra de sus hijas optó por la vida dentro de la 
Iglesia, y su hija Polisena se casó con el futuro marqués de Leganés, pariente del duque 
de Olivares, personaje de gran relevancia durante el reinado de Felipe IV. Por último, 
                                                 
1692
 AGS, E, 2289, f. 53. Bruselas, 18 de abril de 1607. Carta de Ambrosio Spínola al rey Felipe 
III. 
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Ambrosio Spínola había recibido el Toisón de oro en 1605, era miembro de los consejos 
de Estado y Guerra y en 1621 consiguió por fin un título nobiliario en la Península, 
marqués de los Balbases, algo que le dio pleno ingreso en la nobleza castellana. Estos 
cargos y mercedes forman el grupo más selecto que se podía considerar en la época. 
Hay que tener en cuenta que además fueron obtenidos a pesar de sus opositores dentro 
de esa nobleza. Por ello, lo alcanzado y la dura oposición que generó nos dan indicio de 
lo que supuso -en el ámbito político, militar y financiero- para la corona española contar 
con personaje de valía y cualidades del marqués Ambrosio Spínola.  
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CORRESPONDENCIA DE MONEDAS 
 
La equivalencia entre las monedas que se utilizaban en la corona española varió 
continuamente a lo largo del siglo XVII. Por eso es prácticamente imposible establecer 
un valor exacto para cada una de las monedas en uso. De forma general, y si no se 
indica otra cosa en el texto, la equivalencia utilizada es la siguiente: 
 
 
1 escudo = 340 maravedies = 50 placas = 10 reales de vellón =1,25 reales de plata 
1 ducado = 375 maravedies= 55 placas (tambien de 57 placas) = 1333 reales de a 8 
1 real de plata= 275 maravedies= 0,8 escudos = 0,75 ducados 
1 real de vellón = 34 maravedies = 5 placas   
1 cuartillo de real = 8 maravedies 
1 cuarto de real = 4 maravedies 
1 octavo de real = 2 maravedies 
1 peso de a 8 = 8 reales de vellón = 272 maravedies 
1 peso de oro = 2,05 pesos de a 8 
1 real de vellon = 5 placas = 34 maravedies 
1 florin = 20 placas = 4 reales de vellon =0,4 escudos = 136 maravedies 
1 placa = 24 dineros  
  
Ambrosio Spínola y el ejército de Felipe III 
788 
 
LISTADO DE ABREVIATURAS DE ARCHIVOS Y BIBLIOTECAS 
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ACDA Archivo de la Casa Ducal de Alburquerque (Cuéllar, Segovia). 
AGM Archivo General Militar (Segovia). 
AGR Archives Generales du Royaume (Bruselas). Secciones: Secretairerie 
d’Etat et Audience, Conseil Prive, Secretaireria d’ Etat Allemande, 
Secretairerie de Guerre, Archives de famille. 
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ACM Archivo del Consulado del Mar (Burgos) 
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